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CIRCOLO LEGAMBIENTE
DORA BALTEA

Ivrea, 8 giugno 2015

Alla cortese attenzione di:

dott. Vincenzo Latagliata

Area Risorse Idriche e Qualita dell'Aria

Citta Metropolitana di Torino

Responsabile del procedimento autorizzativo dell'impianto in oggetto

per conoscenza: Al Dirigente del Servizio Valutazione di Impatto Ambientale
dott.ssa Paola Molina

Sportello Ambiente

Citta Metropolitana di Torino

corso Inghilterra, 7

10138 — Torino

Oggetto:  Progetto “Derivazione d'acqua superficiale ed impianto idroelettrico nei Comuni di
Montalto Dora ed Ivrea” — Proponente IDROPADANA Srl.

Valutazioni Circolo Legambiente Dora Baltea di Ivrea in relazione alle Varianti presentate
dal proponente.

PREMESSA

Il progetto in esame ha una storia tra le piu lunghe e travagliate di quelle che riguardano le richieste di
costruzione di nuove centrali idroelettriche.

Come ha premura di ricordarci Idropadana nel paragrafo “Storia del progetto” nella “Sintesi non tecnica”
della procedura di VIA del 2010, la concessione di derivazione per lo sfruttamento a fini idroelettrici data
addirittura al 1927 a favore della Societa Alluminio Italiano.

E passato quasi un secolo e, come noto, I'eventuale costruzione di questa ennesima centralina
rappresenterebbe il quarto utilizzo a cascata delle stesse acque, turbinate prima a Montestrutto, poi a
Borgofranco nella centrale denominata Dora2, quindi in quella di Montalto Dora.

La prima considerazione che viene in mente & che, se per poco meno di un secolo una concessione
non viene sfruttata e di conseguenza scade, non sarebbe stato il caso di accettare, nel 1996, la richiesta di
una nuova concessione, avanzata da ldropadana al Ministero LLPP nel 1994.

Dal 1994 Idropadana lascia trascorrere inutilmente altri piu di 4 anni e nel 2000, entrata in vigore gia da
due anni la legge sulla obbligatorieta della procedura di impatto ambientale, si decide a chiedere alla
Regione Piemonte di autorizzare il progetto cercando di aggirare la nuova legge. Giustamente la Regione
impone a Idropadana il rispetto della Legge.

Passano altri 2 anni e nel 2002 la societa presenta domanda di avvio della Fase di Verifica, che si
conclude con la richiesta di avviare la procedura di Valutazione, iniziata nel 2003 e conclusa nel 2005 con il
giudizio positivo emesso dalla Giunta della Provincia di Torino.

Passano altri 4 anni e quando, nel 2009, i cittadini del quartiere Crist di Ivrea scoprono che si vorrebbe
scavare un tunnel con I'esplosivo sotto le loro case succede un sacrosanto finimondo e nel novembre di
quell’anno il sindaco di Ivrea chiede alla societa di trovare una diversa soluzione per il canale di scarico,
rinunciando al tunnel. Idropadana non puo far altro che accettare.

Dunque nel 2010 la Societa riprende I'iter di approvazione con una nuova procedura di VIA riguardante
solo il tratto terminale del progetto, considerando approvato il tratto iniziale.

Questa procedura che, se non andiamo errati, € ancora aperta dopo che per numerose volte
Idropadana é stata richiesta di presentare integrazioni al progetto.
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Cio conferma ulteriormente le criticita di un progetto nato male e proseguito peggio.

Siamo dunque ancora una volta a discutere di un progetto ideato nel 1994, data nella quale Idropadana
ha richiesto al Ministero LLPP il rinnovo della concessione del 1927, e quindi ancora in itinere 21 anni dopo.

LE NUMEROSE CRITICITA’ DEL PROGETTO

Il progetto in esame costituisce una nuova complessa infrastruttura inserita, contro ogni norma del
Piano delle Fasce Fluviali dell’Autorita di Bacino, lungo il bacino a monte di lvrea fino all’lsola dei Conigli,
che interferisce pesantemente con il deflusso delle piene della Dora Baltea.

Il canale di carico, dall’'opera di presa dello scarico in Dora della centrale di Montalto Dora fino alla
nuova centrale parzialmente inserita nella collina a valle delle cascine Germane, modifica la dinamica di
deflusso della piena indirizzando la corrente verso I'lsola dei Conigli e ne incrementa la velocita.

Al riguardo, riteniamo che anche le conclusioni alle quali giunge la Nota prodotta da Hydrodata “relativa
alle varianti introdotte nella sistemazione d’alveo prevista a valle dello scarico” siano assolutamente
insufficienti a tranquillizzare sugli effetti dell’'opera, visto che tutto cid significa avere parametri di deflusso dal
ramo principale differenti da quelli verificati dai diversi modelli, per ultimo quello fisico dell’'Universita di
Trento, che determinano I'assetto idraulico del Nodo Idraulico di Ivrea.

A supporto di tale affermazione riteniamo che, tra le criticita a nostro parere non sufficientemente
considerate del progetto, ci sono i seguenti elementi:

e il canale di adduzione ¢ in larga parte in fascia A all'interno delle arginature del nodo idraulico;
e |a previsione dello spostamento di una roggia in fascia A all'interno del sistema di arginature;

e il canale sfocia in Dora sotto il livello attuale del fiume, sul punto di taratura dello studio di Trento.

Riteniamo dunque che debbano valere i principi di precauzione e priorita. Fin tanto che non vengono
risolti i problemi tuttora aperti del nodo idraulico di Ivrea non & opportuno I'inserimento delle infrastrutture
previste dal progetto in esame che impattano il sistema realizzato.

| problemi irrisolti sono:

e in primo luogo, la realizzazione delle arginature della sponda destra in corrispondenza del quartiere
Borghetto;

e in secondo luogo, la predisposizione di un adeguato sistema di monitoraggio che ad oggi non e
stato neppure attivato;

e la difesa dell’area industriale Loranzé - Colleretto che ad oggi non risulta né finanziato né
progettato, benché prescritto dal piano stralcio di integrazione al PAI;

¢ infine, & necessario dar luogo ad adeguati studi a valle dell'incile a seguito delle mutate condizioni
di portata e velocita sul Ribes a seguito della costruzione delle arginature del nodo a monte.

Per quanto riguarda gli aspetti paesaggistici, sottolineiamo che il progetto prevede di collocare la
centrale davanti al castello di Banchette e relativo parco vincolati dalle belle arti (limmobile & riconosciuto di
particolare interesse storico ai sensi del D.lgs 22.01.2004 n.42 (gia D. Lgs. 490/99 e Legge 1089/39 con
D.M. 27/09/1975 trascritto alla Conservatoria dei Registri immobiliari di lvrea il 02/06/1977 ai nn.
3480/31270) con evidente danno paesaggistico, danno completato dal flume con minimo vitale che scorre
sotto il castello, a ridosso del centro abitato di Banchette, in ingresso del centro storico di Ivrea. Inoltre la
Dora in quel tratto € parte dei percorsi di canottaggio del gruppo sportivo di Ivrea dove si sono svolti i
mondiali del 2008.

Sempre in relazione allimpatto paesaggistico, evidenziamo che il numero di piante di cui & previsto
l'abbattimento, ovvero, come scrive ldropadana ‘intercettate dal canale di scarico”, rappresenta il
ragguardevole numero di 1600. Ci0 rappresenta una vera e propria devastazione di un’area boschiva mista
di latifoglie costituente un habitat che rientra nel “querco - carpineto”, quindi naturalisticamente “importante”,
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seppure parzialmente “inquinato” dalla presenza di specie alloctone. Una devastazione e un attentato ad un
corridoio ecologico che non pud in nessun modo essere compensata dal rimboschimento, pur se il numero
di piante che si prevede di mettere a dimora & superiore a quello delle piante abbattute.

LA QUALITA DELLE ACQUE DELLA DORA BALTEA A NORD DI IVREA

Ancora una volta, come Circolo Legambiente Dora Baltea di Ivrea, siamo costretti a ripetere una
considerazione che riteniamo fondamentale a proposito delle ormai numerosissime procedure attivate da
diverse societa con l'obiettivo di ottenere autorizzazioni alla realizzazione di nuove centrali idroelettriche
sull’asta della Dora Baltea nel tratto compreso tra lo sbocco in Piemonte e il territorio del Comune di Ivrea

Su questo breve tratto di fiume insiste la presenza di ben 7 centrali idroelettriche operative alle quali
vanno aggiunte alcune derivazioni per altri utilizzi.

Nel settembre scorso la Provincia ha concesso a Prodena di procedere nell’iter per una nuova, seppur
piccola, centralina escludendo il progetto denominato “Montebuono” dalla fase di Valutazione.
Prevedibilmente, dunque, presto conteremo la messa in esercizio dell’'ottava centrale.

La nostra considerazione € che il livello di sfruttamento a fini idroelettrici in quel breve tratto di flume sia
gia eccessivo rispetto alla capacita di rigenerazione qualitativa delle acque e, di conseguenza, che non sia
opportuno il rilascio di nuove autorizzazioni.

Peraltro, la centrale del Crist in oggetto, a differenza di quella di Montebuono, prevede che le acque
intercettate gia a Montestrutto vengano canalizzate per ulteriori circa 3 chilometri, oltre ai 7 che gia
costituiscono la canalizzazione attuale.

La nostra considerazione sull’eccessivo sfruttamento & con tutta evidenza non solo giusta, ma anche
ampiamente condivisa, tanto che, rileggendoci in questi giorni la delibera del 2005 della Giunta Provinciale
sopra richiamata che espresse il parere positivo al progetto Crist, ci siamo imbattuti nel seguente capoverso,
che val la pena di riportare integralmente:

il progetto si pone in un contesto caratterizzato da un corso d’acqua ampiamente sfruttato per
quanto riguarda le derivazioni come specificato nel’ambito dei “piani di tutela” previsti dal D.Lgs.
152/99 e s.m.i. e come descritto negli studi finalizzati alla redazione delle “Linee di gestione delle
risorse idriche” della Provincia di Torino che hanno individuato il bacino del F. Dora Baltea tra gli
ambienti di elevato valore naturalistico che necessitano di tutela, per i quali occorre una gestione
finalizzata alla tutela.

Nonostante questo enunciato, la Provincia rilasciava il progetto specificando che:

la determinazione degli effetti sulla componente eco sistemica derivanti dalla captazione risulta
difficilmente quantificabile; andra pertanto valutata al termine della campagna di monitoraggio
triennale post-operam dettagliata nell’allegato B.

Riteniamo ampiamente contestabile che il monitoraggio avvenga post-operam. E se si scopre che la
gualita delle acque sara irrimediabilmente compromessa cosa si fa? Si chiude la centrale, innescando un
contenzioso giudiziario con la Societa?

Crediamo che ci siano tutti gli elementi per affermare che il prolungamento della derivazione
rappresenti un elemento di ulteriore compromissione dell’ecosistema fluviale che forse, come scriveva
la Provincia nel 2005, e “difficilmente quantificabile”, ma altresi del tutto certo.

IL RAPPORTO COSTI / BENEFICI

Secondo i dati del proponente Idropadana, la producibilita annuale della centrale dovrebbe essere di
13.774.452 kwh/anno, una quantita assolutamente modesta che non giustifica i costi ambientali del progetto.

Riteniamo in ogni caso che, analogamente a quanto fatto di recente per la societd IDREG Piemonte
SpA in ordine al riordino complessivo dei suoi impianti, debba essere riconsiderata la portata media di 34,8
mc/sec “rivendicata” da Idropadana per I'impianto del Crist.
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Per inciso, sottolineiamo che l'esperienza ci insegnha che sui calcoli delle portate medie esiste un
margine di aleatorieta che rende poco credibile ogni calcolo sedicente “derivante dallo studio idrologico”
elaborato dalle societa idroelettriche.

Crediamo che a Idropadana non si possa concedere una portata media superiore a quella che ¢é stata
concessa alla centrale di Montalto Dora qualche chilometro a monte sulla stessa derivazione, portata media
che é stata recentemente ridotta da 36,66 a 29,73 mc/sec.

Cio ridurrebbe ulteriormente la gia modesta producibilita della progettata centrale del Crist.
CONCLUSIONI

La gia richiamata delibera della Provincia del 2005 indicava il limite dei 3 anni per I'inizio dei lavori a
decorrere dalla data del provvedimento amministrativo che avrebbe consentito in via definitiva la
realizzazione del progetto.

Ora siamo nella situazione nella quale sono trascorsi oltre 10 anni e ancora quel provvedimento
amministrativo non & stato emesso, in larga misura a causa delle inadempienze del proponente.

Crediamo che una autorizzazione concessa oltre 10 anni fa non debba piu essere considerata efficace
nella sostanza, se non nella forma, e che dunque sia necessario domandarsi se non é il caso di
riconsiderare integralmente la procedura autorizzativa, anche in relazione alla adozione del Piano di Tutela
delle Acque del 2007.

Lo sfruttamento delle acque a scopi idroelettrici ha gia raggiunto, nel territorio piemontese, livelli
altissimi e in qualche caso, come quello dellasta della Dora Baltea nel tratto tra Carema e Ivrea,
assolutamente pericolosi per la salubrita delle acque.

Non dimentichiamo che la citta di Ivrea alimenta il proprio acquedotto con pozzi siti in regione Darola di
Salerano, a pochissima distanza dal fiume, captandone, nella sostanza, le sue acque e che numerosi
comuni dell’area (Ilvrea compresa) continuano ancora a non essere dotati di efficienti impianti di
depurazione, scaricando direttamente nella Dora Baltea.

Crediamo che nessun altro impianto di centrale di produzione idroelettrica debba essere autorizzato
sulla Dora Baltea tra Carema e Ivrea.

Distinti saluti,

Il presidente Circolo Legambiente Dora Baltea
Domenico Pignataro

tel. 333 7120403 info@legambientedorabaltea.it

Circolo Legambiente DoraBaltea
Via Arduino n°75, 10015 - Ivrea
Sito www.legambientedorabaltea.it/ e-mail info@legambientedorabaltea.it
C.F. 93026730015



http://www.legambientedorabaltea.it/

