>

CONSEJO GENERAL

PROCURADORES

E S P A N A

F

o7 )
CONSL)O -”'“ GENLERAL

PROCURADORES

D K EF S P A N A
e ——— e e S |

Viernes7

de Julio
del 2017



38

VIERNES, 7 DE JULIO DE 2017 EL ECONOMISTA

Normas & Tributos

CAMBIO EN LA DOCTRINA JURISPRUDENCIAL

Los bancos pagaran las costas
judiciales por ‘clausulas suelo’

El Tribunal Supremo alega el efecto disuasorio para
el consumidor si tuviese que afrontar los gastos del litigio

Xavier Gil Pecharromadn MADRID

Los bancos condenados por cldu-
sulas suclo abusivas deben pagar las
costas judiciales de las dos prime-
ras instancias, segun establece co-
mo criterio general Ja Sala de lo Ci-
vil del Tribunal Supremo, en una
sentencia de 4 de julio de 2017,

La Sala Primera del Tribunal Su-
premo, reunida en Pleno, se ha pro-
nunciado por primera vez sobre la
imposicion de costas de las instan-
cias anteriores, tras la estimacion
del recurso de casacion interpues-
to por un particular, con la consi-
guiente obligacion de restitucién
dela totalidad de las cantidades co-
bradas de mas, en virtud de la cldu-
sula suclo declarada nula, con com-
pleto efecto retroactivo, tras ajus-
tar la sala su doctrina a la del Tri-
bunal de Justicia de la Uni6én Eu-
ropea (TJUE).

El ponente, el magistrado Marin
Castan, aborda la cuestion de laim-
posicion de costas sustancialmen-
te desde el principio de efectividad,
toda vez que el cambio de jurispru-
dencia de la sala se basa esencial-
mente en el pronunciamiento de la
sentencia del TTUE de 21 de diciem-
bre de 2016 -Gutiérrez Naranjo-,
que asuvez se fundaen el derecho
de los consumidores a no estar vin-
culados por una clausula abusiva.

Lanorma general en la imposi-
ci6n de costas es el principio de ven-
cimiento, de modo que la no impo-
sicion de costas al banco demanda-
do supondria en este caso la aplica-
cién de una salvedad a dicho prin-
cipio en perjuicio del consumidor.
Si el consumidor, a pesar de ganar
el litigio, tuviera que pagar sus gas-
tos en las instancias, se produciria
un efecto disuasorio inverso, para
que los ciudadanos no promovieran
litigios por cantidades moderadas.

Ademis, la actividad procesal del
banco demandado pretendi6, mas
all de invocar a su favor la anterior
doctrina jurisprudencial, intentar
su suspensién por prejudicialidad
civil, negar por completoJa obliga-
cion de restitucion, y oponerse ala
admisi6n antes y después de tener
conocimiento del contenido de la
sentencia del TJUE de 21 de diciemn-
bre de 2016.

El ponente explica que la circuns-
tancia de que la modificacién de la
jurisprudencia nacional que se rea-
liza con esta sentencia se debaalo
resuelto por el TYUE, debe poner-
se en relacidn con el principio de
efectividad del Derecho de la UE,
contorme al cual la seguridad juri-

dica no debe salvaguardarse en un
grado tan elevado que impida o di-
ficulte gravemente la eficacia del
Derecho de la Unién, por ejemplo
porque permita proyectar hacia el
futuro los efectos de la cosa juzga-
day extenderlos a situaciones so-
bre las que no haya recaido resolu-
cidn judicial definitiva con poste-
rioridad a la sentencia del TTUE
que contradiga lo afirmado en la

La sentencia
cuenta con un voto
particular que

han firmado tres
de los magistrados

sentencia de un tribunal nacional,
tal y como se establece en la sen-
tencia del Supremo, de 3 de sep-
tiembre de 2009 -asunto C-2/08,
Olimpiclub-.

El principio de efectividad ya se
habia considerado por el Supremo
al resolver asuntos sobre cldusulas
suelo tras 1a sentencia del TTUE.
Asi, el auto de 4 de abril de 2017 lo
valora para inadmitir a trdmite una
demanda de revision de una sen-
tencia firme que, ajustandose ala
antenor doctrina junsprudencial,

FERNANDO VILLAR

habia limitado en el tiempo los efec-
tos restitutorios derivados de la nu-
lidad de una cldusula suelo.

Voto disidente

La sentencia cuenta con el voto par-
ticular de tres magistrados -Seijas
Quintana, Sancho Gargallo y Bae-
na Ruiz-, fundado en el cambio so-
brevenido de jurisprudencia y las
serias dudas de hecho o de derecho
que ha producido, asi como en la
ausencia de afectacién del princi-
pio de efectividad. Dicen que “cuan-
do existe un cambio sobrevenido
de jurisprudencia, el propio Tribu-
nal Supremo lo ha considerado un
factor a tener en cuenta para resol-
ver sobre las costas”.

Las razones aducidas por la en-
tidad bancaria en su defensa son
que tanto al contestar a la deman-
da como al celebrarse la audiencia
previay el juicio y al interponer su
recurso de apelacion, los efectos de
la declaracién de nulidad de la cldu-
sula suclo planteaban serias dudas
de derecho y, ademas, habian sido
objeto de fijacion de doctrina juris-
prudencial por la propia Sala, en el
sentido de limitar tales efectos a
mayo de 2013.

Mas informacion en
www.eleconomista.es/ecoley

Europa avala controlar
los gastos de anulacion
de las compaiiias aéreas

Luxemburgo quiere
evitar posibles abusos y
pide que se desglosen
cstos importes al detalle

Ignacio Faes MADRID

E! Tribunal de Justicia de la Unién
Europea (TJUE) establece que los
gastos de anulacién exigidos por
las compaiiias aéreas pueden ser
controlados porlo que respecta a
su caricter abusivo. En este sen-
tido, exige a las aerolineas que in-
diquen, también por separado, los
distintos conceptos que compo-
nen el precio final que debe pa-
garse a las compaiiias.

La sentencia, dictada ayer, apun-
ta que “la libertad de fijacién de
precios reconocida a las compa-
fifas aéreas por el Reglamentore-
lativo a ]a explotacion de servicios
aéreos no se opone a que la apli-
cacién de una normativa nacional
que transpone la Directiva relati-
va alas cliusulas abusivas pueda
llevar a anular una clausula que
figura en las condiciones genera-
les de contratacion y que permi-
te facturar gastos de ramitacion
a tanto alzado especificos a los
clientes que hayan anulado su re-
serva o no se hayan presentado a
un vuelo”. De este modo, subraya
que “las normas generales que pro-
tegen alos consumidores frente a
las cliusulas abusivas también se
aplican a los contratos de trans-
porte aéreo”.

En tormo a la transparencia de
los precios, exigida por el Regla-
mento europeo relativo a la explo-
tacion de servicios aéreos, el Tri-
bunal de Luxemburgo sefiala que,
al publicar sus tarifas, “las com-
pafiias aéreas deben precisar por
separado los importes que adeu-
dan los clientes por los impues-
tos, tasas de aeropuerto y demnas
canones, recargos y derechosyy,

por tanto, no pueden incluir esos
conceptos, ni siquiera parcialmen-
te, en la tarifa”.

Tarifas, impuestos y tasas

De este modo, la sentencia entien-
de que la tarifa, los impuestos, las
tasas de aeropuertoy los demas
canones, recargos y derechos que
componen el precio final que de-
be pagarse, deben comunicarse
siempre al cliente con los impor-
tes que representan en ese precio
final. “Si las compaiiias aéreas pu-
diesen optar entre incluir esos im-
puestos, canones, recargos y de-
rechos en la tarifa o indicar esos
distintos conceptos por separado,
no se alcanzaria el objetivo de in-
formacion y transparencia de los
precios pretendido por el Regla-

El Tribunal europeo
dice que las normas
sobre transparencia
también protegen

a estos clientes

mento”, afiade el fallo del Tribu-
nal europeo.

El asunto parte de la queja de la
Uni6n Federal Alemana de Cen-
trales de Consumidores. El orga-
nismo cuestiona las pricticas de
Air Berlin en materia de presen-
tacién de los precios en su sitio de
Internet. Con ocasion de una si-
mulacién de reservas online en
2010, apreci6 que los impuestos y
tasas indicados eran muy inferio-
res 2 los que efectivamente perci-
bian los aeropuertos en cuestion.
Considera que esta prictica pue-
de inducir a error al consumidor
y es contraria a las normas sobre
transparencia de los precios, es-
tablecidas por el Reglamento de
1a Unién relativo a la explotacion
de servicios aéreos.

Acuerdo entre Proteccion
de Datos y Poder Judicial

X. G. P. MADRID.

El presidente del Tribunal Supre-
moy del Consejo General del Po-
der Judicial (CGPJ), Carlos Les-
mes, y la directora de ]a Agencia
Espafiola de Proteccion de Datos
(AEPD), Mar Espaia, suscribie-
ron ayer un convenio de colabo-
raci6n entre ambas instituciones
sobre inspeccidn de érganos judi-
ciales sobre proteccldn de datos.

El convenio establece mecanis-
mos de cooperacion entre estas
instituciones para desarrollar in-
vestigaciones por posible infrac-
cion de la normativa,

El CGPJ es la institucién com-
petente del tratamiento de datos
efectuado con fines jurisdicciona-
les en ficheros de esta naturaleza;
mientras que los tratamientos de
datos no jurisdiccionales son com-
petencla de la AEPD.
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La cuota que no tributa por herencias pasa
de 175.000 a 300.000 euros en un aino

El presupuesto autonomico de 2017 entra en vigor hoy y prevé ese aumento del minimo
exento de pago enlos casos en los que el fallecido y los herederos sean padres, hijos o conyuges

57.457 ciudadanos

se acogieron

a esta desgravacion
en 2016y la Junta
dejo de ingresar 179,9
millones de euros

VALLADOLID. 300.000 euros por
heredero, no por herendia. Esa serd
la cuantia exenta de tibutar a partir
de hoy por el Impuesto de Sucesio-
nesy Donadones en Castilla y Leén
anando los hechos se produzcan en-
tre famniliares directos, esta es, pa-
dres e hijos y conyuges. Hasta ayer
eran 250.000 euros. Pasar de una
cantidad a otra supondrd a la Junta
dejar de ingresar este ano alrededor
de 8 millones de euros. 57.457 ciu-
dadanos se beneficiaron el ano pa-
sado de las deducciones autondmi-
cas en Sucesiones y Donaciones
(hay tarnbién para adquisicion de
vivienda habitual, de explotacién
agraria, o de empresas). La Junta dejo
de recaudar por ello 179,9 millones
de euros. En 2015 fueron 56182 con-
tribuyentes, por un montante de
192,9 millones de euros.

La ampliacién de ese minimo
exento de pago para casos de allega-
dos en primer grado entrara en vi-
gor hoy, trasla publicacion en el Bo-
letin Oficial de Castilla y Ledn
(Bocyl) de 1a Ley de los Presupues-
tos Generales para 2017y la Ley de
Medidas Fiscales y Administratvas
que acompana a las cuentas que ges-
tionard la Junta, pero también las
Cortes, el Consejo de Cuentas, el
Consejo Consultivo, el Consejo Eco-
nomico y Sodal (CES) de Castillay
Ledn y el Procurador del Comun.,

La fecha de entrada en vigor de
ese inaemento de 1a partida por la
que no pagan los familiares direc-
tos de una persona fallecida al he-
redar sus bienes se aplica a partir del
momento de la muerte, no de la pre-
sentacién de Ja liquidacion tributa-
ria. La Administracién da un plazo
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de varios meses para efectuar este
tramite, por lo que casi hasta final
de afio convivirdn casos en los que
el minimo exento sera de 275.000
euros (aguellos en los que el finado
haya fallecido antes de 6 de julio,
incluido este dia) y otros en los que

La consejera Pilar del Olmo y el presidente Herrera, por

se aplicara ya la nueva ampliacion.
Este benefico fiscal es uno de los que
mas cambios ha tenido a lo largo de
los tltimos afics. La Junta deddié te-
cuperar este impuesto a partir de
175.000 euros para herendas entre
padres e hijos y conyuges en enero
de 2103. Llevaba sin cobrar en estos
casos nada, independientemente del
montante de 1o heredado, desde 2006.
El Gobierno autonémico resucité
parcialmente este irmpuesto.
Losinicios de la recuperacién y el
resultado electoral de 2015, en el que

el PP perdi6 la mayoria absoluta, abrie-
Ton un nuevo escenariofiscal. Los po-
pulares presentaron una enmienda
en otofio de 2015 al presupuesto de
2016 que planteaba mejorar ese mi-
nimo exentode tribtuadén en el Im-
puesto de Sucesiones y Donadién de
1os175.000 euros a los 200.000. Pero
Ciudadanos apreté un pocomas alos
populares y entre las condicones que
estos aceptaron para lograr que los
dnco procuradores de 1a formacdién
naranja se abstuvieran en la votadén
de] presupuesto de 2016 y las cuen-

lc_)s pasillo de las Cortes. ::n.c.sFe

tas salieran adelante estaba incaremen-
tar Ja cuantia que no tributa en las he-
rencias entre familiares directos has-
ta los 250.000 euros. La medida en-
116 en vigor hace ahora un ao, a pri-
mero de julio de 2016, porque se es-
timé que seria mis llevadero desde
el punto de vista administrativo y re-
caudatoriono empezarla a aplicar des
de el 1 de enero. En poco menos de
un afio Castilla y Leén ha aurnenta-
dola cantidad que hereda una perso-
na de sus padres, hermanos o conyu-
ge y por la que no tributa al aplicar
una exendon del 99,9% de Jos 175.000
euros alos 300.000 euros.
Populares y Ciudadanos compar-
ten vision sobre el Impuesto de Su-
cesiones y Donaciones. Entre los ar-
gumentos a favor de ]a rebaja apun-
tan que dejard mas dinero disponi-
ble a los ciudadanos, insisten en que
principalmente a la clase media, para
reactivar el consurno y ayudar al cge-
cimiento econémico. Una opinién
que no han compartido las forrna-
ciones politicas de la izquierda. El
de Sucesiones y Donaciones es un
impuesto complejo y se liquida en
funcién de tres variables. Una es el
valor de lo que se hereda y sobre el
que se aplican diferentes tarifas.
Otra responde al grado de parentes-
co entre el finado y su heredero: un
hijo estd exento de pago hasta esos
300.000 euros, pero un sobrino tri-
buta desde el primer euro. La terce-
Ia atiende al pacrimonio preexisten-
te antes de heredar. Todos esos as-
pectos pueden modificarse.

PRESUPUESTO

10.293

Millones de euroseslacifraala
que asciende el presupuesto de
2017, de 1a que las consejeria dis-
pondréin para gestion directa
8.003 millones de euros.

El Impuesto de Sucesiones, un simbolo
de desigualdad entre territorios

= S.E

VALLADOLID. Lamuerte esta le-
jos de igualar a todos los espanoles
a efectos fiscales. No cuesta lo mis-
mo morirse en Asturias o Andalu-
cia, que en Baleares, Canarias o Ma-
drid. Al menos para los descendien-
tes que se hacen cargo de la heren-
cia. Pilar del Olmo, argumentaba
tras tegiscrar en las Cortes el pro-
yecto de ley de presupuesto de 2017

que, «si en una regién limitrofe no
se paga un impuesto y aqui si, al fi-
nal Ja gente acaba domidlidndose
alli y usando los servicios ptiblicos
aqui, donde esta su residencia efec-
tivay. Eso supone pérdida de ingre-
sos no solo por el Impuesto de Su-
cesiones y Donaciones, sino tam-
bién por la parte que llega a la co-
munidad por la participacién en el
Impuesto sobre las Rentas de las Per-

sonas Fisicas (IRPF) o dela recauda-
cion del IVA. Un ejemplo tipo de
un soltero de 30 anos que hereda
bienes de su padre por un valor de
800.000 euros de los que 200.000
corresponden a la vivienda del fa-
lleddo, con 1a legislacién tributaria
en vigor a fecha de marzo, arrojaba
pagos distintos en cada una de las
comunidades auténomas {exclui-
das Navarra y el Pajs Vasco, con1é-

gimen fiscal propio). Delos 134,23
euros que el hijo del fallecido paga-
ria en Canarias a los164.049,3 eu-
10s que apoquinaria en Andaludia,
la diferencia es una cantidad que se
multiplica por mil para un hecho
idéntico. Tras Andalucia se sittia Ex-
tremadura, Aragon y Asturias.

Del Olmo reconodia el problema
que supone la «competencia fiscals.
Algo que también hacen desde la
formacién que ha apoyado al PP en
la aprobacion del presupuesto. Ma-
nuel Mitadiel, de Ciudadanos, ase
gura que ellos defienden una «ar-
nonizacién fiscals y resalta que Cas-
tilla y Le6n padece los efectos no-

civos de tarifas mis ventajosas en
Sucesiones y Donadones de Madrid.

Desde el PSOE, José Francisco
Martin asegura que su formacion
defiende la aplicacion de una tarifa
«progresiva y federaln de estos tri-
butos cedidos a las autonornias «Tie-
nen que tener un minimo estatal y
a partir de ese que las comunidades
que lo decidan los suban, pero no
que lo bajeny, subraya Martin. El
procurador socialista califica la de-
dsién del PPy C’s respecto a aurnen-
tar el minimo exento en Sucesiones
y Donaciones como de «dumping
fiscal de los que luego piden en Ma-
drid que no haya ‘dumping’».
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El Tribunal Supremo establece como criterio general

que el banco condenado por clausulas abusivas pague
las costas judiciales de todo el proceso

La Sala Primera argumenta que si el consumidor, a pesar de ganar el litigio, tuviera que pagar sus
gastos en las primeras instancias se produciria un efecto disuasorio

Autor: Comunicacion Poder Judicial

La Sala Primera del Tribunal Supremo, reunida en Pleno, se ha pronunciado por primera vez sobre la
imposicion de costas de las instancias anteriores tras la estimacién del recurso de casacion
interpuesto por un particular, con la consiguiente obligacién de restitucién de la totalidad de las
cantidades cobradas de mas en virtud de la cladusula suelo declarada nula, con completo efecto
retroactivo, tras ajustar la sala su doctrina a la del Tribunal de Justicia de la Union Europea.

La sentencia, de la que ha sido ponente el presidente de la Sala, Francisco Marin Castan, aborda la
cuestion de la imposicién de costas sustancialmente desde el principio de efectividad, toda vez que
el cambio de jurisprudencia de la sala se basa esencialmente en el pronunciamiento de la STJUE de
21 de diciembre de 2016 (Gutiérrez Naranjo), que a su vez se funda en el derecho de los
consumidores a no estar vinculados por una clausula abusiva.

La norma general en la imposicién de costas es el principio de vencimiento, de modo que la no
imposicion de costas al banco demandado supondria en este caso la aplicacion de una salvedad a
dicho principio en perjuicio del consumidor. Si el consumidor, a pesar de vencer el litigio, tuviera que
pagar sus gastos en las instancias, se produciria un efecto disuasorio inverso, para que los
consumidores no promovieran litigios por cantidades moderadas.

Ademas, la actividad procesal del banco demandado pretendié, mas alla de invocar a su favor la
anterior doctrina jurisprudencial, intentar su suspension por prejudicialidad civil, negar por completo
la obligacion de restitucion, y oponerse a la admision antes y después de tener conocimiento del
contenido de la STJUE de 21 de diciembre de 2016.

La sentencia cuenta con el voto particular de tres magistrados, fundado en el cambio sobrevenido
de jurisprudencia y las serias dudas de hecho o de derecho que ello ha producido, asi como en la

ausencia de afectacion del principio de efectividad.

Se adjunta nota de la Sala de lo Civil.

http://www.poderjudicial.es/cgpj/es/Poder-Judicial/Noticias-Judiciales/El-Tribunal-Su... 07/07/2017
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El CGPJ y la AEPD colaboraran en las inspecciones de
6rganos judiciales en materia de proteccidén de datos

En el supuesto de ficheros jurisdiccionales, la AEPD prestara asistencia a los drganos inspectores del
CGPJ ante la posible comision de una infraccion de la normativa de proteccion de datos. Cuando se
trate de inspecciones relativas a ficheros no jurisdiccionales, el CGPJ prestara su colaboracion a la
Agencia Espariola de Proteccion de Datos

Autor: Comunicacion Poder Judicial

El presidente del Tribunal Supremo y del Consejo General
del Poder Judicial, Carlos Lesmes, y la directora de la
Agencia Espaiiola de Proteccion de Datos, Mar Espaiia,
han suscrito hoy un convenio de colaboracién entre la
AEPD Yy el CGPJ en las diversas tareas que, como
autoridades de control, deben llevar a cabo y, en especial,
sobre la inspeccidén de 6rganos judiciales en materia de
proteccién de datos.

El convenio establece mecanismos de

cooperacion entre ambas instituciones para El convenio establece mecanismos de cooperacion entre
el desarrollo de investigaciones por posible ambas instituciones para el desarrollo de investigaciones
por posible infraccion de la normativa de proteccién de
datos.

infraccién de la normativa de proteccién de
datos

El Consejo General del Poder Judicial es la institucion competente en relacion con los tratamientos
de datos efectuados con fines jurisdiccionales en ficheros de esta naturaleza, mientras que los
tratamientos de datos no jurisdiccionales y sus correspondientes ficheros son competencia de la
Agencia Espafiola de Proteccién de Datos.

En el supuesto de ficheros jurisdiccionales, el CGPJ notificara a la AEPD su intencion de iniciar una
inspeccion a un determinado 6rgano judicial para investigar si existe una posible infraccion del
derecho a la proteccion de datos. Los inspectores del CGPJ realizaran la visita de inspeccién
acompafados de inspectores de la AEPD, que prestaran la asistencia técnica requerida, sin que ello
suponga asuncion de ninguna competencia en la materia.

http://www.poderjudicial.es/cgpj/es/Poder-Judicial/En-Portada/El-CGPJ-y-la-AEPD-c... 07/07/2017
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De igual manera, cuando se trate de ficheros no jurisdiccionales, la AEPD comunicara al CGPJ su
intencion de inspeccionar un determinado 6rgano judicial ante una posible infraccion de la
normativa de proteccién de datos. Los inspectores de la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos
llevaran a cabo la inspeccién acompafnados de inspectores del CGPJ.

En caso de que existieran indicios suficientes que determinaran la apertura de un expediente por la
posible participacion de un miembro de la Carrera Judicial en la infracciéon de la normativa de
proteccioén de datos, la incoacion y tramitacion del mismo correspondera en exclusiva al CGPJ.

El Convenio suscrito hoy recoge igualmente la colaboracion entre ambas instituciones en la
elaboracion de Codigos de buenas practicas para Usuarios de los Sistemas de Informacion de la
Administracién de Justicia, que ayuden a cumplir con las obligaciones de responsabilidad activa
que introduce el Reglamento General de Proteccién de Datos.

Finalmente, el texto recoge el desarrollo de actuaciones conjuntas en materia de formacién sobre
normativa espafiola y comunitaria de proteccién de datos, en especial el Reglamento General (UE)
2016/679 y la Directiva de la Unidn Europea relativa a la proteccion de datos de personas fisicas en
los ambitos policial y judicial penal.

(0] Galeria de imagenes

El convenio establece
mecanismos de cooperacion
entre ambas instituciones
para el desarrollo de
investigaciones por posible
infraccion de la normativa de
proteccion de datos

http://www.poderjudicial.es/cgpj/es/Poder-Judicial/En-Portada/El-CGPJ-y-la-AEPD-c...

El presidente del Tribunal
Supremo y del CGPJ, Carlos
Lesmes, y la directora de la
Agencia Espanola de
Proteccién de Datos, Mar
Espana durante la firma. Al
fondo, vocales de la
Comision permanente del

07/07/2017



