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Projeto de Lei 156 e interpretacao retrospectiva
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Barbosa Moreira cunhou expressio hoje de muitos (#) conhecida: a interpretacfo retrospectiva. E ela uma

forma, disse o notavel jurista que a utilizou, néo a toa, para tratar das leituras que logo se fizeram acerca do
novo (#) texto constitucional, de o intérprete de uma lei nova vé-la com os olhos voltados para tras; de vé-la,
enfim, ndo com as lentes do legislador reformista, mas do antigo. E como se alguém que ganhasse uma roupa
nova quisesse ainda vestir-se da velha e rota. O perigo de se prestigiar a interpretacao retrospectiva é fatal a
toda e qualquer nova lei.

O Projeto (#) de Lei n® 156, que institui o futuro C6digo de Processo (#) Penal, que em muitos pontos oxigena o
processo penal brasileiro, permeia-o de valores constitucionais claros a partir de 1988, e em tantos outros peca
pela dessintonia entre o que diz a exposicao de motivos e dispositivos esparsos no corpo do diploma legislativo.
Como por exemplo: a divergéncia entre o principio acusatério proclamado no intréito e a crudelissima previsao
de conducio coercitiva do réu para fins de reconhecimento em audiéncia - artigo 265; ou também a admissao
do principio da proibi¢cao do excesso na porta de entrada afrontada pelas frouxas previsdes de interceptacio
telefonica nos artigos 236 e seguintes. Neste caso, ndo podera ser visto retrospectivamente.

E é esse o risco, o de uma interpretacao saudosista, infeliz (e até mal humorada) com a novidade, apegada ao
passado que morreu junto com o modelo de Estado que lhe servia de base, de se prestigiar, por exemplo,
entendimento segundo o qual o "juiz de garantias"significaria o perigo de uma quinta instancia jurisdicional, ou



que, no limite, com a ideia periclitaria inclusive o raciocinio de possiveis juizes de excecéo.

Um pontual argumento que se tem visto em critica aos juizes de garantias - e € bom lembrar que a previsao deita
fundamentos na exposicao de motivos ao dizer que o "juiz das garantias"nao é mero "juiz de inquéritos", mas
"responsavel pelo exercicio das funcoes jurisdicionais alusivas a tutela imediata e direta das inviolabilidades
pessoais”- qualifica a previsdo de abrupta intervencio e sinaliza para uma alegada desconfianga episddica por
parte (#) do legislador para com os juizes. Nada disso.

Prever, na fase de inquérito, que medidas como (e aqui (#) nos valemos dos mesmos exemplos utilizados por
criticas que ja se mostram publicas) delagdo premiada, buscas e prisdes sejam decididas pelo juiz das garantias e
nao pelo futuro juiz da causa, ndo deixa desprotegida a seguranga ptblica, ndo significa demérito dos
magistrados que antes detinham a competéncia funcional.

Na verdade, além do misoneismo (quem nunca ouviu, nos bancos das faculdades, que a "busca da verdade real”
é bordao antigo que embora seja repetido até hoje aqui (#) e acola, nao justifica o desrespeito aos direitos
individuais e nem é o principal fim do processo penal?), ha falha na perspectiva: nova distribuicao de
competéncia funcional nao induz a crenga de que nao existirdo medidas de busca, ou de que nao existirdo
medidas de prisdo, ou ainda, de que ndo existirdo possibilidades de delacdo premiada ou qualquer

procedimento previsto na lei. Seus useiros e vezeiros nao precisam se preocupar.

A novidade esta no fato de haver revisao judicial em relaco as fases (#) da persecucao penal na medida em que,
por um lado, diz o projeto que "questdes pendentes serdo decididas pelo juiz do processo"e por outro prevé que
as decisOes tomadas pelo juiz de garantias "nao vinculam o juiz do processo"; e mais: que o juiz que praticar atos
de juiz de garantias, ndo atua no processo. Por que o repto de alguns? Por que se achar que onde havia um juiz e
agora ha dois - obedecida a separacao por fases (#) - coloca em risco a seguranca publica? Por que isso
atrapalha a "busca da verdade'?

Intuitivamente, tocar na prevencio em matéria penal gera certo desassossego, e dai dizermos que a questao é
de perspectiva: ha quem queira que o juiz do inquérito seja o juiz do processo porque ja conhece o caso e,
portanto, tem maior aptidao para julga-lo. O projeto, acertadamente, assumiu ponto de vista diverso:
justamente por conhecer os elementos de informacao na fase de inquérito, o juiz que deferiu medidas como
buscas, prisdes, que presenciou dela¢gdes, ndo tem isenc¢do para julgar a causa. Afinal, "legem habemus", ao
deferir qualquer uma dessas medidas, necessariamente o juiz reconhece que ha "prova de materialidade" ou
"indicios de autoria" dos fatos imputados. E quem vé isso ja na fase de inquérito - por coeréncia interna no

raciocinio, por apego alei ou até por ambos, afortunadamente - ndo julga com isenc¢éao.

Como se argumentou em manifestacio conhecida, ndo se pode errar quando assistimos a criminalidade assolar
um pais. Certo. Os maiores dos erros, contudo, seriam, a partir de perspectiva ideol6gica divorciada da lei
projetada, fazer dos direitos das pessoas a moeda de troca dos pontos de vista e da competéncia funcional o
veiculo de combate a criminalidade. Estranha-se que a separacao funcional, com fiscalizacao judicial idealizada
como garante de direitos e em fase processual em que se tomam medidas cautelares afetas a liberdade e ao
patrimoénio de investigados - que se presumem inocentes- seja vista com desconforto.
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