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Арбитражный суд Московского округа 

от: представителя участников должника 

на основании решения общего собрания 

учредителей от 27.04.2018г.  

Сосова Максима Александровича 

конкурсный управляющий:  Елясов Андрей Юрьевич 

дело № А41-6985/17 

грешно подозревать, когда вполне уверен 

  

  

ККААССССААЦЦИИООННННААЯЯ  ЖЖААЛЛООББАА  

ннаа  ооппррееддееллееннииее  ААррббииттрраажжннооггоо  ссууддаа  ММооссккооввссккоойй  ооббллаассттии  оотт  

1111..0033..22002200  гг..  оо  ппррооццеессссууааллььнноомм  ппррааввооппррееееммссттввее  ии  ннаа  ппооссттааннооввллееннииее  

ДДеессяяттооггоо  ааррббииттрраажжннооггоо  ааппеелллляяццииооннннооггоо  ссууддаа  оотт  0055..1100..22002200  гг..  

  

 

кратко о предмете обособленного спора: 

 

23.09.2019 г. ХХХХХХХ Х.Х. от лица ООО «Сайросс» (ОГРН 

1167746283715) попросил суд первой инстанции вернуть с 

депозитного счёта суда 250 000 рублей на расчётный счёт ООО 

«Сайросс». 

22.10.2019 г. было вынесено определение о возврате обществу 

«Сайросс» 250 000 рублей на указанные ХХХХХХХХХ Х.Х. реквизиты 

ООО «Сайросс»: 

возвратить ООО «Сайросс» по представленным реквизитам с 

депозитного счета Арбитражного суда Московской области 250 

000 рублей, поступивших по платежному поручению от 

10.04.2017 № 14. 

Однако 28.10.2019 г. у ХХХХХХХХ Х.Х. случилась «беда» - 

налоговыми органами операции по счетам ООО «Сайросс» были 

приостановлены: 
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Чуть позже решений о приостановлении  добавилось: 

 

 

Понимая, что возвращённые Арбитражным судом Московской 

области 250 000 рублей уйдут не в «бюджет ХХХХХХХХ Х.Х.», а в 

бюджет Российской Федерации, ХХХХХХХ Х.Х. «уступил долг 

Арбитражного суда Московской области» за 12 500 рублей наличными 

своему другу ХХХХХХХХХ Х.Х. 
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Наличными – потому что счета ООО «Сайросс» заблокированы, и 

12 500 рублей, так же как и 250 000 рублей уйдут в неправильном, 

с точки зрения ХХХХХХХХ Х.Х., направлении. 

Две сделки, положенные в обоснование заявления о 

процессуальном правопреемстве: 

- от 30.10.2019 г. об уступке прав на получение с 

депозитного счёта Арбитражного суда Московской области 250 000 

рублей от ООО «Сайросс» ИП ХХХХХХХХ Х.Х. за 12 500 рублей. 

- от 31.10.2019 г. об уступке прав на получение с 

депозитного счёта Арбитражного суда Московской области 250 000 

рублей от ИП ХХХХХХХХ Х.Х. ХХХХХХХХХ Х.Х. за 12 500 рублей – 

-  преследуют цель «сокрытия денежных средств организации, 

за счет которых должно быть произведено взыскание недоимки по 

налогам». 

Цель сокрытия денежных средств организации, за счет которых 

должно быть произведено взыскание недоимки по налогам, заведомо 

противна основам правопорядка. 

Согласно положениям статьи 167 ГК РФ сделка, совершенная с 

целью, заведомо противной основам правопорядка или, ничтожна и 

влечет последствия, установленные статьей 167 ГК РФ.  

 

позиция судов первой и апелляционной инстанции: 

 

первая инстанция - довод представителя участников должника 

Сосова М.А. о том, что договор переуступки (цессии) 

требования № 1 от 30.10.2019 и договор переуступки (цессии) 

требования № 2 от 31.10.2019 являются ничтожными, 

совершенными с целью уклонения от уплаты от налогов, нельзя 

признать состоятельным, как не подтвержденный какими-либо 

доказательствами. 

апелляционная инстанция - договоры уступки прав требования 

от 30.10.2019 и 31.10.2019 недействительными не признаны, 

сторонами не оспариваются. 

 

основания отмены судебных актов: 

 

Во-первых, несоблюдение судами требования ст. 9, 65 АПК РФ. 

В определении Судебной коллегии по экономическим спорам 

Верховного Суда Российской Федерации № 305-ЭС18-12143 от 

18.12.2018 г. отмечается:  



paragon law offices 
4 

если истец приводит достаточно серьезные доводы и 

представляет существенные косвенные доказательства, которые 

во взаимосвязи позволяют признать убедительными его 

аргументы, то ответчики должны доказать обстоятельства, на 

которые они ссылаются как на основание своих возражений по 

заявленному иску (статья 65 АПК РФ). 

Кассатор в обоснование своих доводов привёл три 

обстоятельства: 

1. операции по счётам ООО «Сайросс» приостановлены 

налоговым органом; 

2. желание уступить «долг Арбитражного суда Московской 

области» у ХХХХХХХХ Х.Х. возникло не до, а после решения 

налогового органа о приостановлении операций по счетам; 

3. нет и не может быть экономической целесообразности в 

уступке «долга Арбитражного суда Московской области» за 5% его 

стоимости, так как «долг Арбитражного суда Московской области» 

это не протухшие продукты, которые приобретаются за 5% их 

стоимости для того, чтобы отправить на корм животным. 

В ответ ХХХХХХХ Х.Х. не привёл ни одного довода в 

обоснование целей совершённой сделки, не указал, например, 

следующее: 

1. 28.10.2019 г. в 10:00 по московскому времени ХХХХХХХХ 

Х.Х. позвонили из Администрации Президента Российской Федерации 

и сообщили о предполагаемом дефолте Российской Федерации, 

который привёл бы к невозможности возврата 250 000 рублей 

обществу «Сайросс», в связи с чем «долг Арбитражного суда 

Московской области» был уступлен за 5% его номинальной стоимости 

как безнадёжный; 

2. срок годности 250 000 рублей за время нахождения на 

депозитном счёте Арбитражного суда Московской области истёк, в 

связи с чем пришлось уступать денежные средства с истёкшим 

сроком годности за 5 % от стоимости таких же, но более свежих 

денежных средств. 

Постановление Президиума ВАС РФ от 06.03.2012 г. N 12505/11 

по делу № А56-1486/2010: 

нежелание представить доказательства должно 

квалифицироваться исключительно как отказ от опровержения 

того факта, на наличие которого аргументировано со ссылкой 

на конкретные документы указывает процессуальный оппонент. 

Участвующее в деле лицо, не совершившее процессуальное 

действие, несет риск наступления последствий такого своего 

поведения. 
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Первое основание отмены судебных актов: в отсутствие 

разъяснений ХХХХХХХХ Х.Х. касательно причин совершения сделки, 

суды в силу положений статей 9 и 65 АПК РФ должны были исходить 

из доводов кассатора и не предоставлять защиту противным основам 

правопорядка действиям - ч.3 ст.288 АПК РФ. 

 

Во-вторых, судьи судов первой и апелляционной инстанции, 

возможно, считают, что ничтожность сделок устанавливается 

посредством неких справок, выданных уполномоченным на выдачу 

таких справок государственным органом. 

Также судьи судов первой и апелляционной инстанции упустили 

из виду тот факт, что, заключая сделку, заведомо противную 

основам правопорядка, стороны такой сделки не пишут в преамбуле 

соответствующего договора, что это сделка, заведомо противная 

основам правопорядка или нравственности. 

В силу требований статьи 71 АПК РФ суд обязан самостоятельно 

дать оценку представленным в дело доказательствам, а не исходить 

из того, что это сделает «уполномоченный на выдачу справок о 

совершении противных основам правопорядка сделок государственный 

орган». 

Оценка всех трёх заявленных кассатором обстоятельств в 

судебных актах отсутствует, что привело либо могло привести к 

принятию неправильного решения – ч.3 ст.288 АПК РФ. 

 

В-третьих, есть сделки оспоримые, есть сделки ничтожные. 

Сделка, совершенная с целью, заведомо противной основам 

правопорядка, ничтожна, в связи с чем (вопреки мнению суда 

апелляционной инстанции) в отношении такой сделки не требуется 

предварительный судебный процесс о признании сделки 

недействительной. 

Более того, вопреки представлению суда апелляционной 

инстанции у сторон противной основам правопорядка сделки не 

принято обращаться в суд с требованием о признании это сделки 

противной основам правопорядка. 

Сокрытие денежных средств либо имущества организации или 

индивидуального предпринимателя, за счет которых в порядке, 

предусмотренном законодательством Российской Федерации о налогах 

и сборах и (или) законодательством Российской Федерации об 

обязательном социальном страховании от несчастных случаев на 

производстве и профессиональных заболеваний, должно быть 

произведено взыскание недоимки по налогам, сборам, страховым 
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взносам – это преступление, ответственность за которое 

установлена ст.199.2 УК РФ. 

Недопущение совершения преступления – это одна из форм 

защиты публичных интересов. 

В силу требований ч.4 ст.166 ГК РФ суд вправе применить 

последствия недействительности ничтожной сделки по своей 

инициативе, если это необходимо для защиты публичных интересов, 

и в иных предусмотренных законом случаях. 

Судья должен защищать публичные интересы.  

Неприменение судом апелляционной инстанции положений ст.166 

ГК РФ служит в силу требований п.1 ч.2 ст.288 АПК РФ третьим 

основанием отмены оспариваемых судебных актов в кассационном 

порядке. 

Прошу об отмене определения Арбитражного суда Московской 

области от 11.03.2020 г., постановления Десятого арбитражного 

апелляционного суда от 05.10.2020 г. 

 

 

Искренне Ваш, 

 Сосов М.А.       12.10.2020 г. 

  

  

 

Приложение: почтовые квитанции. 

 


