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Abstract. The study emphasizes the intricate conceptual and political route
taken by liberalism in Romania, in the light of the European liberalism, as
well extremely complex, in theoretical, historical and political terms during
the period 1821-1918. After a discussion associated to the periodization
of the Romanian liberalism, the author investigates the transformations of
Romanian liberalism against the relation between national and liberal
characteristics and also in terms of national and European dimensions.
Romanian liberalism is oriented toward modernization and the constitution
of a modern, national and unitary Romanian state; it follows for the most
part a French model, although there are interpreters and theoreticians
who address characteristics of Romanian liberalism, which are closer to
the British model of liberalism. Thus, in Romania, the nationalism of the
Romanian liberalism presents a multi-dimensional stratification: while
Romanian liberalism answers theoretically, politically and pragmatically
to Romanian historical realities, it addresses the median voter (introduced
much later in political science by Arrow) and its national political capital,
yet it remains European in terms of theoretical resources and political aims.
At the same time, Romanian liberalism has not only a theoretical, but also
an ideal dimension as it is constantly oriented toward the national spiritual
and patriotic requirements, which was not disimilar to the European
orientation of Latin liberalism.

Keywords:Romanian liberalism, Frenchmodel, Britishmodel, modernization,
patriotism.

O imagine a liberalismului european

Tabloul european al liberalismului timpuriu este complex. Un instantaneu calei-
doscopic realizat de Mihai Radu Solcan prezintã evoluþia terminologic-concep-
tualã a liberalismului începând cu secolul al XVIII-lea ºi la începutul secolului
al XIX-lea, dupã cum urmeazã: „În Europa de Vest, termenul «liberal» a fost
încãrcat cu un nou înþeles abia dupã 1750. Cea mai veche însemnare în care ter-
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menul apare cu un sens nou este cea din Jurnalulmarchizului d’Argenson. Acesta
noteazã, la 11 februarie 1750, cã naþiunea englezã progreseazã tot mai mult în
direcþia libertãþii. Englezii sunt tot mai liberi «sã se exprime, sã acþioneze ºi sã scrie»,
deoarece «les lois sont libérales». În latina clasicã, sensul termenului «liberalis»
era cel de «generos», «om animat de sentimente nobile». […]. Treptat, «liberalismul»
este asociat cu ideile acestei revoluþii [Francezã]. Termenii ca atare de «liberal»
ºi «liberalism» sunt consacraþi, cu noul lor înþeles, relativ târziu. În 1812, monar-
hiºtii constituþionaliºti din Spania îºi zic «los liberales». În 1819, apare în Franþa
broºura Examen du libéralisme par un libéral, în care Bertier de Sauvigny consi-
derã cã este utilizat termenul «liberalism» cu noul sãu înþeles politic. În limba
englezã, noua utilizare a termenului este atestatã în acelaºi an. Liberalii sunt cei
care se opun acestei tendinþe [a Vechiului Regim], atât politic, cât ºi prin articu-
larea conºtiinþei unei confruntãri «liberalism-antiliberalism», aºa cum face, de pildã,
W.T. Krug în Geschichtliche Darstellung des Liberalismus. […] Dupã Revoluþia
Francezã din 1789, valorile acesteia sunt puse sub semnul cuplului «liberal» ºi
«liberalism». Cei care admirã inovaþiile instituþionale franceze încep sã-ºi spunã
«liberali»“.1

Paul E. Michelson remarcã „fluiditatea“ semnificaþiilor termenului: „Dintr-un
punct de vedere istoric, semnificaþia temenului era fluidã în Europa. Oricum,
diverºii liberali «aveau ceva în comun, ceva ce era sesizat cel puþin de cãtre opo-
nenþii liberalismului. Mettemich considera cã ar recunoaºte un liberal oricând va
fi întâlnit unul, oricum ar fi fost deghizat... cãci aceºtia poartã în inimã o convin-
gere simplã: convingerea cã progresul, conducând spre perfecþiunea finalã, poate
fi atins prin intermediul instituþiilor libere“.2 În acest sens, liberalismul european
reprezintã în mod unitar, dar general, o anumitã inspiraþie ºi o anumitã viziune
politicã structuratã definitoriu prin dimensiunile menþionate. P. E. Michelson îl
citeazã pe J. S. Schapiro pentru a evidenþia: „Ceea ce a caracterizat liberalismul
din toate timpurile este convingerea nestrãmutatã în necesitatea libertãþii pentru atin-
gerea oricãrui þel... Ca urmare, fiecare individ trebuie tratat ca un scop în sine, nu
ca mijloc pentru atingerea intereselor altora.“3 Michelson aratã cã perspectiva lui
Hayek este, de asemenea, unificatoare, desemnând prin liberalism „un curent larg
de idealuri politice, operând în epocã sub numele de liberalism, ca una dintre cele
mai puternice forþe intelectuale, orientând dezvoltarea, atât în Europa Occidentalã,
cât ºi în cea Centralã“.4

Multitudinea de semnificaþii asociate liberalismului reprezintã o expresie meta-
foricã pentru deschiderea faþã de idei noi, dar pune probleme legate de coerenþa
definiþiei liberalismului: „O problemã majorã ridicatã de studiul liberalismului
este aceea cã termenul este acum folosit cu o varietate de semnificaþii care au puþin
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în comun dincolo de descrierea unei deschideri cãtre idei noi, inclusiv cãtre unele
idei care sunt de-a dreptul opuse celor desemnate original de liberalism în secolul
al nouãsprezecelea ºi în primele decade ale secolului douãzeci“5. Pentru Michelson,
conceptul de liberalism trebuie sã se raporteze la fenomenul istoric care l-a creat
ºi are astfel o semnificaþie istoricã. Aºa se poate evidenþia faptul cã, dupã cum
observã Irene Collins “termenul «liberal», cu semnificaþia unui tip de opinie po-
liticã, era nou în secolul al nouãsprezecelea“, deºi „cuvântul în sine nu era nou.“6

Analiza lui Michelson evidenþiazã faptul cã un aspect fundamental al libera-
lismului este „recunoaºterea unui fapt, a faptului libertãþii“7 asociat revendicãrii
„libertãþilor de bazã“, cum ar fi libertatea de gândire, libertatea de conºtiinþã, liber-
tatea de asociere, libertatea religioasã, libertatea de miºcare, libertatea de expri-
mare, libertatea presei, precum ºi a libertãþilor specifice domeniilor de activitate
umanã – civile, politice, economice.8

Liberalii au pus accentul pe libertatea individualã, concretizatã prin dreptu-
rile politice ºi economice, iar sistemul politic liberal era întemeiat pe domnia legii
ºi constituþie, pe un legislativ ales ºi pe separarea ºi echilibrul puterilor în stat între
ramurile principale ale guvernãrii: „Independenþa puterii judecãtoreºti faþã de cea
legislativã ºi faþã de cea executivã era cu deosebire importantã“. Michelson subli-
niazã: „Nu poate exista vreo umbrã de îndoialã cã liberalismul a insistat mai ales
pentru libertatea faþã de interferenþa din partea guvernului“.9 Individualismul
liberal presupunea „îndepãrtarea constrângerilor coercitive, totodatã, libertatea
individului presupunând responsabilitatea individualã, sprijinirea pe propriile forþe,
respectul de sine ºi realizarea individului“.10

Michelson observã, ca ºi Mihai Radu Solcan, faptul cã liberalii moºteneau o
revendicare istoricã de la filosofia Revoluþiei Franceze. Numai cã Michelson evi-
denþiazã în continuare problema ocazionatã de accentul pus pe asocierea dintre
„Libertate, Egalitate, Fraternitate“ ºi voinþa generalã care submineazã de fapt drep-
turile individului ºi ameninþã libertatea în mod semnificativ. Viziunea liberalã clasicã
deja indica faptul cã „suveranitatea popularã trebuia recunoscutã ca limitatã de
libertatea individului“11. Gândirea liberalã aratã cã libertatea ºi egalitatea sunt
valori care nu pot decât sã ajungã în conflict dupã cum liberalismul ºi democraþia
se poziþioneazã într-un raport conflictual, deoarece democraþia „«conduce la
tirania maselor asupra individului ºi a majoritãþii asupra minoritãþii» aºa cum s-a
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întâmplat sub iacobini“12. Din perspectiva liberalã, valori conflictuale sunt ºi
libertatea ºi fraternitatea, precum ºi libertatea ºi naþionalitatea. Michelson citeazã
în acest sens ideea Lordului Acton: „Teoria naþionalitãþii este implicatã în teoria
democraticã a suveranitãþii a voinþei generale“ ºi „Pentru a avea o voinþã colectivã
este necesarã unitatea...“, ceea ce înseamnã cã pânã la urmã „statul devine ... în
mod inevitabil absolut“.13 LordulActon precizeazã cu privire la relaþia dintre liber-
tate, egalitate ºi fraternitate: „…în Europa Latinã... miºcarea ce se auto-intituleazã
liberalã este în mod esenþial naþionalã. Dacã libertatea ar fi obiectul sãu, ar presu-
pune întemeierea unor autoritãþi independente, nederivate din stat ºi acest model
ar fi cel întâlnit în Anglia. Dar obiectul sãu este egalitatea; ºi urmãreºte, ca în
Franþa, la 1789, sã elimine elementele de inegalitate... Acest element naþional al
miºcãrii nu a fost înþeles de liderii revoluþionari“ din Franþa, Italia, ºi Spania14.
Liberalii susþin totodatã cã, fãrã libertate economicã, libertatea politicã nu este
posibilã, iar liberalismul economic descris deAdam Smith se bazeazã pe „sistemul
libertãþii naturale, evident ºi simplu“15, implicând libertate faþã de constrângerile
guvernamentale ºi instituþionale asupra activitãþii economice naþionale ºi inter-
naþionale: comerþ liber, pieþe libere, competiþie liberã ºi libertatea contractelor,
reglate de „mâna invizibilã“.16

Astfel, dificultatea precizãrii unei definiþii clare a liberalismului provine din
existenþa a douã tradiþii liberale, britanicã (evolutivã, întemeiatã pe libertatea nega-
tivã, libertatea faþã de „statul-paznic-de-noapte“, atent monitorizat ºi reglementat)
ºi francezã (raþionalistã, fundamentatã ca libertate prin „statul-inginer-social-ºi-
activist“ a cãrui intervenþie nu este ameninþãtoare, vizând binele cel mai important,
the greater good).17 Teoria discerne ºi comparã caracteristicile deosebite ale celor
douã tradiþii europene liberale, aflate într-un „parteneriat incomod“: cea britanicã
fiind istoristã, plasând accentul pe drepturi ºi libertãþi pe care le opune arbitrariului
coercitiv, sprijinind egalitatea de ºanse ºi pãstrând o atitudine rezervatã faþã de na-
þionalism, în timp ce tradiþia francezã, orientatã spre prezent ºi emanciparea de trecut,
concepe ºi valorizeazã libertatea în calitate de concept abstract, apreciazã naþio-
nalismul ca pe o „forþã pozitivã, chiar ºi dupã 1848“ ºi susþine egalitarismul.18

Un temei conceptual: idei ºi teme liberale româneºti

„Salvarea naþiunii“, nucleul liberalismului românesc, a inspirat ºi iluminat
temele liberale româneºti privind conceptele liberale principale: libertate, dreptate
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ºi progres. O incursiune oricât de sumarã oferã o binevenitã aprofundare temeiului
vieþii politice. Calea culturalã iluministã (pregãtitã de umanism ºi romantism) a
adus Þãrile Române ºi Transilvania mai aproape de ideile politice privind domi-
naþia, libertatea ºi dreptul, dar mai ales de gândirea politicã despre înlãturarea
dominaþiei strãine ºi afirmarea naþionalã româneascã, într-o Europã a naþiunilor.
Liberalismul românesc, cu rãdãcini adânci în Iluminism ºi paºoptism, a exercitat
un rol important în constituirea conºtiinþei naþionale moderne. Spaþiul restrâns al
unui studiu nu ne permite însã decât o ilustrare rapidã a unor gânditori ºi idei
liberale majore.

Printre primii iluminiºti din Principate, preocupaþi de idei liberale în privinþa
raportului dintre om ºi societate, de reformarea moralã individualã ºi socialã, de
fericirea generalã, prin intermediul bunãstãrii economice ºi al dreptãþii sociale,
precum ºi de afirmarea naþionalã între societãþile civilizate, Dinicu Golescu
(1777-1830) absolvent al Academiei greceºti, a fost împreunã cu Ion Heliade
Rãdulescu (1802-1872) fondator al Societãþii Literare, care va deveni Societatea
Filarmonicã, ambele, în fapt, cu un caracter politic, reformator ºi naþional, ºi al
ziarului „Curierul Român“ (1828), primul ziar de limbã românã, cu o frecvenþã
fireascã de apariþie, îndelungatã (de asemenea, împreunã cu Ion Heliade Rãdulescu).
Lupta pentru dreptul de exprimare, asociere ºi presã constituie o agorã liberalã,
fundamentalã pentru existenþa ºi funcþionarea celei politice. Printre cele mai
îndrãzneþe proiecte reformatoare liberale, Dinicu Golescu viza înfiinþarea unei
ºcoli de fete, a unei reþele ºcolare naþionale, precum ºi a unui program naþional
de reforme pentru ameliorarea situaþiei þãrãnimii. Fiii sãi au oportunitatea de a
studia la Paris, unde îl au profesor pe Rodolphe Töpffer, unul dintre discipolii lui
Jean-Jacques Rousseau.19 În opera sa principalã, Însemnare cãlãtoriei mele,
primul jurnal de cãlãtorie publicat în limba românã apar idei reformatoare ºi de
criticã socialã privind boierimea ºi þãrãnimea, ale cãror situaþii, roluri ºi semnifi-
caþii sociale ºi naþionale sunt comparate cu cele ale „echivalentelor“ occidentale
ale acestora.20

Iluministul Iordache Golescu (1770-1848) a scris lucrãri literare ºi filosofice,
în care se combinã concepte moderne ºi tradiþionale. Tratatul sãu de filosofie
politicã, intitulat Cãtre ocârmuitorii noroadelor, este influenþat de ideile lui
Montesquieu, Rousseau ºi Kant ºi analizeazã socialitatea dintr-un punct de vedere
raþionalist, al „cugetului bun“ ºi „dreptei socoteli“, menite sã înlãture perspectivele
înºelãtoare generate deopotrivã de speranþã ºi fricã, folosite în propriul avantaj
de clasele dominante: forul interior este cel raþional, forul exterior este colectivi-
tatea, dar în ambele, esenþiale sunt regulile raþionale de viaþã, care împing înainte
societatea.

Cel mai important reformator iluminist pre-paºoptist, „un iacobin moldav“21,
Ionicã Tãutu (1798-1830) valorificã ideile critice la adresa boierimii ca factor
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conservator ºi chiar nepatriotic, care circulau în cercul lui Leon Gheuca ºi ideile
anti-deiste ale lui Volney. În lucrãrile Strigarea norodului Moldovei cãtre boierii
pribegiþi ºi cãtre mitropolitul ºi în Cuvânt al unui þãran cãtre boieri ideea de
dreptate este deosebit de importantã ºi afirmarea acesteia nu mai este limitatã la
planul moral, fiind interpretatã ca fundament social ºi factor de modernizare. Filo-
sofia politicã europeanã era o prezenþã în Moldova secolului al XIX-lea: circulau
în traducere discursurile lui Carnot ºi lucrãri revoluþionare care preluau princi-
piile politice liberale din Declaration des droits de l’homme. Gãsim în lucrãrile
lui Tãutu ideea egalitãþii sociale, de tipul celei susþinute de Rousseau, deºi în
1828, în preajma candidaturii la tron, acesta se pronunþa în favoarea monarhiei
constituþionale ºi a sistemului parlamentar englez22. N. Iorga considerã cã Ionicã
Tãutu este autorul principal al Constituþiei „cãrvunarilor“ (care nu se putea în
aceastã conjuncturã istoricã sã se numeascã „constituþie“, deºi întrunea calitãþile
definitorii ale unei constituþii).23 Dar avem aici originea principalã a dimensiunii
constituþionale a liberalismului românesc.

În Cuvânt al unui þãran cãtre boieri, Tãutu discutã valoarea nobleþei în core-
laþie cu relaþionarea tradiþionalã, premodernã a acestei calitãþi deosebite cu clasele
superioare, evidenþiind degradarea acestei valori în planul concret, socio-istoric:
„Boierii sunt astãzi o clasã vicioasã. Speculaþiile celor susþinuþi de Constantinopole
ºi ale funcþionarilor înlocuiesc total cinstea ºi eroismul din trecut.“ Critica por-
neºte de la grecii de la Constantinopole ºi ajunge la Imperiul Otoman descris ca
„bestie feroce“. Þãranii vorbesc în acest text cu o disperare amarã despre situaþia lor
dificilã, dar ignoratã de boieri. Se sugereazã importanþa solidaritãþii social-politice
pentru ca fundaþia societãþii, þãranii „sã nu se fãrâmiþeze“ ºi, în consecinþã „casa“,
adicã societatea, naþiunea, þara „sã nu se prãbuºeascã“. Se vorbeºte despre tim-
purile corecte ale unor tradiþii de egalitate necorupte în care boierii ºi þãranii se
puteau prezenta ca egali în faþa domnitorului, fiecare cu punctul sãu de vedere,
ca într-o exercitare incipientã a egalitãþii în faþa legii ºi a domniei legii, ca drep-
tate. Nobleþea moldavã este interpretatã de Ionicã Tãutu ca spirit de dreptate, ca
patriotism ºi ca viziune egalitarã provenitã din concepþia despre nobleþea genericã
a fiinþei umane.

Iluminiºti precum Gheorghe Lazãr (1779-1823) au conceput un program na-
þional cultural, care susþinea înfiinþarea învãþãmântului naþional, folosirea limbii
române ºi o viziune despre progresul naþional. La 30 iulie 1822, în Discursul
rostit la sosirea în þarã a lui Grigore Ghica-Vodã viziunea teoreticã despre con-
flictul dintre Bine ºi Rãu se completeazã cu investigaþia criticã a stãrii precare a
þãrilor române, evidenþiind din aceastã perspectivã rolul educaþiei pentru regene-
rarea naþionalã ºi progres, context în care valorificã importanþa muncii ºi a trudi-
torilor care „asudã din revãrsatul zorilor dimineþii pânã târziu în noapte“. Legiti-
marea demersului teoretic face apel atât la ideile revoluþionare (inclusiv cele ale
lui Tudor Vladimirescu), cât ºi la citatele din psalmi, ca ºi Dinicu Golescu, prin care
realizeazã o întemeiere a ideilor novatoare printr-o perspectivã moralã familiarã
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intelectualitãþii timpului, pentru ca „îndrãzneala surprinzãtoare a glasului“, sã fie
susþinutã de anumite idei ºi percepte considerate caracteristice moralitãþii fireºti
ºi corecte, într-o ordine spiritualã a umanitãþii. Gheorghe Lazãr era adeptul ilumi-
nismului de tip wolffian, traducãtor din Salzmann ºi Campe ºi cunoºtea scrierile
kantiene din care cita în lucrãrile sale, Curs de filosofie ºi Logica ºi metafizica,
lucrãri de facturã modernã, care nu s-au mai pãstrat, dar despre care se ºtie din alte
izvoare ale vremii cã reprezentau materiale de studiu importante pentru cursurile
predate la ªcoala Sf. Sava, pe care a înfiinþat-o ºi unde a fost un dascãl al naþiunii.
La aceastã ºcoalã s-a cristalizat gândirea modernã a generaþiei paºoptiste.24 Ctitorul
ºcolii naþionale din Moldova, Gheorghe Asachi (1788-1869) este un important
creator de instituþii necesare înnoirilor cerute de timpurile noi25. Cu studii la
Roma ºi Viena Asachi este adeptul formulei enciclopedice în lumea cunoaºterii ºi
al demersului etic în plan teoretic ºi practic deopotrivã. Este un dascãl important
(predã matematicã în limba românã) ºi un iniþiator de instituþii: înfiinþeazã „Albina
româneascã“ în 1829, susþine dezvoltarea reþelei de ºcoli naþionale, promoveazã
ideea de progres, descoperirile ºtiinþifice ºi cultura modernã pe toate cãile, reali-
zeazã traduceri.

Potrivit lui D. Popovici, este timpul „marilor iniþiative culturale“. Iluminismul
aduce cu el un risorgimento românesc. Acestea au adesea reverberaþii reforma-
toare sociale, naþionale, progresiste ºi liberale. Numeroºi iluminiºti se ocupã de
traduceri, dar au ºi preocupãri de criticã socialã, eticã socialã ºi educaþie socialã.
Grigore Pleºoianu (1798-1857), elev al lui Gheorghe Lazãr, se impune prin tra-
duceri literare ºi din Voltaire, iar în prefaþa pe care o face lucrãrii Aneta ºi Luben
(1829) deMarmontel propune idei interesante de criticã socialã. Stanciu Câpãþîneanu
(1800-1848), un alt elev al lui Gheorghe Lazãr, traduce din MontesquieuMãrimea
romanilor ºi din Rousseau,Contractul social (rãmas în manuscris), ambele în 1830;
acesta considerã „o constituþie dreaptã“ ºi un „guvern reformator, de patrioþi“
calea cãtre fericirea naþiunii. Simeon Marcovioi (1802-1877) cu studii la Pisa ºi
la Paris, profesor la Sf. Sava, preocupat de retoricã ºi educaþie socialã este
printre primii care ridicã problema educãrii femeilor. Barba Paris Mumuleanu
(1794-1837) este un susþinãtor al ºcolii naþionale, care dezvoltã idei privind etica
ºi filosofia socialã: „Filosofia ºi ºtiinþele sunt mult mai trebuincioase ºi de lipsã
în viaþa socialã; dar când moralul lipseºte, logica ºi metafizica nimic nu ne folo-
seºte decât ne ascute mintea spre rãutãþi ...“, societatea modernã având nevoie în
primul rând de oameni educaþi ºi abia apoi de savanþi, ambele categorii de oameni
esenþiali pentru progres având nevoie sã citeascã lucrãri bune, scrise în „limba
patriei“.26

O gândire iluministã întemeietoare întâlnim ºi la Eufrosin Poteca (1785-1858),
cu studii la Paris, profesor de filosofie (logicã, eticã, metafizicã ºi istoria filosofiei)
la ªcoala de la Sf. Sava, din anul 1820, construind o filosofie axatã pe „raþionament“,
„premise“, „sistem“ ºi „legi“: Stephan Ludwig Roth (1796-1849), intelectual sas
din Transilvania, a avut un rol important în susþinerea drepturilor politice ale
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poporului român („limba oficialã a tuturor... nu este nici limba germanã, nici cea
maghiarã, ci limba românã“), ale cãrui scrieri filosofice pornesc de la libera-
lismul englez din epoca revoluþiei industriale.27

În „perioada luminilor“ apar procese de adaptare a unor concepte noi, precum
ºi procese de transfigurare a unor concepte din sfera religioasã, ce ajung sã aibã
semnificaþii curente social-politice: „mântuire“ (semnificã eliberare naþionalã de
sub dominaþia strãinã), „dragoste de aproape“ (înseamnã un echivalent al con-
ºtiinþei cetãþeneºti), „obºtescul duh“ (are ca semnificaþie voinþa generalã, în loc sã
semnifice confesiunea unui grup de credincioºi)28.Anumite idei se impun în spaþiul
public având totodatã rol formator al spaþiului public ºi al opiniei publice: „fericirea“,
cu conotaþii sociale, politice ºi economice, corelatã cu idea de „bunãstare“, „patria“
ºi „cetãþeanul“, „luminarea“ ºi „deºteptarea“, prin „învãþãturã“, progres etic, social
ºi politic ºi „renaºterea“ naþionalã a patriei. „Cultivarea“ reprezintã o idee core-
latã în iluminism cu „raþiunea“ cu „educaþia“ ºi cu „reformarea socio-politicã“.29

Ion Heliade Rãdulescu (1802-1872) rãmâne în istoria gândirii româneºti cu
teoria echilibrului între antiteze, o teorie cu valenþe mai degrabã conservatoare
ºi pe care o dezvoltã dupã 1848 (când autorul devenise un actor politic conservator)
în teorii socio-politice cu tentã paseistã: teoria posibilului ºi imposibilului, teoria
boierilor ºi a ciocoilor, teoria unirii ºi a unitãþii, teoria celor doi 1821, doi 1848,
doi 1859; teoria partidului naþional; teoria pactului social; teoria votului ºi rãzvo-
tului, teoria clãcii etc. cu un nucleu progresist etc. Teoria sa meritocraticã a stat
la baza teoriei „pãturilor superpuse“, a lui Mihai Eminescu, având ºi influenþe
socialiste utopice, fourieriste, de tipul celor expuse de T. Diamant, care publicã
trei articole în iunie 1834, în „Curierul românesc“, construite pe ideea „foloase
generale fãrã vãtãmarea nimului“, subliniind: „Libertatea cere o republicã, egali-
tatea o democraþie, fraternitatea o sociabilitate-ºtiinþã. Sociabilitatea dezvoltatã
începe sã devinã o ºtiinþã“.30

Gândirea politico-juridicã a lui Simion Bãrnuþiu (1808-1864) reprezintã o re-
sursã importantã pentru descrierea gândirii sociale, juridice ºi liberale moderne
româneºti.31 Simion Bãrnuþiu conceptualizeazã libertatea ca drept, mai impor-
tantã decât orice privilegiu imaginabil pentru convieþuirea socio-politicã a omului
ºi de aceea ar trebui considerat primul gânditor liberal român. Simion Bãrnuþiu este
un gânditor contractualist cu un interes deosebit pentru o filosofie modernã a
statului ca instituþie a dreptului ºi pentru filosofia dreptului în sine, cu þelul de a
ajunge la o filosofie capabilã sã ofere calea cãtre o societate liberã ºi dreaptã. Pentru
Simion Bãrnuþiu contractul social trebuie sã asigure libertatea, iar libertatea este
întãritã prin egalitate. În concepþia sa raþionalistã „puterea cea mai nobilã a omului
e raþiunea ºi facultatea [raþionalã – n. ns.] de a-ºi determina voinþa cu libertate,
ceea ce e strâns unit cu raþiunea“.
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Treboniu Laurian (1810-1888), unul dintre conducãtorii revoluþiei de la 1848
din Transilvania, un luptãtor împotriva barbarismului ºi a ignoranþei, susþinãtor
al filosofiei, al artelor ºi ºtiinþelor, împotirva superstiþiei, cruzimii ºi despotismului,
într-un „veac trist“ susþine valorile politice liberale ºi demersurile reformatoare
eliberatoare32. Continuã studiul filosofiei, punând prin raþionalism bazele gândirii
politice liberale ºi considerând cã „soarta ei în dependenþã de autoritatea Eclesiei
ºi a clasicilor consacraþi e foarte fatalã“. Alþi raþionaliºti kantieni ºi liberali ro-
mâni au fost: Gh. Lazãr, E. Poteca, C. Bolliac, C.A. Rosetti, Mihail Kogãlniceanu,
George Bariþiu ºi Simion Bãrnuþiu33.

Cezar Bolliac stabileºte importanþa eliberãrii conºtiinþei individuale de iluzii
religioase pentru dezvoltarea societãþii.34 C. A. Rosetti, liberal radical, surprinde
în spirit iluminist diferenþa dintre religie ºi filosofie, arãtând cã „filosofia dominã
prin raþiune ºi religia prin inimã“35. A. Rosetti „una din puterile cele mari ale
despotismului este religia“36.

Mihail Kogãlniceanu ºi George Bariþiu ilustreazã un filon al gândirii liberale
româneºti ancoratã în ideea de eliberare ºi evoluþie individualã ºi socialã prin
„cultivarea minþii“ (G. Bariþiu)37, prin separarea „societãþii religioase“ de cea
civilã ºi a bisericii de stat, printr-o viziune raþionalistã, progresistã ºi patrioticã
(Mihail Kogãlniceanu)38. Meditaþia politicã orientatã de raþionalism ºi elemente
liberale se însoþeºte cu preocupãri de schiþare a unor teorii întemeietoare pentru
filosofia istoriei ºi filosofia dreptului, încã de la cãrturarii paºoptiºti, care cãutau
în teoriile istoriei, ale dreptului ºi ale Statului, argumente pentru legitimitatea
eliberãrii naþionale în virtutea unui drept naþional la progres, prosperitate, suve-
ranitate naþionalã. Pentru G. Bariþiu, progresul este „tema care face istoria lumii“,
iar paºoptiºtii (Nicolae Bãlcescu,Mihail Kogãlniceanu, Simion Bãrnuþiu, D. Brãtianu)
au interpretat conceptele de dreptate, libertate ºi propãºire, drept finalitãþi indis-
cutabile ale societãþii ºi istoriei.39

Nicolae Bãlcescu (1819-1852), democrat-revoluþionar ºi istoric, a reprezentat
un factor principal de modernizare ºi reformare socio-politicã a naþiunii române.
În activitatea sa revoluþionarã imperativele caracteristice erau împroprietãrirea
þãranilor, crearea armatei, organizarea aparatului de stat si a presei revoluþionare,
formarea corpului de propagandiºti „comisari ai revoluþiei“ etc. iar opera sa a
abordat teme democrat-revoluþionare: necesitatea constituirii statului pe baze demo-
cratice ºi republicane, iobãgia ºi necesitatea revoluþiei pentru înlãturarea acesteia
odatã cu alte aspecte feudale; pregãtirea, organizarea ºi conducerea revoluþiei;
independenþa naþionalã; rolul popoarelor în istorie. Aceste teme erau tratate cu o
perspectivã filosofico-istoricã educatã. Cunoaºtem cã Bãlcescu avea lecturi din
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Xenofon, Tucidide, Cezar, Plutarch, Gibbon ºi a studiat filosofia cu Eftimie Murgu,
devenind preocupat de teme filosofice precum raþiunea, progresul ºi încrederea.
Aavut ocazia sã participe la cursurile de istorie þinute la Paris de Michelet ºi Quinet,
cunoºtea ideile lui Cesare Cantù ºi era interesat de filosofia politicã a lui Mazzini
ceea ce l-a îndreptat cãtre o concepþie filosofico-istoricã despre menirea omului,
a societãþii ºi despre sensul dezvoltãrii istorice.40

Un principiu important de filosofie social-politicã reiese din lucrarea Mersul
revoluþiei în istoria românilor, în care regãsim principiul miºcãrii permanente
cãtre dezvoltare a omenirii ºi implicit a societãþilor: „omenirea [se aflã] pe calea
nemãrginitã a unei dezvoltãri progresive, regulate, cãtre þinta prea înaltã ceDumnezeu
ne ascunde ºi unde el ne aºteaptã“ ºi „Omenirea nu e staþionarã. Ea înainteazã
neîncetat, strãbãtând orice împiedicare spre þinta arãtatã de degetul lui Dumnezeu.
Dezvoltarea ei se urmeazã regulat dupã legile fixe ale progresului. Cei ce mai tã-
gãduiesc azi miºcarea sunt puþini. Dacã mai sunt, vazã trecutul: câte schimbãri!
câte prefaceri! atât, în lumea moralã, cât ºi în cea materialã“41. Pentru C. Cantù
ºi N. Bãlcescu, precum ºi pentru alþi progresisþi (Kogãlniceanu, Rosetti, Bãrnuþiu)
desfãºurarea istoriei urmeazã „legile fixe“ ºi teleologice ale progresului. „Degetul
lui Dumnezeu“ este la Bãlcescu, un echivalent timpuriu, în zona filosofiei politice,
al noþiunii de „mânã invizibilã“ introdusã de Adam Smith în filosofia liberalã a
economiei ºi a temei reprezentate de piaþa liberã.

Vederile politice ale lui Vasile Alecsandri (1821-1890) se regãsesc în lucrãri
precum „Protestaþie în numele Moldovei, al omenirei ºi al lui Dumnezeu“ (un
proiect revendicativ), „Prinþipiile noastre pentru reformarea patriei“, poemul
„Deºteptarea României“ (martie 1848) ºi „Un episod din 1848“ (prozã scurtã, evo-
când evenimentele de la 1848).42 „Protestaþie în numele Moldovei, al omenirei
ºi al lui Dumnezeu“ reprezintã un memorandum politic, care exprimã o gândire
politicã ce se desparte de premodernitate, lansând cu prioritate o serie de principii
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reprezentat mai degrabã o acþiune personalã decât un act de patriotism. Aceºti „eroi“ caricaturali submineazã
lupta pentru libertate ºi drepturi, ducând-o în derizoriu.



politice moderne pentru a susþine principiul ºi proiectul naþional, formarea naþiunii
structuratã de elemente politice moderne. Între principiile politice moderne evo-
cate întâlnim solidaritatea popularã, responsabilitatea guvernului ºi a liderilor
politici, legitimitatea luptei împotriva absolutismului ºi a unui guvern corupt (co-
rupþie ilustratã, spre exemplu de dragostea pentru argint a guvernanþilor ºi de
arbitraritatea mãsurilor luate de aceºtia), precum ºi importanþa educaþiei publice
ºi sociale a societãþii întregi. Niciun conducãtor nu este îngãduit sã se situeze
mai presus de lege ºi în lumina acestui principiu politic modern Mihail Sturza
este culpabil, deoarece încalcã legile fundamentale aºa cum apar în Regulamentul
Organic, în interesul sãu personal (ºi nicidecum cu un interes reformator sau
patriotic ce s-ar putea califica drept „neascultare civilã“ dintr-o perspectivã mo-
dernã mai actualã). Revedicarea lui Alecsandri subliniazã faptul cã niciun con-
ducãtor nu are dreptul de a vinde poziþii oficiale, demnitãþi de stat ori clericale.
Domnitorul Mihail Sturza încalcã principiul moden al separãrii puterilor în stat
amestecându-se în treburile justiþiei ºi chiar în administraþia publicã dincolo de
prerogativele legale. De asemenea, documentul politic redactat de VasileAlecsandri
aratã cã domnitorul Mihail Sturza se face vinovat de crime împotriva naþiunii
sale, acþionând împotriva onestitãþii, împotriva intereselor þãrãnimii, împotriva
presei libere, împotriva educaþiei ºi împotriva legilor cutumiare ºi a legilor în
vigoare.

În „Prinþipiile noastre pentru reformarea patriei“ Vasile Alecsandri abordeazã
idealurile revoluþiei de la 1848 – sintetizate în sloganul revoluþionar francez
„Libertate, egalitate, fraternitate!“ – ºi rolul acestor idealuri în fundamentarea
modernizãrii politice în România ºi, totodatã, pentru întemeierea luptei pentru
uniunea Principatelor Române („Mica Unire“).

Un aspect interesant este acela legat de influenþa enormã a intelectualitãþii ºi
presei româneºti faþã de public, un public românesc special, care, deºi heterogen,
în marea majoritate era deschis faþã de reformele moderizatoare ºi gata de efor-
turi deosebite pentru desãvârºirea (sau „salvarea“) þãrii. Spre exemplu, aºa cum
arãta ºi Ioan Aurel Pop într-un articol recent43, în preajma anilor revoluþionari
1848 ºi 1859, intelectualitatea româneascã ºi oamenii s-au regãsit în comuniune
spiritualã, au mers „mânã în mânã“, exact aºa cum scria Vasile Alecsandri, creând
istoria ºi destinul istoric, odatã cu formarea naþiunii.

Emanoil Chinezu (1817-1878), liberalul care a susþinut înfiinþarea unui partid
liberal încã din 1859, adept al pralismului politic ºi al libertãþii de exprimare, a
reprezentat mai degrabã un opozant pentru binomul Rosetti-Brãtianu. A susþinut
numeroase idei liberale interesante, legate de libertatea de expresie ºi constituþio-
nalism: „sã scriem broºure, manifeste, declaraþiuni, notificaþii, ºi chiar proclamaþiuni,
prin care sã aducem aminte românilor drepturile lor seculare, sã le arãtãm pozi-
þiunea lor cea avantajoasã de astãzi, sã le explicãm cã naþiunea, într-un moment
de exaltaþiune ºi entuziasm, poate sã dea semn de o viaþã publicã serioasã, sã con-
voace o Constituantã, sã-ºi decrete Uniunea þãrilor surori prin buna înþelegere
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între dânsele, sã-ºi dea una Constituþiune liberalã ca cele ce a avut în vechime
ori mai bunã dacã ar fi fost cu putinþã, sã-ºi aleagã un Domn suveran ca Mircea
ºi ªtefan; ºi iatã, într-o clipã, toatã autoritatea amicilor noºtri asupra noastrã, la
care douã secole întregi lucrarã cu atâta grije, pierdutã pentru eternitate“.44 Era
un militant pentru transparenþã în cheltuirea banilor publici: „Dupã prezentarea
ideilor mele în chestiunile fiscului, cu ocazia raportului Comisiei Bugetare asupra
prevaricaþiunilor urmate de cãimãcãmia lui Ghica capii ºi conducãtorii partidelor
mã privirã ca pe un paria, ca un om ce dãrâmase speranþele ºi visele lor cele mai
frumoase ºi daruite.“45 A militat pentru dezvoltarea capitalistã a României. În
1868 a scris Cum sã se dea România pe mâna românilor, consideratã un preambul
al politicii «prin noi înºine» pusã la temelia modernizãrii statului. Era adeptul justi-
þiei sociale, virtuþilor civice ºi progresului: „Partidul liberal era dator ºi noi am
fi dorit sã învãþãm pe tineri abnegaþiunea ºi virtuþile civice. Eram datori a face,
ºi prin conduita, ºi prin discursurile ºi scrierile noastre, o educaþie societãþii, rãs-
pândind ºi fãcând cunoscute ºansele doctrinei binelui ºi a justiþiei; cãci, numai
astfel, vom putea face oameni oneºti ºi buni cetãþeni preocupaþi mai mult de feri-
cirea þãrii lor, decât de propria fericire ºi buna vieþuire personalã care vor deveni
liberali de principiu iar nu liberali de ocazie.“46

Gânditorul paºoptist Mihail Kogãlniceanu (1817-1891) abordeazã tema liberalã
a progresului ºi inevitabilitãþii progresului. Încã de student se dorea a fi „un
Prometeu“ care sã cultive conºtiinþele individuale. Pentru Kogãlniceanu „Progresul
este legea omenirii ºi orice s-ar face, þara nu poate merge înapoi“. Viaþa socialã
se aflã în continuã prefacere. Aceastã viziune optimistã asupra „mersului înainte“
include convingerea cã nu mai putem fi „reînapoiaþi în acele timpuri de pericole
ºi de înjosire naþionalã“ la care se referã cronicarul47. Sensul istoriei umane este
înspre progres. Pentru M. Kogãlniceanu progresul este o dezvoltare cu un sens
pozitiv.

M. Kogãlniceanu considerã sclavia o formã genericã a „împilãrii omului prin
om“ deoarece presupune nedreptatea „de a pune mâna pe semenii lor ºi a-i ºerbi,
spre a-ºi atribui o parte din productul muncii lor“. Astfel, sclavia este pe acelaºi
plan cu furtiºagul, spoliaþia ºi încalcã „proprietatea cea mai sfântã, adicã: munca
altuia“, o idee tipicã pentru liberalismul clasic. Kogãlniceanu aratã cã fundamentul
încrederii în progres este fundament al libertãþii ºi demnitãþii: „Nu de astãzi sunt
campion al progresului; legea libertãþii, legea dignitãþii þãrii mele bate în inima
mea, mai presus decât orice altã consideraþie individualã“48.

Eugeniu Carada (1836-1910), ctitorul Bãncii Naþionale, evidenþiazã direcþia
de evoluþie a vremurilor noi (de la tiranie la libertate) în articolele sale din „Românul“:
„Tirania are nevoie de întuneric pentru a putea trãi. Libertatea merge cu fruntea
seninã la lumina zilei ºi în faþa tuturor. Niciodatã din libertate nu naºte tirania,
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cãci niciodatã cei care exercitã tirania n-au putut fi oameni liberi, totdeauna ei sunt
sau instrumentele strãinului, sau ambiþioºi mârºavi, care voiesc a se folosi de tot
în lume ºi a lipsi pe alþii de tot, fiindcã lipsindu-le orice merit adevãrat, ei ar
dispãrea la lumina libertãþii, cum dispar umbrele la lumina zilei. Totdeauna când
tirania se exercitã asupra unui popor se naºte libertatea, ºi cu cât tirania a fost mai
mare, cu atât libertatea este mai violentã“.49

O temã liberalã importantã este aceea a drepturilor individuale. Sofia Nãdejde
(1856-1946) trateazã tema drepturilor femeilor în conexiune cu tema corelaþiei
dintre emancipare ºi educaþie în cazul femeilor. Astfel de dezbateri feministe
sunt mai aproape de zona socialistã, dar contribuie la climatul unei libertãþi de
expresie deosebite în societatea româneascã ºi este o temã importantã ºi pentru
liberalismul românesc. Sofia Nãdejde publicã numeroase articole, cum ar fi
Libertatea femeii în prelegerea D-lui Missir, Trebuie sã lucreze femeile pentru
drepturile politice?, Chestiunea femeilor, Femeia ºi legea, Rãspuns domnului
Maiorescu ºi multe altele în ziare ºi reviste precum „Femeia Românã“, „Drepturile
omului“, „Muncitorul“, „Contemporanul“ (1881-1882), „Munca“, „Evenimentul
literar“ (pe care l-a condus în 1894) ºi altele.50

C. A. Rosetti (1816-1885) este un gânditor paºoptist, liberal radical, raþiona-
list ºi progresist. Prin articolele sale publicate în „Pruncul român“, Rosetti susþine
împroprietãrirea þãranilor, criticã dizolvarea comisiei proprietãþii ºi ideea votului
universal, susþine o atitudine anti-þaristã, sprijinã lupta armatã împotriva cotro-
pitorilor strãini ºi rãzboiul de independenþã din 1877, dar criticã ideea înarmãrii
poporului. Concepþia lui Rosetti, în lucrãri precum Apel la oamenii cei liberi,
scrisoarea Domnilor Eliade ºi Tell, Apel la toate partidele, trateazã încrederea în
revoluþie ca instrument al eliberãrii ºi progresului, al conºtientizãrii indivizilor ºi
al exercitãrii voinþei indivizilor de a fi liberi. C. A. Rosetti era devotat ideii de
libertate interpretatã ca idee patrioticã: „Atâta timp cât va fi o rãsuflare în pieptul
meu, voi lucra pentru patria mea, pentru libertate“51. Încredinþarea sa privitoare
la progresul ineluctabil era ºi o convingere în corelaþia dintre libertate ºi propã-
ºire naþionalã: „Iubind libertatea – spunea, el – am înþeles cã numai prin ea se
poate dezvolta, întãri ºi prospera o naþiune“52. În consecinþã, problemele liberale
pe care le trateazã sunt corelate cu aspiraþiile naþiunii române ºi cu necesitãþile
de reformare ale acesteia. Chiar ºi în testamentul sãu este menþionatã lupta ce i-a
încununat viaþa, lupta pentru naþionalitate ºi libertate...53. Faþã de toate caracte-
risticile negative ale societãþii, remediul este individul liber: „Labirintul sunt insti-
tuþiile cele rele, iasma este privilegiul, Ariadna este dreptatea, firul este ºtiinþa,
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raþia, judecata cea dreaptã, singura fãclie ce ne poate duce la bine, ºi Teseu poate
fi tot omul ce va iubi, se va lumina ºi va voi“54. Liberalul C. A. Rosetti susþinea
dezvoltarea economicã ºi socialã a þãrii: înfiinþarea camerelor de comerþ ºi de
industrie, necesitatea „zborului industriei“ pentru România.

Printre cele mai importante pagini din istoria gândirii liberalismului româ-
nesc sunt cele scrise de Brãtieni. Dumitru Brãtianu (1818-1892) a studiat dreptul
la Paris, unde a colaborat cu Al. G. Golescu ºi I. Ghica pentru a întemeia în 1839
„Societatea pentru învãþãtura poporului român“. În þarã, a colaborat cu miºcarea
lui I. Câmpineanu ºi a participat la revoluþia de la 1848. Încã din acest an studiile
pe care le publicã au ca temã prefacerile viitoare ale „României“, fiind printre
cei care nutresc de timpuriu ideea unei þãri unitare ºi independente: „Republica
românã va fi împãrãþia lui, cãci legea românului este: dreptate – frãþie“ („România
viitoare“, nr. 1, 1850, Paris). A colaborat ºi cu Giuseppe Mazzini, un hegelian
care a colaborat cu K. Marx la înfiinþarea revistei „Analele germano-franceze“
(1844), dar ºi cu Ledru-Rollin,Albert Darasz ºiArnold Ruge, în Comitetul interna-
þional revoluþionar, cu sediul la Londra, care populariza ideea luptei revoluþionare
a popoarelor. Împreunã cu germanul Arnold Ruge, Dumitru Brãtianu întemeiazã
o asociaþie filoromânã. Printre primele activitãþi se aflã redactarea unui manifest
cãtre poporul român, în care se pune concret Unirea Principatelor.55 În scrierile
sale56 Dumitru Brãtianu se dovedeºte preocupat de problema libertãþii sociale,
de filosofia dreptului ºi cu aceste cunoºtinþe avansate trateazã într-un mod filo-
sofico-istoric relaþia dintre drept ºi proprietate, elaborând o viziune despre
modul de concretizare în România a principiilor politice celor mai importante
pentru modernizare, reprezentate de libertate, proprietate ºi egalitate. Valorificã
ideile lui Grotius, Rousseau, J. B. Say, Montesquieu. În analiza sa aratã cã pro-
prietatea nu poate fi înþeleasã „fãrã a cunoaºte elementul ei filosofic, justificat de
cãtre istoria care ni-l reprezintã în toatã dezvoltarea sa logicã“ ºi o coreleazã cu
libertatea, activitate a conºtiinþei, subiectivã, volitivã exercitatã asupra realitãþii.57
Dumitru Brãtianu susþine o idee liberalã centralã liberalismului clasic: „nu vom
ºovãi sã deducem dreptul de proprietate din dreptul de libertate individualã ºi sã
afirmãm cã libertatea fãrã proprietate este un cuvânt fãrã sens“.58 Corelaþia dintre
libertate ºi proprietate este apreciatã ca o caracteristicã inerentã naturii omeneºti.
Revoluþia de la 1848 a vizat stabilirea libertãþii ºi dreptului de proprietate, reven-
dicând principiul ca fiecare individ sã devinã proprietar ºi reconfirmând necesi-
tatea istoricã a abolirii vechiului regim.59
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Ion C. Brãtianu (1821-1891) a fost omul de stat român ce ºi-a legat numele
de Mica Unire (1859) ºi de cucerirea independenþei de stat a României. A avut,
de asemenea, o serioasã pregãtire teoreticã: studii de inginerie ºi economie poli-
ticã la Paris ºi a audiat cursurile lui Jules Michelet ºi Edgar Quinet. A publicat
împreunã cu C. A. Rosetti, revista „Republica românã“ (1851), la Paris, apoi la,
Bruxelles în care semneazã articole politice privind viziunile revendicative ro-
mâneºti pentru modernizarea þãrii: România, Naþionalitatea, Chestiunea românã,
Profeþii etc.60

Urmãrind activitatea sa teoreticã din studiile publicate în reviste identificãm
trei paliere de interes: 1) tema progresului în istorie în corelaþie cu formarea na-
þiunilor; 2) tema revoluþiei ºi a forþelor revoluþionare ºi 3) tema personalitãþii
deosebite în istorie. Ca ºi Victor Hugo, I. C. Brãtianu apreciazã cã orice forþe
sociale opuse progresului vor dispãrea, astfel încât individualitãþile se vor „ma-
nifesta în originalitatea lor, dupã cum statele formate prin cotropire vor dispãrea,
ca sã lase toate naþiunile a se manifesta în propria lor individualitate, prin asocia-
þiunea generalã în toatã Europa“61. Pentru I. C. Brãtianu progresul anunþã cã vom
vedea revoluþii ºi mai mari, iar progresul va stimula dezvoltarea naþiunilor ºi a
genului uman. Progresul este generat de dominaþia omului asupra naturii, astfel
încât se constituie dihotomia naturã-societate. Socialul devine un domeniu spe-
cific, diferit de cel natural, „puterea nouã, care se adaugã puterii fizice spre a
conduce planeta noastrã la o perfecþiune din ce în ce mai mare… spre perfecþiunea
nesfârºitã“62. Cu toate acestea, factorul spiritual are un rol esenþial în dinamica
progresului uman: „în lumea fizicã este o lume spiritualã, care se desface din ce
în ce mai mult, ca sã ia asupra celei fizice o putere legitimã, nu ca s-o sfãrâme
(…), ci ca s-o dezvolte, s-o facã sã rodeascã ºi sã tragã afarã tot ce este frumos
ºi armonios într-însa“63.

Ideea de revoluþie este pentru I. C. Brãtianu dualã, cu o dimensiune distructivã
ºi alta constructivã ºi de aceea revoluþia este un instrument aflat în slujba progre-
sului, a dezvoltãrii continue a societãþii, sub raportul ideilor, moravurilor ºi ºtiin-
þelor, dar ºi al instituþiilor ºi legilor, esenþiale pentru a menþine ºi dezvolta ele-
mentele de progres. Scopul politic al progresului este astfel la I. C. Brãtianu un
liberalism radical, învecinat socialismului, deoarece, prin revoluþie, „unitatea
nãuntralã a fiecãrei naþiuni prin desfiinþarea claselor ºi reîntregirea fiecãrui individ
în drepturile sale [subl. ns.], oferindn-i mijloacele de a-ºi dezvolta toate facultã-
þile ºi astfel sã-ºi poatã împlini misiunea ce i-a însemnat natura, dându-i cutare
sau cutare îndemânare“64. Omul este definit de I. C. Brãtianu ca fiinþã socialã ºi
totodatã ca fiinþã liberã, fiind „creat conform unor legi tot atât de tari ºi de rigu-
roase ca ºi ale naturii întregi. Dar el nu este supus lor orbeºte ºi, fãrã voia lui, ci
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are facultatea de a descoperi singur ºi a înþelege acele legi ºi raporturi ce existã
ºi, cunoscându-le, sã se conforme lor liber ºi de bunãvoie, ca la orice adevãr“65.
Totodatã, gânditorul este un susþinãtor al individualismului, în spiritul ideilor
dreptului natural. Individul este menit sã se afirme „liber ºi creator“, ca „fiinþã
perfectibilã fãrã sfârºit, de bunãvoie, prin singura putere ºi libertate de voinþã“.66

Ionel I. C. Brãtianu (1864-1927), „figura legendarã a liberalismului românesc“,
„zodia bunã a României“, „regele neîncoronat“, membru de onoare alAcademiei
Române din 1923, a fost de cinci ori prim-ministru al României, precum ºi pre-
ºedintele Partidului Naþional Liberal, dominant în epocã, factor al consolidãrii
statului unitar român ºi unul dintre ctitorii României Mari. A fost un adept al rea-
lismului politic, Realpolitik, iar ideile sale teoretice se regãsesc în scrisori ºi dis-
cursuri.

Pentru Ionel Brãtianu „idealurile goale în politicã ºi în viaþa popoarelor n-au
valoare“67. Singurele idealuri care au valoare sunt cele cu o dimensiune naþio-
nalã. De aceea, moºtenirea sa este patrioticã, înainte de a fi liberalã, pragmaticã
sau îndatoratã realismului politic: „Sã nu vã uitaþi la succese de persoane sau de
moment, ci sã urmaþi pulsul inimii poporului, conºtiinþa lui naþionalã ºi sã aveþi
contactul neîntrerupt cu dânsa, ca sã fiþi reprezentanþii sinceri ai unui neam con-
ºtient“68, astfel cã „grija intereselor naþionale“ este echivalentul explicit pentru
o „datorie imperioasã de patriotism“69.

În spirit pragmatic, în politicã, „numai rezultatele exprimã faptele“. Pentru
Ionel Brãtianu, în contextul zbuciumatei perioade istorice la ale cãrei provocãri
a fost nevoit sã rãspundã, liberalismul a luat locul secund faþã de pragmatism ºi
patriotism, iar meditaþia politicã a secondat cu modestie acþiunea politicã. I. G.
Duca îi caracteriza raportarea la politicã astfel: „Pentru el, politica nu era nicio
distracþie, nici prilej de onoruri, niciun prilej de realizãri a unor deºarte ºi perso-
nale ambiþii. Pentru el politica era muncã, rãspundere, nedreptate, grijã, chinui-
toare frãmântare.70

Teoretizãrile discutate subliniazã faptul cã liberalismul românesc s-a dezvoltat
ºi maturizat printr-o gândire româneascã circumscrisã ideilor europene ºi naþio-
nale de progres, libertate, dreptate, egalitate ºi proprietate, cu accent pe identifi-
carea direcþiilor principale de urmat pentru emanciparea politicã ºi pentru desã-
vârºirea naþionalã a românilor în România, asociatã meditaþiei despre auto-deter-
minare naþionalã ºi Unire – întru propãºirea ºi „salvarea naþionalã“. Aceastã in-
cursiune în zona ideilor politice liberale româneºti din perioada 1821-1918, evi-
denþiind rãdãcinile teoretice ale iluminismului ºi paºoptismului românesc, subliniazã
filiaþia indiscutabilã a liberalismului românesc într-o ordine spiritual-politicã uni-
versalã a emancipãrii ºi eliberãrii.
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Liberalismul românesc, în tradiþia francezã

Discuþia teoreticã asupra celor douã liberalisme, francez ºi englez, ne indicã
situarea liberalismul românesc în tradiþia francezã, deºi acestã situare nu este întru
totul exactã.

Astfel, în perspectivã istoricã, Michelson propune o periodizare cu rolul de a
clarifica etapele caracteristice pentru liberalismul românesc: liberalismul idealist
(1800-1848); liberalismul pragmatic (1848-1859); liberalismele sub Alexandru
Ioan Cuza (1859-1866); liberalismul Realpolitik sub Carol I (1866-1914); libera-
lismul naþionalist sub Ferdinand I, 1914-1930; liberalismul opportunist ºi era tira-
niilor (1930-1940); postludiul (ºi sfârºitul) liberalismului românesc (1940-1947).71
În acest context, Michelson aratã cã liberalismul Realpolitik a indus în societatea
româneascã o culturã a dorinþei de control politic de tip prusac, însoþitã de dezin-
teres pentru o viaþã parlamentarã onestã ºi principiile politice, aspecte care au
fost prea puþin înþelese în epocã, precum ºi în ceea ce priveºte consecinþele ulte-
rioare.72 Liberalismul naþionalist din epoca lui Ferdinand I, 1914-1927, marcat de
figura liderului liberal Ion I. C. Brãtianu a continuat sã facã concesii politicii cen-
traliste, naþionalismului ºi „unitãþii naþionale“, contextelor politice, pragmatis-
mului. Michelson analizeazã elementul naþional în liberalismul naþionalist româ-
nesc ºi indicã faptul cã acest element ar fi copleºit liberalismul, numai cã acelaºi
lucru s-a întâmplat ºi în alte þãri europene latine (Franþa, Italia, Spania) în moduri
asemãnãtoare, dupã cum observa ºi Lordul Acton73. Investigând din perspectivã
comparativã elementul liberal în contextul liberalismului românesc al secolului
al XIX-lea faþã de cel european, Victoria F. Brown aratã în studiul The Adaptation of
aWestern Political Theory in a Peripheral State: TheCase of Romanian Liberalism74

faptul cã ºi liberalii occidentali „în practicã adesea ºi-au trãdat idealul ºi adesea
s-au comportat într-o manierã nedemnã de oameni aflaþi în cãutarea unui ideal“75.

Mai importantã decât o culturã politicã liberalã (ori o culturã politicã conser-
vatoare) în România, sã zicem, dupã monstruoasa coaliþie din 1866 ºi pânã la 1918
(de aceastã datã numai fiindcã acesta este reperul final al perioadei abordate aici)
considerãm cã în România avem o culturã dominantã naþionalã, patrioticã, spiri-
tualã ºi intelectualistã, influentã ºi aducãtoare de speranþã în societate ºi în pãtu-
rile sociale defavorizate, sãrace, mai puþin ºcolite (ca sursã de speranþã ºi iden-
titate naþionalã profundã cultivatã ºi alimentatã de presa liberalã ºi neliberalã, în
dezvoltare în spaþiul public românesc ºi odatã cu spaþiul public românesc, con-
fruntat cu dificultãþile ºi decalajele modernizãrii ºi, mai apoi, ale rãzboaielor).
Adresabilitatea politicã medie (asupra votaþilor medii, de centru) a liberalismului
naþionalist rãspunde apelului intelectual la naþionalism a votantului mediu român,
iar intelectualismul de acest tip este relevant ºi pentru conservatorismul perioadei,
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dar, mai ales, rãspunde cerinþelor unei mentalitãþi profunde ºi rãspândite majoritar
în societatea româneascã, privind importanþa pãstrãrii ºi cultivãrii unei fiinþe ºi spi-
ritualitãþi specific româneºti. Aceasta este în mare parte definiþia românismului
– o orientare naþionalã, patrioticã, spiritualã ºi intelectualistã, influentã ºi aducã-
toare de speranþã, echilibru ºi identitate naþionalã în societate –, acesta fiind dealtfel
rolul spiritual ºi cultural al românismului, pe care, din perspectiva acestei viziuni
definitorii îl putem diferenþia de naþionalismul politic românesc ºi de utilizãrile
pragmatice ºi oportuniste ale naþionalismului în plan politic, din ce în ce mai pre-
zente în politica româneascã în perioada de dupã 1866.

Spiritul liberal românesc nu a constituit o mizã propriu-zisã a luptei politice
în perioada investigatã, ci naþionalismul, care a reprezentat mereu o mizã ca ra-
portare cu succes la una ori alta dintre situaþiile concrete care reclamau salvarea
naþionalã. „Miºcarea liberalã din România a fost caracterizatã prin spiritul libertar
în genere, dar acesta nu s-a nãscut în legãturã cu emergenþa vreunei clase sociale,
care voia sã ia locul alteia ºi folosea acest spirit ca pe o armã. Originile lui nu sunt
de cãutat, ca în Apus, nici în atmosfera Reformei religioase care a câºtigat cate-
gorii sociale foarte diverse, nici în aceea a «liberei gândiri» specificã intelectua-
lilor francezi din secolele XVII-XVIII; la noi, prin libertate s-a înþeles eliberare,
care avea ºi orientare socialã, dar, în primul rând, avea una naþionalã.“76

Liberalismul românesc a fost adoptat, atunci când a fost adoptat, ºi criticat ori
respins, în ocaziile în care a fost criticat ori respins, în virtutea unui demers mai
amplu de salvare naþionalã, în care un rol crucial a fost jucat de românism, în
baza cãruia s-a lansat liberalismul naþionalist român, ceea ce aduce un element
suplimentar de specificitate, probabil identificabil ca element determinant în toatã
latinitatea europeanã, cel puþin într-o anumitã mãsurã, în epoca constituirii naþi-
unilor. Aici este necesar sã redãm o idee privind conexiunea dintre liberalismul
românesc ºi salvarea naþionalã, prezentã la Alexandru George: „… mai important
este sã examinãm atunci mai de aproape fenomenul ca unul de adoptare-adaptare,
mai mult încã: sã observãm cã mentalitatea liberalã, ideile reformiste (acceptând
chiar riscul unei revoluþii), perspectiva deschisã de unele alianþe profitabile cu
spiritul general liberal din alte þãri, mai ales din vestul Europei, sunt o consecinþã,
o realitate de grad secund, un derivat în marginile unui proces de salvare naþio-
nalã. (…) Anume, liberalismul a apãrut ca o soluþie de adoptat în condiþiile unei
miºcãri de emancipare, de autonomie ºi de independenþã, pe care clasa politicã
româneascã a iniþiat-o într-un moment de disperare. Acel «Nevoia ne-a silit sã
îndrãznim» al lui Ion Ghica se referã atât la programul cultural al modernizãrii,
cât ºi la cel politic al salvãrii naþionale. (…) Cei care au iniþiat miºcarea de insu-
recþie ºi de lentã emancipare spre independenþã au fãcut-o nu pentru cã doar aºa
«sufla vântul veacului», cum spunea Costache Conachi, ci pentru cã aceasta era
singura soluþie de salvare.“77 Astfel, în România monarhicã, în pofida prezenþei
modelului german în zona tehnicã ºi economicã ºi a celui francez în zona cultu-
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ralã, umanistã ºi intelectualistã, în privinþa sistemului politic „þara noastrã semãna,
din punctul de vedere al situaþiei de la vârf, nu cu Franþa, devenitã iarãºi republi-
canã, nici cu Germania imperialã, militaristã ºi rigid ierarhicã, ºi cu atât mai puþin
cu Rusia, asupritoare de naþionalitãþi (…). Regimul nostru politic se asemãna cel
mai mult cu cel englez ºi raporturile dintre puterea executivã, legislativã ºi o mo-
narhie de purã reprezentanþã erau la fel în ambele þãri. Aºiºderi climatul politic
în care se cultiva libertatea opiniilor, dreptul la criticã ºi respectul persoanei
umane. Dar, întrucât aceastã «asemãnare» pe care am semnalat-o poate sã parã
o simplã nãstruºnicie, mã grãbesc sã o susþin cu argumente ºi sã o explic mai pe
larg. Mai ales cã regimul politic din patria liberalismului ºi ceea ce se putea
constata la noi nu ar justifica în nici un caz o apropiere. Trebuie însã observat,
din capul locului, cã în ambele þãri liberalismul ºi democraþia s-au putut dezvolta
printr-o mare carenþã a instituþiei monarhice.“78

Marile realizãri politice ale unei naþiuni sunt expresia orientãrii devotate cãtre
un ideal de spiritualitate, ce cuprinde în sine un ideal de fiinþare naþionalã, fiind
ºi expresia claritãþii acelui ideal în gândirea ºi simþirea popularã, solidarã. Acesta
este ºi cazul românesc. Liberalismul românesc a beneficiat în mod esenþial de
claritatea, concurenþa ºi forþa mobilizatoare a gândirii ºi simþirii politice dedicate
eliberãrii naþionale, context benefic pentru ideile despre emanciparea politicã,
socialã ºi economicã, ori individualã, uneori în sensul evoluþiilor istorice, alteori
în pofida lor, în condiþii vitrege, potrivnice. Voinþa politicã individualã s-a clãdit
în exercitarea voinþei politice naþionale, adesea în focul jertfei patriotice.Alexandru
Surdu surprinde acest aspect atunci când discutã miracolul Marii Uniri. „Cum de
s-a ajuns totuºi la Unirea din 1918 (…)? Au prins românii în sfârºit momentul
prielnic? Da, ni se spune adesea, s-au adunat la Alba Iulia, pe Întâi Decembrie, ºi
au hotãrât unirea provinciilor româneºti din Imperiul Austro-Ungar cu Regatul
României. Dar toþi românii au fost de acord cu Unirea, nu doar cei de la Alba Iulia,
numai cã, dupã ultimele statistici, aproape 1 500 000 de români, dintre care 600 000
de militari, n-au mai putut sã-ºi exprime acordul cãci ei ºi-au dat viaþa pentru Marea
Unire. A fost acesta un moment prielnic pentru români? Evident cã nu. Dovada
o constituie ºi poziþia înþeleaptã de neutralitate, adoptatã de Ion I. C. Brãtianu ºi
oficializatã la Consiliul de Coroanã de la Sinaia din 3 august 1914, faþã de situaþia
în care se gãsea România dupã declanºarea rãzboiului de cãtre Austro-Ungaria
împotriva Serbiei. Se profila un rãzboi al marilor puteri: Germania, Austro-Ungaria,
Italia, Turcia, pe de o parte, ºiAntanta: Marea Britanie, Franþa, Rusia ºi apoi Statele
Unite, pe de alta. Micile state nici nu mai contau. (…) În cazul României, vecinã
cu douã puteri beligerante, Austro-Ungaria la Nord-Vest ºi Rusia la Rãsãrit, plus
Turcia, aliatã cu Bulgaria la Sud, în ciuda oricãrei oferte, avea soarta pecetluitã.
Numai cã soarta popoarelor, ca ºi soarta persoanelor, nu poate fi hotãrâtã de nicio
putere terestrã. Cel puþin aceasta a fost ºi dreapta credinþã a românilor, care ar putea
sã explice ºi «miracolul» supravieþuirii lor.“79
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În România, naþionalismul liberalismului românesc prezintã o sofisticare
multi-dimensionalã: rãspunde realitãþilor româneºti în mod pragmatic, valorificã
cel mai important capital electoral, ce transcende structura claselor, ºi anume cel
naþionalist, patriotic ºi spiritual, inducând în perioada de pânã la 1918 o stabilitate
politicã funcþionalã, democraticã ºi liberalã, rãspunzând provocãrilor aduse de
rãzboi ºi modernizare.
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