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1. Animatã de idei generoase precum aceea de libertate individualã, socialã
ºi naþionalã, de înalte exigenþe etice, de solidaritate, de dragostea pentru istoria
ºi cultura românã ºi de sentimentul datoriei ºi demnitãþii de a contribui la recu-
noaºterea acestora, generaþia paºoptistã1 este definitã într-un mod sugestiv de Neagu
Djuvara: „Aºa s-a întâmplat la noi cu bãrbaþii nãscuþi, sã spunem, între 1800 ºi
1830, ºi pe care-i putem numi «generaþia de la 1848». Erau doar o mânã de oameni,
însã luptau mânaþi de o credinþã neþãrmuritã în destinele þãrii lor. Au lepãdat, ca
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pe niºte vechituri, obiceiurile, instituþiile, pânã ºi vocabularul impuse de o putere
strãinã. Au sorbit cu nesaþ din izvoarele culturii apusene; au adoptat instituþii noi,
au înnoit limba, au creat pe de-a-ntregul o literaturã de valoare universalã, au început,
în liniºte, un proces democratic, într-un ritm nemaicunoscut de vreo altã þarã din
Europa; au fixat, pentru generaþii, cu îndrãznealã ºi realism, marile obiective po-
litice ale neamului ºi au determinat Europa sã þinã seama de ele. Ei au fãcut toate
acestea. Au fãcut chiar mai mult: au fãurit România“2.

Importanþa revoluþiei de la 1848 din Þãrile Române în istoria naþionalã ºi rã-
dãcinile istorice ale acesteia pot fi surprinse, dupã cum observa Dan Berindei3 în
celebrele fraze introductive din Mersul revoluþiei în istoria românilor, lucrare
din 1850 a „ideologului politic ºi revoluþionar“ Nicolae Bãlcescu: „Revoluþia de
la 1848 n-a fost un fenomen neregulat, efemer, fãrã trecut ºi viitor, fãrã altã cauzã
decât voinþa întâmplãtoare a unei minoritãþi sau miºcarea general europeanã.
Revoluþia generalã fu ocazia, iar nu cauza revoluþiei române. Cauza ei se pierde
în zilele veacurilor. Uneltitorii ei sunt optsprezece veacuri de trude, suferinþe în
lucrare a poporului român asupra lui însuºi“4.

Mai mult, dincolo de faptul cã în spiritul timpului, revoluþia românã de la
1848 a fost consecinþa transformãrilor locale din viaþa social-economicã ºi poli-
ticã a þãrilor române din perioada târzie a destrãmãrii feudalismului, în spirit he-
gelian, Bãlcescu anticipeazã în acest text problematica misiunii istorice a naþiunii
române care va face obiectul preocupãrilor unor gânditori români din perioda
postrevoluþionarã, dupã ce obiectivul istoric al unitãþii naþionale se va împlini:
„Ea fu o fazã, o evoluþie istoricã naturalã, neapãratã, prevãzutã a acelii miºcãri pro-
videnþiale care tãraºte pe naþia românã împreunã cu toatã omenirea pe calea
nemãrginitã a unei dezvoltãri progresive, regulate, cãtre þinta prea înaltã ce
Dumnezeu ne ascunde ºi unde El ne aºteaptã“.5

Legitimitatea aprecierilor lui Nicolae Bãlcescu asupra revoluþiei este greu de
contestat, date fiind rolul de organizator al evenimentelor la care a participat deo-
potrivã ca intelectual, dar ºi ca „soldat“ în slujba cauzei: „În Þara Româneascã
în prima etapã, frãmântãrile care formau preludiul revoluþiei s-au manifestat prin
agitaþii în sânul populaþiei, prin difuzarea de manifeste antifeudale, prin difuzarea
unor petiþii ºi memorii în care se pretindea înfãptuirea pe cale legislativã a anu-
mitor reforme; prin elaborarea formei iniþiale a programului revoluþiei. (…) Cel
mai entuziast exponent al acestei concepþii si dorinþe ºi cel mai ardent participant
ºi organizator al acestor acþiuni a fost Nicolae Bãlcescu. La locuinþa sa din Paris
ºi la convocarea sa, a avut loc istorica întrunire din 8/20 martie 1848, în cursul
cãreia muntenii ºi moldovenii prezenþi (în afarã de N. Bãlcesu, s-au mai aflat acolo
I. Alecsandri, D. Bolintineanu, I. T. Curius, A. G. Golescu-Negru, I. Lecca,
C. Mavrodin, V. Mãlinescu, T. Rîºcanu) au decis începerea acþiunii revoluþionare,
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întocmind un program de facturã burghezo-democraticã, în care între altele s-a
preconizat împroprietãrirea þãranilor cu despãgubire, deziderat central al progra-
mului, care avea sã intre în punctul 13 al Proclamaþiei de la Islaz. Programul
schiþat în 18/20 martie era «potrivit (asemãnãtor, n.a.) proclamaþiei ce s-a fãcut
pe urmã în iunie», formând sâmburele din care s-a dezvoltat proclamaþia“6.

Privitor la personalitatea lui Nicolae Bãlcescu, pentru George Cãlinescu, dacã
„Eliade (Ion Heliade Rãdulescu, n.m.) era un mesianic ceþos ºi egoist, încredinþat
cã vremile moderne îi datorau totul, fãrã simþ practic, dezinteresat de tot ce nu
se învârtea în jurul sãu“ iar în epoca lui apar „alþi mesianici, mai discreþi sau mai
profetici, cu sentimentul în orice caz de a avea o misiune, care însã ºtiu s-o traducã
în termenii ei pozitivi“, cel mai puþin teatral dintre ei ºi cel mai constructiv fiind
M. Kogãlniceanu, „Mesianismul lui N. Bãlcescu este, în stil aprins, tot atât de po-
zitiv ca ºi al lui Kogãlniceanu. ªi de astã datã omul e mai spectaculos decât opera“7.

Filosofia politicã a lui Nicolae Bãlcescu, preocupatã de ideea de libertate (iden-
tificatã cu ideea de Dumnezeu), de teoria progresului ca dezvoltare moralã,
dovedind „afinitãþile sale cu Michelet (îndeosebi cu Introduction à l’histoire
universelle, 1831) ºi, în genere, cu ºcoala istoricã francezã a restauraþiei“8, este
strâns legatã de filosofia istoriei, dupã cum observa Radu Pantazi.9 Ca istoric
dublat de filosof, Bãlcescu face o distincþie importantã între naþionalitate ºi uni-
tatea naþionalã: „Dacã naþionalitate este sufletul unui popor, dacã câtã vreme el
pãstreazã acest semn caracteristic al individualitãþii sale, acest spirit de viaþã, el
este învestit cu dreptul imprescriptibil de-a trãi liber, unitatea naþionalã este che-
zãºuirea libertãþii lui, este trupul lui trebuincios ca sufletul sã nu piarã ºi sã amor-
þeascã, ci din contrã, sã poatã creºte ºi a se dezvolta“.10

Dar Nicolae Bãlcescu a specificat cã idealul unirii politice nu este un merit al
generaþiei sale, ci se întâlneºte ºi este atestat în trecutul îndepãrtat, iar pentru a
dovedi aceasta întreprinde ample incursiuni în istorie, prin intermediul cãrora susþine
ideea continuitãþii, iar „Cercetarea modului cum se înfãþiºeazã acest ideal în tre-
cutul istoric îl conduce pe Nicolae Bãlcescu la o maturã ºi instructivã constatare,
aceea cã unirea a fost un deziderat exprimat încã din vremurile îndepãrtate, cons-
tituind un stimulent puternic, care a însoþit permanent ºi a însufleþit toate marile
înfãptuiri ale poporului de-a lungul istoriei11.

Recunoscând cã preocupãrile sale nu sunt rupte de legãtura cu trecutul, ci,
dimpotrivã, sunt o restituire intelectualã pioasã a eforturilor înaintaºilor, Bãlcescu
reaminteºte cã „Unitatea naþionalã fu visarea iubitã a voievozilor noºtri cei viteji,
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a tuturor bãrbaþilor noºtri cei mari, cari întruparã în sine individualitatea ºi cuge-
tarea poporului, spre a o manifesta lumei. Pentru dânsa ei trãirã, muncirã, suferirã
ºi murirã“12.

Dupã cum subliniazã Victor V. Grecu, preocupãrile lui Nicolae Bãlcescu în
legãturã cu problema unitãþii politice ºi statale pornesc de la definirea noþiunilor
ºi atestarea realitãþii unitãþii poporului nostru, de la precizarea semnificaþiei com-
plexe ºi multilaterale a luptei pentru unificarea politicã.

Astfel, conceptul de naþiune este definit drept o comunitate ce se caracterizeazã
„prin aceeaºi limbã, religie, obiceiuri, sentimente, prin poziþia geograficã, prin
trecutul lor ºi, în sfârºit, prin nevoia de-a se pãstra ºi de-a se mântui“. Toate acestea
alcãtuiesc pecetea naþionalitãþii, apreciatã ca fiind „sufletul unui popor [...] semnul
caracteristic al individualitãþii sale“. În concepþia lui Nicolae Bãlcescu, patria
constituie o entitate etnico-lingvisticã, care cuprinde toate provinciile locuite de
români ºi cu aceastã accepþiune apare în lucrãrile sale sub numele de Dacia
noastrã sau România: „Care este românul care sã nu aspire la o Românie?“13.
„Prin unitate politicã – aratã Bãlcescu – noi înþelegem reunirea sub un singur
guvern a diferitelor interese pentru care toatã societatea este prin origine stabilitã“.14

Având o semnificaþie profundã, în gândirea lui Nicolae Bãlcescu unitatea po-
liticã înþeleasã ca unitatea de stat este consideratã condiþia esenþialã a celorlalte
aspiraþii (sociale, juridice, culturale).

O primã semnificaþie politicã a unirii românilor într-un stat naþional este
strâns legatã de libertatea naþionalã. Aceasta din urmã „nu poate veni ºi de la
curþile împãrãteºti ºi din mila împilãtorilor ºi a despoþilor, ci numai dintr-o unire
strânsã între toþi românii ºi dintr-o ridicare a tuturor“. Ea este, totodatã, aºa cum
s-a arãtat aici, garanþia libertãþii poporului ºi o condiþie esenþialã a dezvoltãrii
sale: „Unitatea naþionalã este chezãºuirea libertãþii lui, este trupul trebuincios ca
sufletul sã nu piarã ºi sã amorþeascã, ci din contrã sã poatã creºte ºi a se dezvolta“.
Lãrgind cadrul semnificaþiei, Bãlcescu aratã cã, în raport cu evoluþia poporului,
„Unitatea este chezãºuirea independenþei noastre naþionale“15.

Unirea trebuia sã fie, în concepþia revoluþionarului democrat, obiectivul unei
noi revoluþii, al unei „revoluþii naþionale“: „Revoluþia viitoare nu se mai poate
mãrgini a voi ca românii sã fie liberi, egali, proprietari de pãmânt ºi de capital ºi
fraþi asociaþi la fapta unui progres comun. Ea nu se va mãrgini a cere libertatea
din lãuntru, care este peste putinþã a dobândi fãrã libertatea din afarã, libertatea
de sub domnirea streinã, ci va cere unitatea ºi libertatea naþionalã. Deviza ei va
fi: Dreptate, Frãþie, Unitate. Ea va fi o revoluþie naþionalã. Aceasta este calea ce
va lua revoluþia românã“16.

Dan Berindei a remarcat cã perioada dintre revoluþiile din 1821 ºi 1848 a fost
caracterizatã de intensificarea ºi modernizarea luptei politice, dar ºi de accentuarea
caracterului ei naþional, deoarece „Nici Regulamentul Organic ºi nici absolutismul
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luminat din Transilvania n-au oferit cadre politice satisfãcãtoare ºi acest lucru a
deschis ºi mai mult drumul spre revoluþia paºoptistã.“17

Ca moment hotãrâtor al procesului de formare a României moderne, revoluþia
românã de la 1848 se încadreazã totodatã în procesul revoluþionar general.18

Revoluþiile de la 1848 din Europa au fost animate de revendicãri de naturã
politicã, bazate pe idei liberale, dar ºi aspiraþiile sociale au fãcut obiectul progra-
melor ºi acþiunii revoluþionare. Totuºi, „celãlalt factor al miscãrii revoluþionare
îl constituie naþionalismul, ceea ce a dus la caracterizarea anului 1848 drept
«primãvarã a popoarelor»“19, aratã Jean-Marie Le Breton.

În schimb, acelaºi istoric susþine cã „Revolutiile din 1848 reprezintã cea mai
gravã atingere adusã sistemului european instituit în 1815. (…) În timp ce forþele
conservatoare îºi revin de bine de rãu în Franta, în Italia ºi în Austria, problema
germanã începe sã domine scena europeanã, ºi o va domina vreme de un secol“20.

De aceea poate, ideologia revoluþionarã româneascã din 1848, având ca trãsã-
turi dominante caracterul ei antifeudal ºi naþional, încadratã, cum arãtam, feno-
menului general european, primeºte influenþe culturale ºi din aceastã zonã. Spre
deosebire de raporturile paºoptiºtilor cu cultura francezã, aratã într-un studiu Paul
Cornea, raporturile culturale româno-germane din aceeaºi perioadã, atât cât au
fost, se bazeazã pe faptul cã atât societatea românã, cât ºi societatea germanã „se
aflã între 1830-1860 în faþa aceloraºi probleme fundamentale: înfãptuirea unitãþii
naþionale ºi revoluþia burghezo-democratã (implicând lichidarea feudalismului ºi
ridicarea claselor nãpãstuite“, deºi „cãile concrete ale desfãºurãrii istorice rãmân
desigur diferite“21. Cãci „Nici în Principate, nici în Transilvania evenimentele nu
se desfãºoarã la fel, dar sensul conflictelor e acelaºi: autoritãþile reprimã drastic
orice tentative de liberalizare, o cenzurã asprã vegheazã asupra presei ºi a publi-
caþiilor, burghezia pare redusã la neputinþã, iar mica nobilime, încã sub influenþa
ideilor luministe, se agitã pentru un program moderat de reforme. Totuºi, ºi în
Þãrile Române, ca ºi în Germania, sub îngheþul aparent, nemulþumirile se acu-
muleazã exploziv, criza regimului absolutist se adânceºte, iar ideea naþionalã
evolueazã irezistibil de la „conºtiinþa unei idei culturale ºi umanitare“ spre „o
dorinþã de putere naþional-politicã“22. De aceea, „Tocmai datoritã evoluþiei poli-
tice întârziate în raport cu Franþa ºi Anglia, Germania reprezintã pentru aripa mo-
deratã a paºoptismului, îndeosebi pentru ardeleni, un rezervor de idei, argumente
ºi modele culturale care rãspund aspiraþiilor lor spre un progres rezemat pe tra-
diþie, spre un liberalism ferit de excese iacobine ºi spre un moralism fundat pe o
solidã culturã filozoficã“23.

2. Ca element fundamental al ideologiei revoluþionare române de la 1848,
caracterul ei naþional este reflectat nu numai în obiective, dar ºi în caracterul unitar
al acþiunii revoluþionare.
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Dan Berindei observã ºi aduce argument cã „Fruntaºii revoluþiei de la 1848
au judecat evenimentele ºi perspectivele ca români ºi nu ca moldoveni, transilvani
sau munteni; obiectivele erau similare sau foarte apropiate ºi faptele lor din timpul
revoluþiei au reflectat naþiunii, ca ºi a ideologiei, caracterul unitar al acesteia ºi
al programului, cu toate exprimãrile lor provinciale. Nu întâmplãtor s-a vorbit în
mod repetat în documentele revoluþiei de opt milioane de români, cifrã care
însemna totalitatea naþiunii din acea vreme. Proclamaþia de la Islaz a revoluþio-
narilor munteni menþiona cã românii «sunt o naþie mai mult de 8 milioane suflete»
ºi nu numai atât dar ºi cã ei vor apãra solidar drepturile lor. Unul dintre fruntaºii
revoluþiei din Þara Româneascã rostind apoi o cuvântare pe Câmpul libertãþii de
la Bucureºti, la 20 iulie/1 august 1848, când tratativele cu Soliman Paºa, repre-
zentantul Porþii otomane, în care se gãseau: o strânsã conlucrare, circulaþia oamenilor
în diferitele pãrþi ale teritoriului la un moment de rãscruce, a afirmat ºi el cã
«fraþii noºtri» – ºi el a enumerat toate provinciile istorice locuite de români –
«care sunt în numãr de 8 milioane, vor sprijini cauza noastrã». La rândul sãu,
moldoveanul Kogãlniceanu a amintit într-unul din documentele fundamentale
ale revoluþiei de o naþionalitate de opt milioane de români, iar bãnãþeanul
Eftimie Murgu, exprimând o viziune unitarã româneascã, se «bucurã din inimã»
citind programul de la Islaz ºi plânge de bucurie aflând „despre triumful libertãþii
în România, adicã în Þara Româneascã, consideratã de patrioþi drept nucleul
statului naþional român“24.

În acest sens, dovedind cã revoluþia însãºi a fost fãcutã în numele unitãþii na-
þionale, fiind ea însãºi unitarã, în mica lucrare intitulatã „Miºcarea Românilor
din Ardeal“, redactatã tot la Paris în 1850, Bãlcescu rememora: „Aici, fraþilor,
daþi-mi voie a vã aduce aminte cã revoluþionarii din Þara Româneascã, deºi
crezurã cã trebuie a urma dupã pilda ardelenilor ºi cã împregiurãrile politice nu-i
iartã a pune din început în programul lor chestia unitãþii naþionale, dar n-au perdut
un minut din vedere solidaritatea ce îi leagã cu toate ramurile naþiei române. Ei
au apãrat ºi s-au luptat deopotrivã pentru drepturile Moldovei ca ºi pentru ale
Þãrei Româneºti ºi atât înainte, în vremea cât ºi dupã revoluþia de la iunie 1848,
ei mereu au apãrat ºi apãrã încã înaintea ungurilor ºi a Europei drepturile româ-
nilor din Ardeal, Banat ºi Ungaria“25.

Deºi istoricul Petre P. Panaitescu considerã cã „Greºeala Românilor a fost însã
cã n-au fost uniþi în aceste înprejurãri ºi au provocat miºcãri revoluþionare deose-
bite în Moldova, Þara Româneascã ºi Ardeal fãrã legaturã între ele ºi la date deo-
sebite“26, totuºi, membrii generaþiei au avut aceleaºi idealuri.

Lui Vasile Alecsandri, de exemplu, în celebra Istoria literaturii române. De
la origini pânã în prezent, George Cãlinescu îi consacrã nu mai puþin de 41 de
pagini (281-319) ceea ce mi se pare semnificativ pentru importanþa poetului
deopotrivã în poezie ºi pentru locul lui de cinste în cultura naþionalã, care la un
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moment dat se intersecteazã cu politica. Aici este demn de amintit faptul cã dupã
înfrângerea revoluþiei ºi dupã ce „scãpã de arestare fugind în munþii Hangului ºi
de aci prin Braºov în Bucovina, unde fu vãzut, în Cernãuþi, „purure vesel“, în
haine când albe, când naramzii, pe cap cu o panama“, dupã ce ca „mãdular al co-
mitetului ales de obºtie“, fãcuse o Protestaþie în numele Moldovei, a omenirei ºi
a lui Dumnezeu, în care clama împotriva nelegiuirilor lui Mihail Sturza, se afla
la Paris, „unde cãuzaºii tenebroºi constatarã cã poetul ocolea conspiraþiiile lor ºi
frecventa, gãtit din ac, balurile“. În fond, explicã marele istoric al literaturii române,
poetul „îºi fãcea relaþii utile cauzei ºi lupta, prin poezie, pentru revoluþie ºi pentru
unitatea poporului român“. În acest sens, „O întîie versiune a Horei Unirii e chiar
din 1848, publicatã în Foaie pentru minte, inimã ºi literaturã, ºi include ºi pe
românii de peste Carpaþi: Ardelean copil de munte,/ Ea-n ridicã-acum cea frunte/
ºi te-nsuflã de mîndrie/ Cã eºti fiu de Românie“. Totodatã, se rãspândea în foi vo-
lante Deºteptarea României, revoluþionarã ºi unionistã: „Hai, copii de-acelaºi sînge!
hai cu toþi într-o unire,/ Libertatea-acum sau moarte sã cãtãm sã dobîndim“27.

În schimb, „Ideile critice ale lui Russo, foarte sãnãtoase, nu sunt deosebite de
ale generaþiei lui (Kogãlniceanu, Negruzzi, Alecsandri)“ ºi „Sunt exprimate cu
mai multã legãturã logicã“. Înscriindu-se în aceeaºi arie a filosofiei istoriei, ca ºi
Bãlcescu „El deplângea întâi de toate pierderea contactului cu moºii ºi strãmoºii,
pe care nu-i socotea deloc «neluminaþi de la olaltã ºi neºtiutori de nimica». Nu
era nicidecum pentru starea pe loc, însã gãsea cã «nimicã nu ne mai leagã cu tre-
cutul, ºi fãrã trecut o societate este ºchioapã»“. Pentru el, „Naþiile care au pierdut
afilieaþiunea nãravurilor pãrinteºti îs naþii nestatornice, sau, precum zice vorba
cea proastã, nici turc, nici turlac“. Într-un cuvânt, conchide Cãlinescu, „punea ideea
de tradiþie la baza oricãrui real progress“. Alecu Russo, de al cãrui nume se leagã
Cîntarea României, „fusese, în 1848, la Blaj ºi constatase un lucru trist: «În ziua
aceea frumoasã un lucru însã lipsia pe cîmpul Blajului… limba!»“28 (Cãlinescu, 194)

Cât de greu se construiesc o limbã ºi o culturã naþionalã, o dovedeºte chiar
efortul paºoptiºtilor care au contribuit la acestea în aºa mãsurã, încât Eminescu
însuºi se simþea epigon al unora dintre ei.

În elaborarea conceptelor de naþiune ºi culturã naþionalã, Herder a constituit
o sursã privilegiatã paºoptiºtilor români. De exemplu, pe lângã G. Bariþiu care
vorbeºte de „zdravãnul Herder“, C. A. Rosetti îl consemneazã într-o notã de jurnal
despre importanþa limbii materne ca element definitoriu al identitãþii naþionale:
„Eri, citind pe Herder despre limbagiu, am suferit tare; cãci el m-a confirmat ºi mai
tare în credinþa ce aveam, cã dacã copiii mei vor învãþa limba francezã ca limbã
mumã, se vor gândi ca francezi, iar nu ca români“ (C.A. Rosetti, Jurnalul meu).

La fel, „Al. Odobescu, în cunoscutul studiu Cinticele poporane, laudã «lumi-
noasa inspiraþiune» a luministului german de a cãuta în folclor «caracterul ºi amin-
tirile unei naþiuni».“ Paul Cornea aratã cã „Cei mai mulþi paºoptiºti l-au cunoscut
pe Herder prin intermediul traducerii filoromânului Edgar Quinet (Idée sur la
philosophie de l’histoire de l’humanité, 1834), care s-a bucurat în epocã de o
imensã vogã. (…) În fapt, fermentul care a acþionat asupra culturii române de la
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mijlocul secolului trecut a fost în mai micã mãsurã Herder însuºi, cât vastul ºi
impetuosul curent herderian, amplificat ramificat ºi patetizat prin contribuþia ro-
manticilor (…) Chiar dacã e imposibil sã delimitãm ce-i revine marelui luminist,
ce aparþine urmaºilor ºi ce reprezintã o simplã coincidenþã de gând ºi sensibilitate,
e incontestabil cã ideologia paºoptistã, atât de organic legatã de problema definirii
specificului naþional, s-a format ºi s-a maturizat absorbind ecouri herderiene.“29

3. Dupã cum am vãzut, din conceptul de naþiune, Bãlcescu deduce principiul
naþionalitãþii ºi, dupã cum observã G. Zane „îi cautã o justificare nu numai eticã,
dar ºi istoricã, într-o interpretare la fel influenþatã de ºcoala romanticã francezã.
N. Bãlcescu a înþeles cã fiecare etapã în dezvoltarea naþiunii are problemele ei ºi
ca atare, naþiunea românã în epoca sa are problemele ei pe care generaþia sa
trebuie sã le rezolve“.30

Vorbind la Paris pe 20 septembrie 1850 în numele generaþiei sale, Bãlcescu
mãrturisea, patetic: „Fraþilor români! Niciodatã încrederea în viitorul României,
una mare ºi nedespãrþitã, nu a eºit din inima noastrã. Niciodatã dezunirea nu va
fi pãcatul în care vom cãdea. Datoriile ce avem cãtre patrie nu sunt încã împlinite,
sângele nostru este al vostru, virtutea noastrã este a voastrã, noi le cruþãm pentru
voi, pentru mântuirea þãrii, când ceasul sculãrii popoarelor ºi al biruinþei lor va
suna; ºi acest ceas nu este departe“31.

Aceastã declaraþie încãrcatã de patriotism, solidaritate ºi spirit de jertfã este
o dovadã în plus cã „Miºcarea din 1848 este, fãrã îndoialã, germenele din care
s-a dezvoltat viaþa de stat modernã a României. Ea constituie punctul de trecere
de la trecut la prezent“32.

Dupã cum aratã Nicolae Isar, „în ciuda desfãºurãrii pe provincii istorice, în
raport de situaþia politicã specificã acestora“, miºcarea din 1848 „a pus în evi-
denþã aspiraþiile de unitate naþionalã ale românilor, subsumând importante acþiuni
de colaborare între diferitele ramuri ale poporului român, prin reprezentanþii lor,
elaborându-se proiecte comune de acþiune – mai ales în faza finalã a revoluþiei
românilor din Transilvania – punându-se în luminã necesitatea organizãrii în comun
a miºcãrii de redeºteptare naþionalã; desfãºurarea separatã a evenimentelor, sub
raportul acestor aspecte din urmã, s-a configurat, cel puþin formal (…) drept o
revoluþie a tuturor românilor, în deplinã solidaritate, o „revoluþie româneascã“.

Dezideratul unitãþii naþionale a fost proiectat, în acelaºi timp, în plan european
dar totodatã, revoluþia „a pus în evidenþã strategia pentru realizarea acestui dezi-
derat: lupta în etape, pe calea realizãrii unirii morale ºi politice, la nivelul fiecãrei
provincii, aceasta urmând sã ducã la realizarea unitãþii depline. Pe linia imbol-
durilor date de revoluþia de la 1848 se înscrie amplificarea luptei pentru unitate
naþionalã în deceniul urmãtor ºi transformarea dezideratului Unirii Principatelor
într-o problemã europeanã33.
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Unul dintre cei mai importanþi lideri revoluþionari este Nicolae Bãlcescu,
care prin opera ºi activitatea sa a adus o strãlucitã contribuþie la afirmarea con-
ºtiinþei naþionale ºi a redeºteptãrii naþionale: „În plan intern, revoluþia de pe teri-
toriul Þãrilor Române a pus în evidenþã necesitatea implicãrii straturilor largi ale
societãþii în lupta pentru libertate socialã ºi naþionalã; înTransilvania, Banat, Bucovina,
miºcarea naþionalã a putut cãpãta amploare prin atragerea pãturilor de jos ale so-
cietãþii, a þãrãnimii în primul rând, dupã cum în Þara Româneascã, evenimentele
n-ar fi putut sã capete amploare fãrã atragerea þãrãnimii, cointeresatã de împro-
prietãrirea pe care revoluþia le-o promitea; în Transilvania, restabilirea absolutis-
mului habsburgic nu va putea duce la anularea desfiinþãrii iobãgiei ºi împroprietãririi,
iar în Þara Româneascã ºi Moldova, odatã cu restabilirea regimului regulamentar,
reforma agrarã, deºi anulatã, ca rezultat al acuitãþii pe care o capãtã, începând de
la 1848, avea sã fie rezolvatã, ceva mai târziu, în 1864“34.
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