NIETZSCHE.

I 1895, to ar etter Frihetens filosofi, ga Steiner ut en bok om
Nietzsche. 1 det folgende skal vi se pA Steiners forhold til
Nietzsches filosofi og hvilken plass dette forholdet har til
Steiners evrige tenkning.

FBRSTE M@TE MED NIETZSCEHES FILOSOFI,

Steiner hadde sitt forste mste med Nietzsches filosofi mens han
bodde i Wien. Der leste han i 1889 Nietzsches bok "Jenseits von
Gut und Bese". I forste omgang gjorde Nietzsches filosofi et tve-
tydig inntrykk, forteller Steiner i sin egen selvbiografi. "Jeg
var bade fengslet og frastott p4 samme tid." [Steiner 1986:139.1]
Likevel felte han seg pd en mAte hjemme i Nietzsches tankeverden.
"Han sa mange ting som sto min egen indre opplevelse svart ner.
Derfor kjente jeg meg igjen i anstrengelsene hans...", [Steiner
1086:139.]1 skriver Steiner i sitt biografiske tilbakeblikk pa
denne tiden.

To Ar senere var Steiners vurdering av Nietzsche fremdeles ikke
helt entydig. I en artikkel blir Nietzsche betegnet som tankens
tragiske helt. Samtidig klager Steiner over en alvorlig logiske
svikt i Nietzsches tenkning. Nietzsche tar opp de heoyeste
problemer uten & vere oppgaven moden, skriver Steiner. Nietzsche
er uten logisk samvittighet og uten disiplin i tenkningen.
[Lindenberg 1988:111.1]

Steiners uttalelser etter utgivelsen av Nietzsches "Antichrist" i
1894 er derimot utelukkende velvillige. "En av de mest
betydningsfulle bgker som er skrevet pa mange hundre &r," skriver
han 1 et brev. "Jeg fant igjen mine egne fglelser i hver eneste
setning." [Steiner 1987a:238.]

"FRIEDRICH NIETZSCHE - EIN KAMPFER GEGEN SEINE

ZEIT,"

I 1895 kom Steiners egen Nietzschebok ut. Mesteparten av teksten
er en slags konsentrert sammenfatning av Nietzsches filosofi
gjengitt delvis med Steiners egne ord, og delvis gjennom
Nietzschesitater. Boken inneholder i forholdsvis liten grad
direkte formulerte utsagn som sier noe om Steiners vurdering av
Nietzsche. Det ser ut som om Steiner har forsekt & gi en mest
mulig ren beskrivelse av Nietsche, uten & blande inn egne

vurderinger.
Denne fremstillingsmAten kan ogsd oppfattes som en mangel pé

distanse til Nietzsche. I lange perioder av teksten er det som om
Steiners stemme og Nietzsches stemme nesten smelter helt sammen.
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Betyr dette at Steiner stiller seg pa linje med Nietzsche pa alle
vesentlige punkter? Det kan se slik ut. "Uavhengig av Nietzsche,
og langs andre veier, har jeg kommet fram til et syn, som star i
samklang med Nietzsches," skriver Steiner i innledningen til
boken. [Steiner 1963:9.]

Hva gar denne "Samklang", denne enigheten mellom Nietzsche og
Steiner ut p&?

FORSVAR FOR DET DENNESIDIGE,

En mAte & beskrive Steiners filosofi p& er & beskrive den som et
forsvar for det dennesidige. Nar han angriper Kants begrep om en
"Ding an sich" er det fordi Kant plasserer "Das ding an sich"
utenfor erfaringen. "Das Ding an sich" blir plassert i en slags
hinsidig verden. Den er hinsidig fordi den for all fremtid vil
komme til & ligge utenfor erfaringens rekkevidde.

Steiners egen filosofi kan som sagt sees p& som et forsvar for en
dennesidig verden, for den verden vi opplever umiddelbart gjennom
sansene og tenkningen. Steiner angriper alle som vil at vi skal
ta hensyn til andre verdener enn denne. Kritikken hans rammer
ikke bare Kant. Den rammer ogsa religionen. I en artikkel fra
1888, det vil si feor han leste Nietzsche, gar han til angrep pa
det han kaller “"religionens blinde Apenbaringstro". [Steiner

1961:2585.1

Tidligere hadde Steiner brukt Goethe som forbundsfelle i sitt
forsvar for det dennesidige. I Nietzscheboken ser vi at han
bruker Nietzsche pa samme mite. Nietzsche er jo nettopp en av
europeisk filosofis store forsvarere for dennesidigheten.

"Et spesielt tegn pA menneskelig svakhet ser Nietzsche i enhver
tro p4 noe hinsidig," skriver Steiner i Nietzscheboken. "Det er
den manglende evnen til & gjennomskue den virkelige verden som
har fert til alle antakelser om "Dingen an sich." [Steiner

1963:28.1

Det er interessant & merke seg at troen pa4 det hinsidige her
settes inn 1 en ny ramme. Det er menneskelig svakhet som
fremkaller en slik tro, skriver Steiner. Tidligere har han
kritisert troen p& "Das Ding an sich" hos Kant pa et filosofisk
grunnlag. NA stemples en slik tro som en svakhet. En sterk
personlighet har ikke bruk for noen slik tro, heter det i boken,
“..Den sterke personlighet som har regttene solid festet i
virkeligheten vil aldri finne pA4 & dikte opp noen annen
virkelighet .." [Steiner 1963:28.]

Overraskende nok er det altsd sin egen erkjennelsesteori, eller i
hvert fall deler av den, som Steiner finner igjen i Nietzsches
skrifter. I Nietzsches beskrivelse av overmennesket, "som har
rottene solid festet i virkeligheten,"finner han virkeliggjort i
hvert fall deler av sitt eget filosofiske menneskeideal.

L]

35



"VILJEN TIL MAKT",
Et viktig punkt i Steiners erkjennelsesteori var at mennesket pa

en eller annen mAte medvirker aktivt i frembringelsen av ideer og
begreper. Ogs& i sitt syn pA dette mener han & finne stette hos
Nietzsche. Nietzsche har innsett at det er mennesket selv som
produserer sannhet, heter det i Nietzscheboka.

Slik Nietzsche ser det er det onsket om makt, onsket om &
beherske verden, som ligger bak all produksjon av kunnskap,
skriver Steiner. "Det er viljen til makt som kommer til uttrykk i
erkjennelsesdriften." [Steiner 1963:65.]

Det kreves mot til A se denne sannheten i oynene, til & innse at
alle sannheter blir produsert av oss selv. Nietzsche hadde dette
motet, skriver Steiner. Han vAget & innse at "..det er mennesket
selv som skaper all sannhet." [Steiner 1963:63.1

Steiners jublende sprakbruk far det til & se ut som om han
stiller seg helt pA linje med Nietzsche i dette spersmidlet. At
enigheten kanskje likevel ikke er total far vi antydet senere 1
boken. Der lanserer Steiner en forsiktig kritikk av Nietzsche.
Steiner gjer oppmerksom pd at det, etter hans mening, er en
kjennsgjerning at de tanker menneskene produserer pad mange miter
ser ut til & stemme overens med hverandre. "Det er en
erfaringskjennsgjerning at de tankemessige drivfjerer som
mennesket produserer viser en viss overenstemmelse hos
forskjellige individer." [Steiner 1963:93.]

Dermed markerer Steiner likevel at hans eget syn pad tenkningen
inneholder litt andre perspektiver enn Nietzsches rendyrkede
individualisme. Riktig nok er vi aktive i frembringelsen av egne
sannheter, men disse sannhetene har likevel rottene sine i en
objektiv lovmessighet som er felles for alle mennesker, antyder
Steiner. Det som begynte som et noksad kritikklest referat av
Nietzsches tanker utvikler seg altsd i retning av en svak kritikk

mot slutten av boken.

KRITIKK AV NIETZSCHE,
Steiner fortsetter sin kritikk av Nietzsche ved & se nzrmere pa

menneskebildet hans. Nietzsche ser pa mennesket i forste rekke
som et naturvesen, som en kropp, med drifter og begjer, skriver
Steiner. Nietzsche "betrakter menneskets handlinger som en folge
av naturlige drifter." [Steiner 1963:86.]1 "Virkelig er bare det
enkelte menneske og driftene og instinktene til dette
enkeltmennesket." [Steiner 1963:40.]

OgsA erkjennelsesdriften betraktes av Nietzsche som en del av
kroppens driftsliv, skriver Steiner. Og s& langt kan han vere
enig. Tenkningen er noe som oppstar like naturlig i mennesket som
for eksempel sult og terst, skriver Steiner. Alt er
uttrykksformer for en og samme grunnkraft, skriver han videre i
et monistisk tonefall. [Steiner 1963:90.] Men erkjennelsesdriften
og erneringsdriften kan likevel ikke betraktes som to likeverdige
drifter, mener Steiner. Tenkningen st&r p& et heyere
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utviklingstrinn enn ernsringsdriften, skriver Steiner.
Erngringsdriften oppstar nemlig utenfor bevisstheten. Tenkningen
derimot foregér i full bevissthet. [Steiner 1963:90.]1 Og et
menneske kan ikke bli fritt, skriver Steiner, dersom det bare lar
seg beherske av de lavere driftene. Mennesket blir forst
fullkomment fritt ndr det blir i stand til & produsere tanker som
siden fores videre i handlinger. [Steiner 1963:91.1

"Et menneske som bare gir seg hen til sine sanselige instinkter,
handler som et dyr," skriver Steiner. "Forst det menneske som
skaper sine egne moralske mAl, handler fritt." [(Steiner 1963:92.1

I et brev fra 1894 beklager Steiner at Nietzsche aldri fikk
anledning til 4 lese hans egen bok Frihetens filosofi. "Jeg har
en bestemt overbevisning om at min frihetsfilosofi ikke ville ha
gatt sporlest forbi Nietzsche," skriver han. "Hos meg kunne han
ha funnet viderefort en rekke sporsmidl som han selv lot veare
Apne. Det som hos meg kalles moralsk fantasi mangler fullstendig
i Nietzsches "Genealogie der Moral", selv om alt som ellers star
i boken viser frem mot det." [Steiner 1987a:239.]

Lignende tanker kommer ogsd til uttrykk mot slutten av
Nietscheboka. Nietzsches tanker peker framover mot Frihetens
filosofi, er Steiners pastand.

ER STEINER NIETZSCHETILHENGER?

Selv om Steiners stemme en stund s& ut til A4 smelte nesten totalt
sammen med Nietzsches, ender boka opp med at Steiner vender
tilbake til sitt eget filosofiske standpunkt. I stedet for &
markere seg som Nietzschetilhenger, er det akkurat som om han
prover &4 gjoere Nietsche til sin tilhenger. Nietzsches filosofi
blir sett pA som en prolog til Steiners frihetsfilsofi. Sterkere
kan vel ikke Steiner markere sitt eget enske om uavhengighet.

KONFLIKT MED NIETZSCHES S@STER,

Aret for han ga ut boka om Nietzsche ble Steiner kjent med
Nietzsches sgster. Nietzsche selv hadde pa dette tidspunkt
avsluttet sin kreative periode som filosof. Etter sitt psykiske
sammenbrudd hesten 1888 levde han i en slags mental dvale fram
til han dede ar 1900.

Ganske raskt oppsto det et slags vennskap mellom Steiner og Fru
Forster-Nietzsche. Etter at Steiners bok om Nietzsche kom ut ble
vennskapet ytterligere forsterket. "Deres oppfatning av Nietzsche
er svert sympatisk.." skriver fru Forster-Nietzsche til Steiner i
april 1895. [Steiner 1987a:243.]

Etter Nietzsches sykdom var det sesteren som tok ansvaret for
hans upubliserte manuskripter. Gjennom sitt skiftende og ustabile
temperament kom hun imidlertid pad kant med den ene etter demn
andre av de utgiverne hun ansatte for & ta seg av brorens
papirer. En periode var det snakk om at ogsé Steiner skulle
ansettes som utgiver av Nietzsches papirer. Det ble aldri noe av
en slik ansettelse. Forholdet mellom Steiner og fru Forster-
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Nietzsche ble likevel gradvis verre. "Denne kvinnen er i stand
til & drive det mest frivole spill med menneskeskjebner som
tenkes kan," skrev han i et brev i 1896. [Steiner 1987a:308.1

Konflikten med Nietzsches sester kom pad toppen av Steiners
problemer ved Goethearkivet, og bidro til & gjore de siste arene
i Weimar enda mer belastet. "Saken har gjort et heoyst pinlig
inntrykk," beklaget han i et brev angldende forholdet til fru
Forster-Nietzsche. [Lindenberg 1988:128.]
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DE SISTE ARENE I WEIMAR.

DEN SISTE GOETHEBOKEN,

I lepet av ferste bhalvar 1896 fullferte Steiner oppdraget sitt
ved Goethearkivet. Samtidig gjorde han ferdig det siste
Goethebindet for Kirschner. Dermed var Steiner ferdig med begge
de store Goetheoppdragene sine. Anledningen ble brukt til &
begynne p&4 en ny bok om Goethe. [Lindenberg 1988:136.] Boken kom
ut aret etter, det vil si i 1897, under tittelen "Goethes
Weltanschauung". Boken er ment som en slags oppsummering av Arene
som Goetheutgiver, skriver Steiner i innledningen.

Boka inneholder en kritikk av platonismens innflytelse pa
europeisk filosofi. Platonismen m& ta en stor del av ansvaret for
den todeling av verden som dominerer store deler av europeisk
filosofi, skriver Steiner. [Steiner 1979:26.1]

I boka fremhever han Aristoteles og Goethe som to tenkere som har
forsekt & bryte med den platonske oppfatningen. Bade Aristoteles
0g Goethe presenteres som eksempler pA tenkere som gjorde seg til
talsmenn for et enhetlig verdensbilde, pad samme mAte som Steiner.

MISTRIVSEL I WEIMAR,

Steiner bodde i alt syv ar i Weimar, fra 1890 til 1897. Gjennom
Steiners brev far vi et godt inntrykk av Steiners sinnsstemning i
lopet av disse Arene. I begynnelsen er tonen stort sett
optimistisk. Goethearbeidet gir ham mye glede, skriver han i et
brev 20 oktober 1890. [Steiner 1987a:21.1 Og han kan fortelle at
arbeidslysten er sterre enn pad lenge. [Steiner 1980:16.]1 Men
brevene gir ogsad uttrykk for en folelse av ikke & bli forstatt.
Han klager over & st& alene. Ingen har den fjerneste forstaelse
for hva som beveger ham og hva som holder hans tenkning levende,
skriver han allerede kort tid etter ankomsten. [Steiner
1987a:21.1] i

Gradvis mistet ogsA arbeidet i arkivet sin tiltrekning. Arbeidet
i arkivet gjor &nden sleov og vekker et andelig ubehag, [Steiner
1987a:90.]1 skriver han varen 1891. Han fgler seg som "naglet
fast" til arbeidet i arkivet, til det nitidige arbeidet med
Goethes etterlatte skrifter, og av tidsfristene som hele tiden
skal holdes ved trykkingen av skriftene. [Steiner 1987a:92.]

AKADEMISKE PLANER,
Det er mye som tyder pd at en ny plan vokste fram hos Steiner

under de forste &rene 1 Veimar, kanskje ogsd enda tidligere.
Allerede like etter ankomsten nevner han visse "dosentplaner" i
et brev. [Steiner 1987a:14.] Det Steiner sikter til er en
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stilling som dosent i filosofi ved universitetet i Jena, som var
ledig p4 denne tiden, og som Steiner h&pet & bli ansatt i.
[{Germann. ]

I brev fra 1891 skriver Steiner at det ligger en viss tragikk i
at han fremdeles er "lenket fast" som Goetheforsker. "Det er
filosofien jeg elsker," skriver han. "A! Hvis bare denne
tilstanden var en larvetilstand," fortsetter han, "som jeg kunne
fly ut av som en sommerfugl opp i den frie filosofiske
lerervirksomhetens klare himmel." [Steiner 1987a:94.] Han er lei
av &4 vare Goetheforsker. Det er filosof han vil vere.

Vi kjenner ikke i detalj hvordan forseket pad & f& ansettelse ved
universitetet i Jena har foreghtt. Resultatet ble i hvert fall at
Steiner ikke fikk noen stilling der. [Germann.] Det kan vere
flere grunner til dette. P4 samme mAte som i dag mA vi regne med
at konkurransen om ledige stillinger ved et universitet var stor.
En ansettelse var sannsynligvis avhengig bade av en solid faglig
bakgrunn og av personlige sympatier.

Det er ikke helt lett & skulle vurdere Steiners faglige tyngde.
Huligens har det virket negativt at han avla doktorgraden sin ved
universitetet i Rostock. Universitetet i Rostock hadde rykte pa
seg for & vere et sted der man kunne ta doktorgraden uten alt for
store anstrengelser. [Rudolph 1979:59.] Videre kan de faglige
konfliktene ved Goethearkivet ha virket negativt inn p& Steiners
mulighet for senere ansettelser. Steiner selv gir Suphan mye av
skylden for at han ikke ble ansatt ved Universitetet i Jena. "Det
er opprorende & tenke pa [...] hva denne mannen sier om meg bak
min rygg," skriver Steiner i et brev. [Steiner 1987a:273.]1 Saken
blir ikke bedre av at Suphan sannsynligvis kan ha hatt rett i en
del av sin kritikk av Steiner. SA& sent som i 1921 mottok Steiners
Veimararbeide bitende kritikk fra geologen professor Max Semper.
I en artikkel i "Kolnischen Zeitung" anbefalte han at Steiners
bind burde inndras, fordi de etter hans mening var helt
ubrukelige. [Hecker 1988:30.1

Steiners filosofiske profil har kanskje heller ikke gjort det
lett for ham & fA noen stilling i Jena. P& denne tiden var
nykantianismen fremdeles en dominerende retning i Tyskland. En av
drivkreftene bak nykantianismen finner vi nettopp ved
universitetet 1 Jena, nemlig nykantianeren Otto Liebmann (1840-
1911) [Germann:8.] Steiners kritiske holdning til Kant har neppe
gjort det enklere for ham & bli ansatt som dosent hos
nykantianeren Liebmann.

Noen Ar senere forsgkte Steiner 4 f& en nyopprettet stilling som
filosofilerer ved den tekniske hoyskolen i Wien. [Steiner
1987a:246.1 Men heller ikke denne gangen lyktes det ham & f& noen

stilling.

Steiners ansettelse i Veimar var tidsbegrenset. Tonen i Steiners
brev ble gradvis mer og mer bitter etter hvert som oppdraget i
Veimar gikk mot slutten. Til tross for arbeidet han hadde gjort
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ved Goethearkivet, til tross for doktorgraden han hadde avlagt,
og til tross for de ovrige filosofiske skriftene, s& det ikke ut
til at han skulle f& oppfylt onsket om en stilling som lerer i
filosofi ved et universitet. I et brev til noen venner i Wien
sier han det sa sterkt som at &rene i Veimar har vaert forgjeves.
[Steiner 1987a:273.]
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REDAKTUOR OG LARER I
BPERILIN.

MAGAZIN FUOR LITERATUR,

Tonen i Steiners siste brev fra Weimar er lite optimistisk med
tanke pad fremtiden. ©Snart dukket det likevel opp et tilbud. I et
brev 18 april 1897 kan Steiner fortelle at han har fAtt tilbud om
4 overta redaksjonen av et litterert tidskrift i Berlin. [Steiner
1987a:338.1 I juni 1897 dro Steiner til Berlin for & forberede
overtakelsen av redaksjonen av "Magazin fir Literatur". Det
forste nummeret under Steiners ledelse kom 1 juli 1897.
[Lindenberg 1988:149.]

Det var i sitt eget tidsskrift at Steiner tok til orde og
kritiserte teosofene. Teosofisk selskap var, som vi har sett, den
storste orientalsk inspirerte alternativbevegelsen i Europa i
1890-arene. I artikkelen kritiserer Steiner teosofene for deres
kritikklese beundring av orientalsk mystikk og religion.
"Teosofene trekker pa skuldrene av hele den europeiske
vitenskapen," skriver Steiner. Men deres forhold til den
orientalske kulturen som de beundrer er i hey grad overflatisk,
mener han. De kopierere talemAter fra orientalske skrifter. Men i
virkeligheten er deres snakk om indre gudommelige opplevelser
"ikke annet enn hykleri," skriver Steiner i artikkelen. [Steiner

1958:385.1

BERLINER ARBEITERBILDUNGSSCHULE

I &rene fram til 1900 finner vi Steiner engasjert i en rekke
forskjellige aktiviteter i Berlin. Ved siden av arbeidet i
tidsskriftet finner vi ham som lerer ved Berlin
Arbeiterbildungsschule, en skole for voksne arbeidere, grunnlagt
av sosialdemokraten Wilhelm Liebknecht (1826-1900). [Lindenberg

1988:165.1

Steiner engasjerte seg ogsad i en rekke forskjellige foreninger,
blant annet diskusjonsforeningen "Die Kommenden", en
sammenslutning av litterater, kunstnere, vitenskapsmenn og andre
interesserte. Om kveldene var han ofte & finne i stamkneipen
"Der stramme Hund" i "en amosfere av reyk og sldunst" [Vehr
1087:1401, sammen med venner fra det litterzre miljset i Berlin.

TIDSSKRIFTET GAR INN,

Tidsskriftet "Magazin fir Literatur" hadde lenge slitt med
gkonomiske problemer. Hesten 1900, etter bare tre &r i
redaksjonen, ble Steiner tvunget til & innstille driften. Siste
nummeret kom ut i september dette Aret. [Lindenberg 1988:173.]

42




Steiner hadde kanskje ant hvor det bar med tidsskriftet. Allerede
pA vArparten samme &r hadde han nemlig p& ny vert i forhandlinger
med den tekniske hoyskolen i Wien angéende muligheten for & bli
ansatt som filosofilerer ved skolen. [Steiner 1987a:391.] Dette
forspket viser at Steiner fremdeles ikke hadde gitt opp de
akademiske planene fra Weimardrene. Men heller ikke denne gangen
lyktes det Steiner 4 f4 en akademisk stilling.
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