ETTERORD.

I det foregéende har jeg foretatt en forholdsvis kortfattet
fremstilling av Steiners liv og filosofi. Fremstillingen er full
av forenklinger og utelatelser. Mange hendelser fra Steiners
biografi er utelatt. Det samme gjelder elementer fra filosofien
hans. Kanskje fremstillingen av Steiners filosofi dermed er blitt
for enkel. Jeg skylder kanskje leserne & gjore oppmerksom pa at
Steiners tekster inneholder en del argumentasjonsmessige finesser
og en del innsikter som er blitt ofret for enkelthetens skyld.

Underveis i fremstillingen har jeg kort skissert Steiners forhold
til enkelte tenkere for ham, og i hans egen samtid. Stort sett’
har jeg vert lojal mot Steiners egen fremstilling av forholdene.
Bare i enkelte tilfeller har jeg forsekt & heve meg over Steiners
eget stadsted og forsekt meg pA en selvstendig vurdering.

Steiner selv understreker gjentatte ganger at alt han sier bygger
p4 hans egen erfaring. Utvendig sett kan det se ut som om han
skifter standpunkt. Av og til kan han fremstd som
Goethetilhenger, i neste oyeblikk som Nietzschetilhenger og siden
som mystiker. Men de forskjellige standpunktene er likevel ikke
annet enn stadier pA hans egen erfarings vei, hevder han. Det er
hans egne erfaringer og hans egen tenkning som hele tiden danner
kjernen i alt han sier.

Denne holdningen hos Steiner er i full overensstemmelse med synet
hans p& hva erkjennelse er. I folge Steiner er all virkelig
tenkning en personlig handling, selv om det som tenkes er
identisk med det andre har tenkt tidligere. Steiner kan derfor
tillate seg A pAstd at den erkjennelsesteorien han presenterer
bygger pA hans egen erfaring og hans egen tenkning, samtidig som
den har viktige felles trekk med tanker som han finner hos
Goethe. '

En mer aggressiv analyse av Steiners tekster ville kanskje ha
kunnet vise at Steiner er mer avhengig av andre tenkere enn han
selv er klar over. Moderne sprakteori legger stor vekt pa
sprakets betydning for erkjennelsen. Vi er tvunget til & tenke
ved hjelp av de ord og begreper som allerede finnes i spraket,
hevdes det. VAr egen tenkning kan aldri bli annet enn variasjoner
over de temaer som allerede finnes formulert i den spraklige
tradisjonen hevdes det videre.

Moderne sprédkteori ber ikke oppfattes slik at all filosofisk
nytenkning er umulig. Men den sier noe om hvor vanskelig all
nytenkning er, og hvor lett det er & forfalle til reproduksjon av
filosofiske klisjeer. Slik mA det kanskje bli for den som er
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henvist til & benytte seg av et sprAk som allerede ligger fullt
ferdig utformet. |

Hvordan skal vi da greie & si noe nytt? Hvis vi skal ta Steiner
p4 alvor, holdt han i hele oppveksten nesten p& & bli sprengt av
opplevelser som han ikke fant plass til p& noen mAte innenfor det
verdensbildet eller det sprdket han var omgitt av. Allerede i 20-
ars alderen klager Steiner over sprékets begrensninger i et brev
til en kamerat.

"Det fatale er at man er avhengig av det vanlige spradket ogs& nar
man skal skrive ned de hoyeste sannheter. Dette spraket
inneholder for det meste ord som betegner sansbare gjenstander,
og folk far ingen anelse om hva man prever & si." [Steiner
1985:30.1

Steiner forsekte & etablere et gjennomfert serigst forhold til
sine indre opplevelser. Allerede i de filosofiske skriftene hans
finner vi en slik holdning. Indre opplevelsene er noe mer ean
personlige, psykologiske prosesser slik Steiner ser det. I ferste
ongang nevner han tenkningen som eksempel p& en andelig,
overindividuell prosess. Siden forseker han & beskrive signaler
fra det han kaller en oversanselig virkelighet.

Her skiller Steiners tenkning seg radikalt fra psykoanalysens
begrepsunivers, som vokste frem omtrent pad samme tid.
Psykoanalysens interesse for sjelelige fenomener innebar riktig
nok en utvidelse av 1800-tallets verdensbilde. Men psykoanalysen
beveger seg aldri riktig utenfor kroppens grenser. Bevisstheten
tolkes, innen psykoanalysen, som noe som oppstadr i motet mellom
kroppens begjer og den fysiske omverdenen. Uregelmessige psykiske
fenomener tolkes som signaler kroppens kjelleretasje.

Steiners tenkning behover ikke & oppfattes som noe som star i
motsetning til psykoanalysens verdensbilde. Slik jeg ser det, er
det plass til psykoanalysens teori innefor det verdensbildet som
Steiner skisserer. Steiners interesse er likevel konsentrert om
noe annet enn psykoanalytikernes. Han er ikke feorst og fremst
opptatt av den psykiske steyen som mAtte stamme fra kroppens
undertrykte behov. Midt inne i steyen fra kroppen og sansene
finner Steiner signaler som, i felge ham selv, kommer fra en helt
annet virkelighet, og det er dem han er opptatt av.

Steiner vil bruke opplevelsene sine til & sprenge det
materialistiske verdensbildet. Slik sett har han mye til felles
med de andre spiritualistiske bevegelsene som oppsto pa 1800-
tallet, for eksempel teosofien og spiritismen. I min egen tekst
har jeg i liten grad sammenlignet Steiners aktivitet med
aktiviteten til disse bevegelsene. Det ville ha blitt en helt
egen undersgkelse. Likevel har jeg en fglelse av hva som ville ha
blitt resultatet av en slik undersskelse. Den ville sannsynligvis
ha vist at det som skiller Steiner fra disse bevegelsene er hans
idealer om vitenskapelighet. Steiner angriper naturvitenskapens
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verdensbilde, men ikke naturvitenskapens idealer om neyaktighet,
redelighet og etterprevbarhet.

Steiners posisjon, slik han selv fremstiller den, ligger i
krysningspunktet mellom mystikk, spiritualisme, tysk idealisme og
naturvitenskap. Han var imot den sensasjonslysten som han folte
14 bak mye av spiritismen, den utvendiggjeringen av det Andelige
som la i konsentrasjonen om bankelyder og msbler som beveget seg,
og den svekkelse av kritisk bevissthet som 14 i det
mediumistiske. Han ville noe mer enn & svemme rundt i en fslelse
av anelsesfull Andelig vellyst, slik han s& tendenser til hos
enkelte mystisk interesserte blant annet i den teosofiske
bevegelsen. Hans prosjekt var & bygge opp en vitenskap om det han
kalte det oversanselige. Oppmerksomheten skulle vendes mot de
samme dimensjonene av tilverelsen som teosofene og spiritistene
var opptatt av, men midlene til & kartlegge disse dimensjonene
skulle vere en helt annen. De skulle hentes blant annet fra
naturforskernes arbeidsmdter. Forst og fremst fra den
goetheanistiske naturforskerens arbeidsmite.

Kanskje lyktes han ikke spesielt godt i dette prosjektet. Kanskje
gikk han for fort frem. Kanskje han burde ha studert filosofi og
vitenskapsteori litt grundigere for han satte i gang med sine
fortellinger om det oversanselige. Men som eksperiment er
prosjektet hans dristig. Som eksperiment fortjener det kanskje
v&r oppmerksomhet.

...men det kreves kanskje litt tdlmodighet for & se det...
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