RUDOLFYF STEINER.
STUDIEARENE.

UTDANNELSE,

Rudolf Steiner ble fedt 27.2.1861 i landsbyen Kraljevec, en
utkant av det dava@rende @sterrike-Ungarn, omtrent samtidig som
den nykantianske bevegelsen s& sin begynnelse i Tyskland. Rudolfs
far arbeidet ved jernbanen. I selvbiografien sin legger Steiner
stor vekt pad at han vokste opp omgitt av den moderne teknikken
som jernbanen den gang representerte. 18 &r gammel flyttet han
til Vien der han begynte & studere ved den tekniske

hoeyskolen. Planen var & utdanne seg til realskolelerer. [Steiner

1986:7-411

Ved siden av studiene pA hoyskolen fulgte Steiner ogsa
forelesninger i filosofi ved universitetet i Wien. "Filosofien er
et indre behov," skriver han i et brev fra 1881. "Uten den ville
livet mitt vert et tomt ingenting." [Steiner 1985:18.1

STEINERS FILOSOFISKE INTERESSE,

Hva slags filosofer var det Steiner var opptatt av pa denne
tiden? P4 leselisten hans finner vi blant annet flere bsker av
Kant. Kants bok "Kritik der reinen Vernunft" hadde han lest
allerede i realskoletiden. [Steiner 1986:30.] Senere leste han
0gsd "Prolegomena zu einer jeden kinftigen Metaphysik". [Steiner
1986:40.1 Steiners forhold til Kant skal vi komme tilbake til
senere. Foreovrig er det tre filosofer i Steiners interessekrets
som peker seg ut, nemlig idealistene Fichte, Schelling og Hegel.

DEN TYSKE IDEALISMEN,

Fichte (1762-1814), Schelling (1775-1854) og Hegel (1770-1831)
var virksomme pad slutten av 1700-tallet og begynnelsen av 1800-
tallet. Til tross for interne forskjeller har tenkningen deres
likevel s& mange likheter at det kan forsvares & plassere dem
under fellesbetegnelsen idealisme.

Grovt sett kan vi si at idealisme innen filosofien er det
motsatte av materialisme. I stedet for & bygge en
virkelighetsoppfatning der materien sees pa4 som den mest
grunnleggende virkeligheten, bygger idealistene opp en
virkelighetsoppfatning der bevisstheten eller den &ndelige siden
av virkeligheten sees pad som det mest grunnleggende.

DEN UNGE STEINERS INTERESSE FOR FICHTE,

Av flere brev som Steiner skrev p4 denne tiden gar det fram at
han hadde stor respekt for Fichtes filosofi. I et brev fra 11
august 1881 til en skolekamerat, hvor han angriper Ludwig



Biichners bok "Kraft und Stoff", ender han opp med en anbefaling
om & lese Fichte. "Jeg ber Dem, kast Biichner, og annet dumskap,
glem alt du har lest av dette, les heler andre populere
filosofer, for eksempel Fichte....," heter det i brevet. [Steiner

1985:27-28.1

DEN UNGE STEINERS INTERESSE FOR HEGEL,

I kritikken av Biichners bok gjer Steiner ogsd Hegel til sin
forbundsfelle. "Hva ville Hegel ha sagt om «Kraft und Stoff» ,
hvis han hadde visst at det eksisterte tyske boker med et slikt
innhold?", sper han oppbragt. (Steiner 1985:43.] Steiner har
altsd tydeligvis et positivt forhold til Fichte og Hegel. Det
samme gjelder hans forhold til den tredje tyske idealistiske
filosofen fra samme tid, nemlig Schelling.

DEN UNGE STEINERS INTERESSE FOR SCHELLING,

Et brev skrevet 13 januar 1881 gir et inntrykk av Steiners
forhold til Schelling. I brevet forteller han om en natt som han
tilbrakte med & sitte oppe og lese filosofi.

"Min bestrebelse var, forrige ar, & utforske," heter det i
brevet, "om det er sant, det Scheling sier:«Vi har alle evnen til
a4 trekke oss ut av tidens, inn i vart innerste, avkledte selv,
frigjort fra alt som kom til oss utenfra, og dermed se vart
uforanderlige, evige vesen.» Jeg har lenge trodd at jeg hadde
denne evnen," fortsetter Steiner i brevet. "NA har jeg oppdaget
at det er tilfelle. [..] Hva er vel en sevnlgs natt mot et slikt

funn!" [Steiner 1985:13.]

Brevet antyder at Steiners interesse for filosofi var noe langt
mer enn enn torr, akademisk interesse. Gjennom studiet av
Schelling fslte han seg fort inn i det innerste av seg selv. Hva
er en sevnlegs natt mot en slik oppdagelse, jubler han i brevet.

KRITIKK AV MATERIALISMEN,

P4 den tekniske hoyskolen mestte Steiner en helt annen oppfatning
av verden enn dem han fant hos de tyske idealistene. Hos
idealistene var blikket vendt innover i bevisstheten. Pa
hoyskolen var oppmerksomheten ensidig rettet mot de materielle
omgivelsene. "Den fysiske omverden ble utelukkende sett pa som
materie 1 bevegelse," skriver Steiner i selvbiografien "Mein
Lebensgang". [Steiner 1986:52.]

Steiners brev, der han angriper Bichner, har allerede gitt oss et
inntrykk av Steiners kritiske holdning til materialismen. Et
annet brev fra samme periode gir et inntrykk av intensiteten i
Steiners kritiske holdning. Materialistiske begker fortjener "a
legges 1 en stor haug og tennes p&," skriver han i et brev til en
kamerat med en 20-arings gledende engasjement. [Steiner 1985:46.)

“"DEN ENESTE MULIGE KRITIKK AV DE ATOMISTISKE

BEGREFER" ,
Kritikken av materialismen kom ogsa til uttrykk pA en mer saklig

mAte. Fra forsommeren 1882 stammer et av de forste filosofiske

10



skriftene vi kjenner fra Steiners hand. Steiner gikk da i tredje
klasse pa den tekniske hsyskolen. Skriftet barer tittelen "Den
eneste mulige kritikk av de atomistiske begreper", og ble forst
publisert etter Steiners ded. (Steiner 1978.]1 Skriftet barer
preg av & vere et ungdomsskrift. Det er ikke helt enkelt & lese
seg til neyaktig hva Steiner mener. Filosofiske poeng blir ofte
bare antydet, og argumentasjonsrekkene blir ofte avbrutt for de
er helt fullfert.

S& er det heller ikke s& rent lite Steiner forseker & utfere i
det vesle skriftet, som er pad lengde med en middels
tidsskriftartikkel. Ikke bare leverer han en kritikk av samtidens
atomteori. Han gar ogs& til angrep p&d det han mente var det
metodiske grunnlaget for denne naturvitenskapen, den induktive
metoden. Skriftet inneholder videre en kritikk av begrepene tid

0g rom.

Steiner bygger opp sin kritikk av samtidens atomteori ved &
forsoke 4 vise at dens begrep om atomet inneholder en alvorlig
selvmotsigelse. Atomteorien hevder at alle sanselige kvaliteter,
bade lyd, varme, lys, lukt, ja selv trykk, er resultater av
atomenes pAvirkning av menneskets sanseorganer, skriver Steiner.
Alt dette sees p& som "...rent bedrag, en ren funksjon av
atomverdenen..." [Steiner 1978:7.) Men, skriver Steiner videre,
hvis man betrakter sanseopplevelsene vare som funksjoner av
atomenes bevegelser, og hvis man samtidig skal tenke helt logisk,
blir man tvunget til & innromme at atomene selv mA vere totalt

uten sansbare egenskaper.

Atomteorien oppretter et skille mellom sanseopplevelsene vare pa
den ene siden og atomene pA den andre, mener Steiner.
Sanseopplevelsene og atomene blir pA en mAte plassert i hver sin
verden. Og siden atomene blir plassert utenfor, eller bak,
sanseopplevelsene, m4 de vare uten sansbare egenskaper,
argumenterer han. "Dette atomet mA man fraskrive enhver sanselig
kvalitet." skriver Steiner. [Steiner 1978:7.]

Likevel beskrives atomene som om de hadde sansbare egenskaper,
skriver Steiner. Snart beskriver man dem som om de hadde
utstrekning, snart betrakter man dem som kraftsentra. Og ikke nok
med det. I tillegg hevdes det at atomet er det eneste i verden
som egentlig er virkelig. "Atomet gjelder som den siste, endelige
virkelighet." [Steiner 1978:7.] Dette er atomteoriens
selvmotsigelse, mener Steiner.

Hvis vi skal tenke helt logisk mi& vi innrgmme at atomet ikke kan
ha noen sansbare egenskaper, insisterer Steiner. Hvis vi tenker
slik forsvinner atomteoriens selvmotsigelse. Derimot reiser det
seg et annet problem. Hvordan kan vi vite noe om atomet hvis det
ikke har noen sansbare egenskaper? Steiners svar er at vi kan
ikke vite noe om atomet, vi kan ikke en gang vite at det
eksisterer.
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Hvis man virkelig setter i gang & analysere atomteorien finner
man snart ut at atomet ikke er annet enn et produkt av ren
spekulasjon, skriver Steiner. Atomet er ... “Tanken om den rene
veren som blir gjort til noe romlig, et rent tankepunkt, i bunn
og grunn ikke annet enn Kants "Ding an sich" mangfoldiggjort.."
[Steiner 1978:8] Det er ikke noe i veien for at naturforskere kan
lansere hypoteser om at det finnes atomer, og at de gis bestemte
‘egenskaper, fortsetter Steiner. Og denne hypotesen kan videre
inngd i fysiske beregninger, for eksempel i matematisk fysikk.
Man mA bare ikke glemme at det atombegrepet man da bruker er et
hypotetisk begrep. Og man mA fremfor alt vokte seg for & gi det
status som "tilverelsens grunnprinsipp..." [(Steiner 1978:8.]

Jeg skal ikke ga inn pA holdbarheten i Steiners argumenter.
Uansett om argumentene er holdbare eller ikke er det interessant
4 registrere Steiners skepsis mot sin egen samtids
naturvitenskap, som i stor grad bygget p& et atomistisk
verdensbilde.

FBRSTE KRITIKK AV KANT,
Interessant er det ogsd & se at Kants navn blir nenvt i samme

Andedrag som atomteorien. Kants navn blir ogs& nevnt et annet
sted 1 det vesle skriftet. Her blir Kant utnevnt som ansvarlig
for en stor del av de feiltakelsene som Steiner mener
naturvitenskapen er havnet i. Kantkritikken blir ikke videre
begrunnet, men bare det faktum at den nevnes er interessant.
Kritikken mot Kant inntar nemlig en sentral rolle i Steiners

senere forfatterskap.

TILNERMING MOT GOETHE,

Fichtes, Schellings eller Hegels navn er ikke nevnt i skriftet.
Det inneholder snarere en forsiktig kritikk av det Steiner kaller
"de spekulative naturfilosofiske systemene fra begynnelsen av
Arhundredet." [Steiner 1978:5]1. Steiner har, som vi ser, riktig
nok beholdt idealistenes grunnleggende skepsis mot en
materialistisk verdensoppfattelse. Men sterkere enn Fichte,
Schelling og Hegel er det en annen tenker som ser ut til & vere
nerverende i teksten, selv om navnet hans ikke blir nevnt. Denne
tenkeren, som ser ut til & vare usynlig til stede, er Goethe.

Mot slutten av skriftet formulerer Steiner sitt alternativ til
sin samtids naturvitenskapelige verdensforstdelse. I stedet for a
ta utgangspunkt i en fiktiv verden av atomer, og i stedet for &
forseke & utlede all kunnskap fra en slik verden, md vi ta
utgangspunkt i konkrete sansbare ting og prosesser, skriver han.
[Steiner 1978:10.] En empirisme av dette slaget er, som vi skal
se, nert beslektet med den empirismen som Goethe gjer seg til
talsmann for i sine vitenskapelige skrifter.

At Steiner var kjent med Goethes tenkning pd denne tiden ser vi
av et brev skrevet i mai 1882 av Steiners larer p& heyskolen,
Karl Julius Schréer. I brevet beskriver han Steiner. "En
viderekommen student som studerer fysikk, matematikk og filosofi,
og som ogsA gAr pd mine forelesninger. Han har allerede
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beskjeftiget seg innglende med Goethes naturvitenskapelige
skrifter." [Vehr 1987:55.1

JOHANN WOLFGANG VON GOETHE,
De fleste kjenner Johann Wolfgang von Goethe (1749-1832) bare som

dikter. Diktningen tok imidlertid bare en del av Goethes tid. Ved
siden av den, og ved siden av pliktene som minister i
fyrstedemmet Weimar, var han en aktiv og interessert
naturforsker. Skriftene hans om naturen fyller flere bind av hans
etterlatte skrifter.

Det er delte meninger om Goethes innsats som naturforsker.
Enkelte mener at naturforskningen hans har liten interesse. [Eks.
Masur 1965:55.]1 Andre mener at Goethe gjorde en betydelig innsats
0gsd pa det naturvitenskapelige omrddet, ikke minst som
vitenskapsteoretiker. [Eks. Hegge 1987:195-218.]

GRUNNLEGGENDE EMPIRISK HOLDNING,

Goethes naturvitenskapelige forskning bygger pa et gjennomfort
onske om & vere empirisk. All forskning mA ta utgangspunkt i det
vi kan sanse, mente Goethe. [ Barnouw 1987:49.1 Et slikt
standpunkt heres kanskje ikke s& originalt ut. Likevel brakte det
ham i opposisjon til en av samtidens mest beundrede
vitenskapsmenn, Isaac Newton.

Nar Newton skal forklare den fysiske omverden gjer han det ofte
ved &4 henvise til en verden av usynlige atomer som ligger bak den
verden vi kan sanse. [Burtt 1925:202-262.1 I Goethes fargelere,
som forste gang ble publisert i 1810 [Barnouw 1987:46.1 gar
Goethe til angrep p& denne tendensen til & g& bak de fenomenene
som skal forklares. Goethes egen teori om fargene inneholder bare
elementer som kan observeres med oynene. En farge er en farge,
mente Goethe, og det er unedvendig & trekke inn tanker om
usynlige atomer for & forklare hva en farge er.

I stedet for & forklare verden ved & henvise til en
bakenforliggende verden av atomer, mA& den forklares ved hjelp av
det vi kan sanse, mente altsd Goethe. NAr vi studerer naturen er
det mulig & finne fram til visse fenomener som er av en mer
grunnleggende karakter enn andre, mente Goethe videre. Slike
fenomener kan danne basis for forstéelsen av mer komplekse
fenomener. Men i seg selv behover de ingen forklaring. Slike
fenomener kalte Goethe urfenomener. Hvitt lys er et eksempel pa
et urfenomen, i folge Goethe. [Barnouw 1987:50.]

MOT MATERIALISMEN,
Goethe var altsd pa samme mhte som Steiner sterkt kritisk til sin

egen samtids atomteori. "Hvor hule og tomme folte vi oss ikke i
denne melankolske, ateistiske halv-natt, hvor jorden forsvant med
alle sine bilder, himmelen med alle sine stjerner," skrev Goethe
etter 4 ha lest en bok om den mekaniske materialismen, forfattet
av den franske filosofen Paul-Henri D'Holbach (1723-1789). [ Mason

1962:349.1
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GOETHES TEORI OM LEVENDE ORGANISMER,

Goethes teori om levende organismer er et kapittel for seg selv.
Her m& vi vere pA vakt mot enkle Arsaks-virkningsforklaringer,
mente Goethe. I en levende organisme er alle deler av organismen
avhengige av hverandre. Det er ikke mulig & skille ut en del av
organismen som er drsak og en annen som er virkning. Alle delene
pavirker hverandre gjensidig. Denne egenskapen ved levende
organismer gjor at de krever en egen vitenskap som er forskjellig
fra fysikken, mente Goethe. P& dette punktet hentet han stotte
hos Kant, som gjor seg til talsmann for lignende tanker i sin
"Kritik der Urteilskraft". [Lenoir 1987:19.]

Bak Goethes studier av levende organismer 14 onsket om & finne
fram til de lovmessighetene eller kreftene som styrer en
organismes vekst. En slik lovmessighet finnes for alle levende
organismer, mente han. Ved 4 sammenligne forskjellige slags
organismer mente han & oppdage at mange av dem er bygget opp
etter omtrent samme lovmessighet, ellfer plan. NAr det gjelder
planteriket, mente han at han hadde funnet denne planen. Noen
steder kaller han den for urplanten. (Kuhn 1987:12.] Urplanten er
det som alle planter har felles, den grunnlegende strukturen som

gjor dem til planter.

Goethes intensjoner har mye til felles med dem vi finner i
moderne biologi. Han ville forstd hvilke krefter som er styrer
veksten til levende organismer. Derfor regnes han av og til som
en av forfedrene til moderne biologi, selv om resultatene hans
skiller seg radikalt fra de resultatene man har kommet frem til i
dagens biologi. Goethes teori om urplanten har sterke
idealistiske undertoner og har lite til felles med moderne gen-

teorier.

NERKONTAKT MED VIRKELIGHETEN,

Goethes empiriske grunnholdning ferte med seg en skepsis og
tilbakeholdenhet i bruken av abstraksjoner og hypoteser. Goethe
understreker stadig at abstraksjoner og hypoteser er
vitenskapelige hjelpemidler og ikke mA oppfattes som virkelige
ting. Et sted sammenligner han en hypotese med et diktverk.

[ Barnouw 1987:56.1 Begge deler er skapt av en menneskelig
bevissthet. Dette kan minne mye om Kants mAte og tenke pa.
Mennesket oppfatter verden gjennom forstandsformer som det selv

skaper.

Men Goethe slipper ikke helt troen pa at det er mulig & erkjenne
verden slik den virkelig er. Og slik distanserer han seg fra Kant
igjen. Han innremmer riktig nok at hans begrep om urplanten er
produsert av "den spekulative &nd [Geistl" [Lenoir 23.] Men
samtidig er urplanten ogsd til stede i den virkelige naturen,
mener Goethe, som en formende kraft.

Til tross for at han nzrmer seg en kantiansk tenkemate, gir
Goethe alts& ikke slipp pA onsket om at det skal vere mulig &
skape en empirisk kunnkap som ligger ner opp til virkeligheten.
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GOETHEENGASJEMENT,
VAren 1882, omtrent samtidig som Steiner skrev sin lille kritikk

av atombegrepet, planla den tyske forleggeren Joseph Kirschner &
gl ut Goethes samlede verker i ny, gjennomarbeidet utgave.
Steiners lerer i litteratur pA den tekniske heyskolen, Karl
Julius Schroer (1825-1900), kjente til disse planene. Han
anbefalte at Steiner skulle f& ansvaret for & bearbeide den
naturvitenskapelige delen av Goethes samlede verker for
nyutgivelsen. [VWehr 1987:54.]

Etter en del brevveksling mellom Kirschner og Schroer forsommeren
1882 ble det bestemt at Steiner skulle f& tilbud om & ta pa seg
denne oppgaven. Steiner nslte ikke med & svare ja. I kontrakten
med Kirschner forpliktet han seg til & fullfere gjennom-
arbeidelsen av Goethes naturvitenskapelige skrifter i lopet av
ett Ar. [Steiner 1985:63.) Steiner var p& dette tidspunktet 21 A&r
og var fremdeles elev ved den tekniske hoyskolen.

Steiner ga ut i alt fire Goethebind for Kirschner. Hvert bind har
en hoveddel som utgjeres av Goethes natur-vitenskapelige skrifter,
gjennomarbeidet og kommentert av Steiner. I tillegg inneholder
hvert bind en innledning av Steiner. I disse innledningene
forsoker han & sette Goethes naturvitenskapelige arbeid inn 1 en
storre filosofisk sammenheng. Det som er interessant ved Goethes
naturforskning er nemlig ikke de enkelte oppdagelsene han gjorde,
skriver Steiner i innledningen til det ferste bindet, men de
teoretiske perspektivene som kan utledes fra arbeidet hams,
Apningen av et nytt utsiktspunkt i studiet av naturen." [Steiner

1987b:9.1

o
.
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