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CONTEXTE DE L’ETUDE 

 

Dans le cadre d’un projet d’aménagement du parc de l’Amirauté et du bâtiment au centre du parc, la ville 

de Pléneuf Val André souhaite faire réaliser un diagnostic phytosanitaire et sécuritaire des arbres 

identifiés sur ce parc. De plus, la mairie souhaitait identifier les arbres remarquables et avoir une 

planification des interventions à court et moyen terme, ces éléments lui serviront à définir les orientations 

pour les futurs aménagements du parc et du bâtiment. 
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 MOYENS ET METHODES DE L’EXPERTISE 

Voir aussi Annexe 2. 

 

I.1. LES MOYENS DE L’EXPERTISE 

I.1.1. Le diagnostic visuel extérieur 

 

Le diagnostic visuel depuis le sol a pour objectif de détecter tous les signes ou symptômes extérieurs 

(excluant l’emploi de tout matériel intrusif) qui préfigurent une dégradation de l’état de l’arbre : 

- Dégradation physiologique, comme un affaiblissement, un dépérissement ; 

- Dégradation sanitaire, causée par un agent pathogène (champignon, insecte, 

bactérieK) ; 

- Dégradation mécanique, due à une fragilité dans la structure de l’arbre. 

 

Pour ce faire, le diagnostic s’appuie sur tous les moyens non intrusifs permettant de détecter et de 

qualifier un défaut :  

- Jumelles 

- Canne de sondage (pour les cavités ouvertes, les départs racinairesK) 

- Maillet pour le diagnostic sonore (détection de cavité ou pourriture au frapper) 

 

I.1.2. Les expertises approfondies 

 

Les expertises approfondies permettent d’aller au-delà du diagnostic visuel extérieur depuis le sol, afin 

de lever un doute ou bien de caractériser un défaut pour mieux évaluer le risque et prendre la bonne 

décision (conservation de l’arbre, travaux de mise en sécurité voire abattage).  

Les expertises approfondies passent par :  

- L’examen des défauts en hauteur depuis une nacelle élévatrice ou bien grâce à 

l’assistance d’un grimpeur-élagueur qui va observer in situ les défauts du houppier ; 

- Des sondages internes au résistographe, qui permettent de mesurer précisément 

l’étendue d’une pourriture ou d’une cavité interne. 

Les deux moyens peuvent être associés. Dans le cadre de cette étude, il n’y a pas eu nécessité 

d’effectuer des examens approfondis. 

 

 

I.2. METHODOLOGIE DE L’EXPERTISE 

I.2.1. Approche méthodologique 

 

L’approche privilégiée pour déterminer l’état sanitaire et la fiabilité de tenue mécanique de l’arbre est un 

premier diagnostic à vue depuis le sol selon la méthode VTA (Visual Tree Analysis, approche 

mécanique théorique) développée par le Professeur Claus MATTHECK (Institut technologique de 

Karlsruhe).  

La méthode SIA (Statique Intégrée de l’Arbre, développée par le Professeur Lothar WESSOLLY, 

université de Stuttgart) pourra être utilisée pour évaluer le facteur de sécurité de rupture globale 

(méthode empirique d’évaluation du risque de rupture, basée sur les résultats de plus de 2000 expertises 

par test de traction). 
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Les différents points d'analyse poursuivent trois principaux objectifs :  

- le repérage des éléments de vigueur et d'activité métabolique ;  

- la détection des indices pouvant permettre d'identifier d'éventuels points de fragilisation 

mécanique au niveau des branches, des insertions, du tronc, du collet ou des racines, 

d’autre part ; 

- l’évaluation de la probabilité de rupture et du risque associé à ces ruptures. 

 

La vocation de cette méthode est de se baser sur des éléments de diagnostic externe, en évitant 

autant que possible l’utilisation d'outils intrusifs de diagnostic (parfois vecteurs de contaminations et 

risquant d’affaiblir l’arbre), ou en tout cas les utiliser à bon escient. 

 

 

I.2.2. Démarche de l’expertise 

 

Une notation codifiée a été utilisée dans un souci de simplification de lecture du diagnostic : 

 

� Attribution d’une note de santé physiologique 

Pour chaque sujet, nos appréciations portent sur les principaux aspects suivants : compartimentation, 

accroissement diamétral des organes conducteurs et de soutien, vigueur des unités de croissance, 

présence significative de rameaux morts dans la sphère dynamique de la couronne, état et rapport de 

masse foliaire, effets phototrophiques sur le métabolisme général, présence d’infection pathologique 

d’origine cryptogamique, virale, bactérienne, contenue ou évolutive, présence de réitérations de nature 

séquentielle, physiologique, pathologique ou traumatiqueK 

 

Note d’état physiologique 

E - Très mauvais D - Mauvais C - Moyen B - Satisfaisant A - Bon 

 

Moribond ou mort 

 

Stress très fort 

provoquant un 

dépérissement 

avancé et 

généralisé ; 

vraisemblablement 

irréversible 

Stress fort ; 

dysfonctionnement 

prononcé affectant 

la totalité de l’arbre, 

éventuellement 

réversible ; ou une 

partie de l’arbre de 

manière 

irréversible, 

dépérissement 

localisé 

Stress faible, 

probablement 

passager 

Aucun stress ou 

stress très faible 

 

 

 

� Attribution d’une note d’état mécanique  

Elle évalue, pour chaque sujet et pour chaque partie de l’arbre (racine, collet, tronc, charpentières, 

houppier), les principaux paramètres de statique ou de vulnérabilité mécanique suivants : état des 

organes, du soutien, évaluation des blessures, fentes, traumatismes, mutilations, nécroses, altérations 

par colonisation fongique à caractère lignivore, faculté de compartimentation des cavités internes ou 

externes, état et rapport de la paroi résiduelle de bois sain -PRBS-, présence de fourches, écorces 

incluses, organes fragilisés, bois mort, rapport hauteur/diamètre -H/D-, inclinaison non corrigée ou 

stabilisée K 
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Note d’état mécanique 

E - Très mauvais D - Mauvais C - Moyen B - Satisfaisant A - Bon 

Défauts 

irréversibles 

entraînant une 

modification très 

importante de la 

structure 

Défauts 

irréversibles 

entraînant une 

modification 

importante de la 

structure 

Défauts 

irréversibles à 

évolution négative 

ou positive ; 

modification 

significative de la 

structure 

Défauts réversibles 

ou irréversibles non 

évolutifs ; 

modification de la 

structure minime 

Aucun défaut 

décelé 

 

 

� Attribution d’une note de contrainte  

Il s’agit, pour chaque sujet, de déterminer l’influence de l’environnement sur l’arbre ou au contraire 

l’impact de sa présence sur le site, par exemple, sont observés : la présence de réseaux aériens ou 

souterrains anciens ou prévus, la proximité des dessertes et bâtis, la gêne phototropique subie ou 

exercée K  

 

Note de contrainte 

D - Mauvais C - Moyen B - Satisfaisant A - Bon 

Contraintes fortes à 

rédhibitoires 

Contraintes 

entraînant des 

conséquences 

effectives 

Contraintes faibles 

sans réelle 

conséquence 

Aucune contrainte 

ou contraintes 

négligeables 

 

 

� Attribution d’une note de risque sécuritaire  

Le risque est déterminé suite à l’analyse globale de l’arbre et prend en compte la taille de l’organe 

fragilisé et menaçant, sa probabilité de rupture et l’importance de la cible, la fréquentation du lieu. La 

meilleure note correspond à un risque minime car, à proximité d’un arbre, le risque zéro n’existe pas. 

Note de risque sécuritaire 

E - Très mauvais D - Mauvais C - Moyen B - Satisfaisant A - Bon 

Seuils de sécurité 

largement 

dépassés ; facteur 

déclenchant non 

nécessaire. Arbre 

dangereux 

Facteurs de 

sécurité limites ; 

facteur déclenchant 

nécessaire. Remise 

en cause de la 

mécanique à court 

terme 

Facteurs de 

sécurité diminués ; 

facteur déclenchant 

nécessaire 

Facteurs de 

sécurité à peine 

diminués ; 

conditions de 

rupture proches de 

celles d’un arbre dit 

normal 

Arbre normal ; pas 

d’élément reconnu 

de fragilisation ; 

bonne solidité 

 

 

� Attribution d’une note d’avenir : l’espérance de maintien  

Evaluation selon une note permettant de situer le boisement ou l’arbre en termes de durée possible de 

maintien en fonction des facteurs physiologiques voir mécaniques évalués et de leur évolution probable 

dans le temps ainsi que de la dynamique des défauts observés. Cette note renseigne notamment le 

gestionnaire sur les besoins de renouvellement de son patrimoine et sur l’opportunité de conserver 

l’arbre en cas de travaux d’aménagement du site. 
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Note d’espérance de maintien 

E - Mort D – Court terme C - Incertain B – Moyen terme A – Long terme 

Arbre mort 

Arbre présentant 

une espérance de 2 

à 5 ans 

Arbre présentant un 

stress important, 

évolution incertaine 

Arbre ayant une 

espérance 

moyenne de 10 à 

20 ans 

Arbre sain, 

espérance 

supérieure à 20 ans 

 

 

� Attribution d’une note de valeur / arbre remarquable  

Cette note va permettre de fournir une clé supplémentaire au gestionnaire sur la remarquabilité des 

arbres. Cette classification permettra notamment une orientation dans les choix de gestion de 

d’aménagement. Cette notation est attribuée suivant les caractéristiques dendrométriques, botaniques, 

architectural, patrimonial.  

 

Note de contrainte 

D - Courant C – Intérêt 

potentiel 

B - Remarquable A - Exceptionnel 

Arbre présentant 

peu d’intérêt, assez 

courant 

Arbre présentant un 

intérêt, 

potentiellement 

remarquable 

Arbre remarquable, 

à conserver et 

mettre en valeur 

Arbre présentant 

une valeur 

patrimonial forte, 

individu 

exceptionnel 

 

 

I.3. REPERAGE ET NUMEROTATION DES ARBRES 

 

Les arbres diagnostiqués ont été géolocalisés à l’aide d’un récepteur GPS et leurs caractéristiques 

renseignées en temps réel dans une base de données cartographique, embarquée sur ordinateur de 

terrain. 

Une numérotation individuelle des arbres a été mise en place, dans l’ordre chronologique de leur 

diagnostic et suivant la numérotation précédente et reportée sur le plan remis. Cette numérotation est 

reportée dans les tableaux de synthèse et sur le plan pour faciliter leur repérage. 

De plus, afin de faciliter leur identification sur le terrain, une plaquette a été posée au niveau du collet. 

La numérotation débute à 2801 et se termine à 2893. Pour faciliter la lecture sur les plans, nous 

utiliserons les 2 derniers chiffres. 

Remarque : 

- Le n°11 : arbre coupé 

- Le n°25 : arbre non identifié 

Au total, 91 arbres ont été diagnostiqués. 

 

 

  



Ville de Pléneuf Val André - Diagnostic phytosanitaire-sécuritaire des arbres du Parc de l’Amirauté – Mars 2017 

C.B.G.F – 26 rue Alfred Kastler – F 56000 - VANNES– secretariat@cbgf.fr – www.compagnie-bretonne-gestion-forestiere.fr 

 Page 7 

I.4. VALIDITE ET LIMITES DE L’EXPERTISE 

 

 

A titre d’information relative aux limites de l’exercice, il convient de souligner les points suivants : 

 

Le but de l'expertise est de mettre en évidence les défauts susceptibles d'affecter la longévité ou la 

résistance mécanique de l'arbre et d'en apprécier la gravité. Les examens pratiqués permettent de 

déceler la grande majorité des défauts, sans toutefois prétendre à l'exhaustivité. D’autant plus 

que sur certains arbres le collet est masqué ou enfoui, empêchant un examen approfondi de 

l’arbre. 

 

La présence d'un arbre sur un site fréquenté implique l'existence aussi faible soit elle d'une 

probabilité d'accident intrinsèque, même pour un arbre en parfaite santé et indemne de tout 

défaut. Dans ces conditions, la mission des arboristes et des gestionnaires de patrimoine arboré est 

avant tout de minimiser et de maîtriser l'augmentation des risques pour la sécurité publique aux abords 

des arbres, sachant que la probabilité d'accident ne sera jamais nulle. 

 

En ce qui concerne le diagnostic relatif à la qualité de l'ancrage au sol, les méthodes d'investigations 

mises en œuvre s'appuient exclusivement sur la recherche de certains symptômes observables sur les 

parties aériennes de l'arbre qui peuvent avoir une incidence sur le système racinaire et sur la qualité de 

l'ancrage au sol. Cette méthode d'approche "indirecte" permet de détecter un certain nombre d'anomalies 

et de pouvoir éventuellement suspecter un affaiblissement de l'ancrage au sol sans toutefois prétendre 

à l'exhaustivité. Compte tenu de l'état actuel des connaissances sur ce sujet, les experts ne peuvent 

engager leur responsabilité sur la tenue mécanique des systèmes racinaires. 

 

L’évaluation du risque vaut pour des conditions climatiques normales et n’engage en rien l’expert en cas 

de conditions exceptionnelles. Ainsi, pour un vent de force supérieure ou égale à 7 sur l’échelle de 

Beaufort (vitesse du vent ≥ 27 nœuds, soit ≥ 50 km/h), nous recommandons d’éviter d’approcher les 

arbres afin de prévenir tout risque de chute de branches, ou de déstabilisation d’arbre. 

 

 

Cf. annexe 2 
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 PRESENTATION DES DIFFERENTS SITES DE L’EXPERTISE 

II.1. PRESENTATION GENERALE DE PLENEUF VAL ANDRE 

 

La ville de Pléneuf Val André est située sur la côte Est de la baie de Saint Brieuc, c’est une station 

balnéaire fortement fréquentée en période estivale.  

 

 

 

II.2. LES SITES SUJETS DE L’EXPERTISE 

Le diagnostic phytosanitaire a été réalisé durant toute la journée du 17/03/2017 sur le parc de l’Amirauté, 

91 arbres ont été diagnostiqués. Ce parc est historiquement un ancien parc privé d’agrément, implanté 

autour d’une maison bourgeoise d’habitation. Ce parc a été aménagé, des terrains de tennis sont 

présents sur une partie et l’autre partie du parc est ouverte au public avec des espaces de jeux pour 

enfants, boulesK 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
Le parc de l’Amirauté est situé en centre-ville de Pléneuf Val André, la fréquentation est importante. 
Les enjeux sont multiples : paysager, agrément, patrimonial, social K 

 

• Moyenne : 30 m

• Mini : 10 m, Maxi : 110 m
Altitude

• Températures moyenne 11°C

• Précipitations moyennes : 692 mm/an

• Vents dominants : Direction Sud-Ouest

Climat
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 RESULTATS DU DIAGNOSTIC PAR SITE 

III.1. PARC DE L’AMIRAUTE 

A – Conditions du site 

 

 

 

 

 

 

 

B – Fonctions des arbres 

 

 

 

 

 

C. Cible et fréquentation 

 

 

 

 

 

D. Les arbres 

Essences 

Essences Nombre d’individu 

Acacia 1 

Bouleau de Sibérie 1 

Charme 3 

Chêne pédonculé 1 

Cyprès de Lambert 7 

Denia 1 

Erable sycomore 26 

Erable sycomore pourpre 1 

Frêne 1 

Hêtre 1 

If 12 

Laurier sauce 7 

Marronnier 3 

Pin laricio de Corse 10 

Pin sylvestre 2 

Platane 2 

Saule Pleureur 1 

Tilleul à petites feuilles 11 

Total général 91 
 

• centre-ville, parking AmirautéSituation

• Sol filtrant, limoneux-sableux.Sol

• Présence d'affleurement rocheux, faible réserve utileContraintes

• Parc d'agrémentNature du site

• Agrément, paysager, patrimonial, social. Accueil du 
complexe de tennis

Fonctions majeures

• Forte fréquentatin : habitants, touristes, joueurs de 
tennis

Nature de la cible

• moyenne au regard de la fréquentation
Probabilité apparente 

d'un risque
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Ce diagnostic a porté sur 18 essences, cependant les érables sycomores sont fortement 

représentés suivis des Ifs, tilleuls, pins laricio de Corse et Cyprès de Lambert. Au regard des conditions 

pédoclimatiques, les érables et tilleuls ne sont pas en station favorable. En effet, ces sujets doivent subir 

des stress hydriques durant la période estivale. 

Les Lauriers sauces sont fortement représentés dans le parc du fait de leur caractère invasif et 

de leur vigueur. 

 

E. Synthèse des observations pour le site 
 

Type de diagnostic Commentaires 

Diagnostic 
physiologique et 
phytosanitaire 

 
L’état physiologique de ce peuplement est très satisfaisant au regard de l’âge 
moyen des sujets. Seulement 7% des sujets possèdent une physiologie 
mauvaise ou très mauvaise. Il s’agit principalement des érables sycomores, en 
raison de leur inadaptation à la station et d’un cyprès de Lambert. 
 

 
 
Nous avons relevé une assez faible part des individus au stade jeune et jeune 
adulte, 25% de l’effectif total. Ces jeunes arbres sont composés par les tilleuls, 
érables et lauriers qui sont des essences présentant un intérêt d’avenir 
patrimonial limité. 
 

Stade de développement Nb 

Jeune 4 

Jeune-adulte 19 

Adulte 48 

Adulte avancé 19 

Sénescent 1 

Total général 91 

 
Il n’a pas été identifié de problèmes phytosanitaires sur le peuplement. Les 
principaux déclins de vigueur son généralement d’origine physiologique en raison 
des stress hydriques. 
Il a été observé une présence significative de processionnaire dans le houppier 
des pins laricio de Corse. Au regard de leur stade développement, une attention 
sera à apporter pour limiter le développement et la multiplication de ces attaques 
foliaires. 
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Diagnostic 
mécanique et 
risque sécuritaire 

 
L’état mécanique est également satisfaisant, seul l’arbre n°53 présente un défaut 
important et a été qualifié de « mauvais ». Son houppier présente des faiblesses 
mécaniques importantes en raison de l’importante quantité de branches mortes. 
Une taille devra être réalisée dans les plus brefs délais. 
 

 
 
Synthèse des états mécaniques associé à la fréquentation du lieu, le risque 
sécuritaire est modéré. En effet, seul 2 arbres présentent un risque de rupture à 
court terme. Il s’agit des tilleuls n°53-54. 
La réalisation des travaux de tailles permettra de réduire le risque sécuritaire sur 
ces sujets. 
 

Espérance de 
maintien 

 
Malgré la maturité de ce peuplement l’espérance de maintien est satisfaisante. 
Ce résultat s’explique par les données précédentes sur la physiologie et la 
mécanique de ces arbres. 19% des sujets possèdent une espérance de maintien 
incertaine ou de courte durée, c’est-à-dire inférieure à 5 ans. Il s’agit 
essentiellement des érables sycomore qui présentent des baisses de vigueur 
importantes sans réaction. 
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Arbre 
remarquable 

Afin de fournir des éléments de réflexion sur l’aménagement du parc et du 
bâtiment, la qualification de la valeur de remarquabilité a été définie suivant les 
critères de objectifs de dendrométrie, botanique, âge, valeur paysagèreK 
Ce diagnostic a mis en évidence 21 individus remarquables. Nous rencontrons 
notamment des pins laricio de Corse et des Cyprès de Lambert plus que 
centenaires, probablement contemporain au parc et au bâti. Du fait de leur port 
et leur développement, ils possèdent une valeur paysagère et patrimoniale 
importante. Ces individus sont les marqueurs de ce parc de l’Amirauté.  
 

 
 
 

F. Préconisations 

  

Année Type taille N°

1-ImmédiatTaille d'entretien 53

1-ImmédiatTaille d'entretien 54

Nombre Taille d'entretien 2

Nombre 1-Immédiat 2

2017 Abattage 76

2017 Abattage 81

Nombre Abattage 2

2017 Epointage 47

2017 Epointage 71

Nombre Epointage 2

2017 Taille d'entretien 1

2017 Taille d'entretien 8

2017 Taille d'entretien 14

2017 Taille d'entretien 29

2017 Taille d'entretien 31

2017 Taille d'entretien 61

2017 Taille d'entretien 77

2017 Taille d'entretien 78

2017 Taille d'entretien 79

2017 Taille d'entretien 83

2017 Taille d'entretien 87

Nombre Taille d'entretien 11

2017 Taille des gourmands 26

2017 Taille des gourmands 30

Nombre Taille des gourma 2

2017 Taille des rejets 88

2017 Taille des rejets 89

2017 Taille des rejets 90

2017 Taille des rejets 91

2017 Taille des rejets 92

Nombre Taille des rejets 5

Nombre 2017 22



Ville de Pléneuf Val André - Diagnostic phytosanitaire-sécuritaire des arbres du Parc de l’Amirauté – Mars 2017 

C.B.G.F – 26 rue Alfred Kastler – F 56000 - VANNES– secretariat@cbgf.fr – www.compagnie-bretonne-gestion-forestiere.fr 

 Page 13 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Année Type taille N°

2018 Abattage 16

2018 Abattage 84

Nombre Abattage 2

2018 Epointage 6

2018 Epointage 23

2018 Epointage 67

2018 Epointage 68

Nombre Epointage 4

2018 Taille d'entretien 9

2018 Taille d'entretien 13

2018 Taille d'entretien 15

2018 Taille d'entretien 19

2018 Taille d'entretien 20

2018 Taille d'entretien 24

2018 Taille d'entretien 27

2018 Taille d'entretien 33

2018 Taille d'entretien 35

2018 Taille d'entretien 37

2018 Taille d'entretien 41

2018 Taille d'entretien 42

2018 Taille d'entretien 45

2018 Taille d'entretien 52

2018 Taille d'entretien 55

2018 Taille d'entretien 57

2018 Taille d'entretien 58

2018 Taille d'entretien 69

2018 Taille d'entretien 70

2018 Taille d'entretien 72

2018 Taille d'entretien 73

2018 Taille d'entretien 74

2018 Taille d'entretien 75

2018 Taille d'entretien 80

2018 Taille d'entretien 82

2018 Taille d'entretien 86

Nombre Taille d'entretien 26

2018 Taille des gourmands 22

Nombre Taille des gourma 1

2018 Taille des têtes de chat 2

Nombre Taille des têtes d 1

Nombre 2018 34

Année Type taille N°

2019 Taille d'entretien 3

2019 Taille d'entretien 5

2019 Taille d'entretien 7

2019 Taille d'entretien 10

2019 Taille d'entretien 17

2019 Taille d'entretien 32

2019 Taille d'entretien 34

2019 Taille d'entretien 39

2019 Taille d'entretien 40

2019 Taille d'entretien 43

2019 Taille d'entretien 44

2019 Taille d'entretien 46

2019 Taille d'entretien 51

2019 Taille d'entretien 59

2019 Taille d'entretien 60

2019 Taille d'entretien 62

2019 Taille d'entretien 66

2019 Taille d'entretien 93

Nombre Taille d'entretien 18

2019 Taille des gourmands 26

2019 Taille des gourmands 30

2019 Taille des gourmands 31

Nombre Taille des gourma 3

2019 Taille des rejets 88

2019 Taille des rejets 89

2019 Taille des rejets 90

2019 Taille des rejets 91

2019 Taille des rejets 92

Nombre Taille des rejets 5

Nombre 2019 26
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Afin d’assurer la mise sécurité de ces arbres et leur entretien, nous préconisons au gestionnaire les 

interventions citées ci-dessus. 

Nous recommandons une intervention rapide sur les arbres 53 et 54 en raison de l’importante 

quantité de bois mort dans le houppier et de la forte fréquentation. Des véhicules sont régulièrement 

stationnés sous leur couronne. 

D’autre part, au regard de la forte fréquentation des lieux et nous recommandons un contrôle régulier 

de ces individus en particulier sur les sujets remarquables.  

Année Type taille N°

2020 Taille d'entretien 18

2020 Taille d'entretien 21

2020 Taille d'entretien 36

2020 Taille d'entretien 38

2020 Taille d'entretien 56

Nombre Taille d'entretien 5

2020 Taille des gourmands 22

Nombre Taille des gourma 1

2020 Taille des têtes de chat 2

Nombre Taille des têtes d 1

Nombre 2020 7

2021 Taille d'entretien 1

2021 Taille d'entretien 12

2021 Taille d'entretien 50

2021 Taille d'entretien 53

2021 Taille d'entretien 54

2021 Taille d'entretien 71

Nombre Taille d'entretien 6

Nombre 2021 6

2022 Taille de réhaussement 63

Nombre Taille de réhausse 1

2022 Taille d'entretien 6

2022 Taille d'entretien 8

2022 Taille d'entretien 19

2022 Taille d'entretien 23

2022 Taille d'entretien 28

2022 Taille d'entretien 47

2022 Taille d'entretien 55

2022 Taille d'entretien 58

2022 Taille d'entretien 61

2022 Taille d'entretien 64

2022 Taille d'entretien 67

2022 Taille d'entretien 68

2022 Taille d'entretien 69

2022 Taille d'entretien 70

2022 Taille d'entretien 72

2022 Taille d'entretien 73

2022 Taille d'entretien 75

2022 Taille d'entretien 79

2022 Taille d'entretien 80

Nombre Taille d'entretien 19

Nombre 2022 20
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 CONCLUSION GENERALE 

Ce diagnostic phytosanitaire et sécuritaire du parc de l’Amirauté de la ville de Pléneuf Val André a porté 

sur 91 arbres. En raison de sa situation géographique en centre-ville, de l’accueil du complexe de tennis, 

des structures de jeux pour enfants, du terrain de boules, il présente des valeurs sociales, patrimoniales 

et d’agréments importantes. 

L’objet de cette étude est de qualifier les individus au regard de leur physiologie, mécanique, espérance 

et maintien mais aussi de leur valeur. En effet, en plus de l’objectif sécuritaire, ce diagnostic apportera 

des éléments de réflexion et d’orientation dans le cadre du projet d’aménagement du parc et du bâtiment. 

Les investigations ont permis de mettre en évidence les éléments suivants : 

- Les érables sycomores et tilleuls sont fortement représentés, ils sont en limite de station. 

De nombreux sujets présentent des signes de stress, d’origine hydrique, et des signes de 

dépérissement. 

- La santé physiologique est satisfaisante à l’exception des 2 essences citées ci-dessus. 

- Il conviendrait d’engager des plantations avec des essences d’intérêts et adaptées à la 

station, pour rajeunir la structure du peuplement. 

- Le laurier sauce est également fortement représenté, il présente un caractère invasif. Il 

conviendrait de limiter son extension pour mettre en valeur des essences à plus fort 

potentiel d’agrément et paysager. 

- Le risque sécuritaire est globalement faible, à l’exception des arbres 53 et 54 devront être 

rapidement mise en sécurité par une taille d’entretien et le prélèvement du bois mort en 

cime. 

- Le Cyprès de Lambert 16 est sénescent, 95% de sa couronne est sèche, son déclin est 

irréversible et inévitable. Il conviendra d’assurer sa mise en sécurité à court terme par un 

abattage ou une réduction forte. 

- 21 arbres sont remarquables, il s’agit des pins laricio de Corse et des cyprès de Lambert. 

Arbres plus que centenaires, ils représentent une valeur paysagère et patrimoniale 

importante. Ils définissent l’identité de ce parc, il conviendrait donc d’assurer leur 

conservation lors du futur aménagement. Au regard de leur âge, nous préconisons un 

contrôle régulier et de préparer leur renouvellement avec des plantations. 

- Les dernières tailles d’entretiens datant d’au moins 6-8 ans, de nombreux sujets devront 

subir des travaux de tailles pour assurer leur bon développement, limiter les défauts et 

assurer leur mise en sécurité. 

 

Fait pour valoir ce que de droit à Vannes le 29/03/2017 

 

Loïc Mercier    Frédéric Leblond 

Ingénieur forestier   Expert forestier 

Membre stagiaire des EFF  Membre des EFF 
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V.1. ANNEXE 1 : GLOSSAIRE 

 

Baïonnette : branche à l’insertion quasi-verticale et d’un diamètre très inférieur à celui de la branche ou du tronc 

auquel elle est rattachée. Souvent cette branche fortement dominée dépérit d’elle-même au bout de quelques 

années et peut former un chicot de bois mort. 

 

Bois morts : sont pris en compte les branches dont le diamètre atteint ou dépasse 5 cm de diamètre mortes 

toujours adhérentes ou en suspension dans le houppier 

 

Bourrelet cicatriciel : lèvre entourant une plaie sur le tronc, collet ou sur les branches et venant la recouvrir 

progressivement par multiplication cellulaire à partir de l’assise génératrice du cambium. L’absence de bourrelet, 

ou sa faible vigueur trahit un faible dynamisme de l’arbre ou la présence d’un agent pathogène agressif. 

 

Cambium : zone où s’effectue la croissance à la limite entre l’écorce et le bois vivant (aubier). 

 

Cépée : arbre constitué de plusieurs brins ou troncs issus de rejets de souche. 

 

Chablis : arbre déraciné sous l’action de phénomènes naturels ou de causes intrinsèques, sans intervention de 

l’homme. 

 

Charpentière : Branche de ramification de niveau I (directement rattachée au tronc) et constituant la base de la 

structure du houppier. 

 

Chicot : moignon de branche morte (coupée ou arrachée) toujours rattaché au tronc et continuant de se dégrader 

(point d’entrée possible de pourriture dans le tronc). 

 

Codominant (voir Dominant) : Arbre évoluant en degré de domination équivalent avec ses voisins. Si son houppier 

peut paraître contraint dans son développement, l’arbre ne subit pas pour l’instant la concurrence des arbres voisins 

et montre des signes de croissance normaux. 

 

Collet : partie intermédiaire entre le système racinaire et le tronc, où l’on aperçoit parfois les départs racinaires. 

Cette zone est particulièrement informatrice de l’état possible du système racinaire, et particulièrement exposée 

aux heurts et blessures, constituant de potentiels points d’entrée aux agents pathogènes. 

 

Dominant (Arbre dominant) : arbre dont le houppier (dans sa forme libre) dépasse souvent en hauteur celui des 

autres arbres et peut se développer sans contrainte, ce qui participe à la vigueur de l’arbre. 

 

Dominé (Arbre dominé) : arbre dont le houppier se développe en dessous de celui des autres arbres, ou qui en 

raison d’une vitalité ou d’une vigueur moindre voit le développement de sa partie aérienne contraint et réduit par la 

concurrence des autres arbres. Ces arbres montrent souvent des signes de faible vigueur (feuillaison claire, 

houppier étriqué, structure de la partie aérienne en déport, ou asymétriqueK. 

 

Ecorce-incluse / Entre-écorce : insertion d’écorce entre les deux mâts d’une fourche et constituant une zone de 

faiblesse (fibres non adhérentes subissant la contrainte des mouvements de cisaillement des deux mâts non 

solidaires face au vent). 
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Forme libre : port de l’arbre « naturel » en l’absence de toute taille. 

 

Forme pseudo-libre : port proche de l’arbre naturel, mais accompagné d’interventions ponctuelles permettant de 

maîtriser le développement du houppier (élagage du tronc, éclaircie dans le houppierK). 

 

Horizon : (Pédologie) Couche de sol, homogène et parallèle à la surface. Les horizons se différencient par leur 

épaisseur, leur granulométrie (composition sable, argile, limons, cailloux), leur acidité, leur richesse en matière 

organique, le degré d’altération de la roche-mèreK 

 

Houppier : ensemble de la partie aérienne constitué des charpentières, des branches et de leurs ramifications. 

 

Lignivore : se dit d’un organisme qui dégrade la lignine, molécule assurant la dureté du bois (l’agent responsable 

de la dégradation étant le plus souvent un champignon, dit champignon lignivore). 

 

Saproxylique : Une espèce saproxylique est "impliquée dans, ou dépendante, du processus de décomposition par 

les champignons du bois, ou des produits de cette décomposition. Elle est associée à des arbres tant vivants que 

morts. Par convention, deux autres regroupements d’organismes sont inclus dans cette définition : i) les espèces 

associées aux écoulements de sève et à leurs produits de décomposition, et ii) les organismes autres que les 

champignons qui se nourrissent directement du bois. » (Alexander, 2008). 

 

Saproxylophage : Les espèces saproxylophages, par opposition aux espèces xylophages, sont des organismes 

qui ne consomment que le bois mort. 

 

Têtes-de-chat : Une branche taillée régulièrement au même endroit se renfle naturellement à l’endroit de la taille, 

en produisant (quand l’arbre est assez vigoureux) une forte quantité de bourgeons dormants qui se réveillent au 

printemps et produisent de longs rejets. La gestion en têtes de chat permet de contenir le volume de l’arbre et de 

réduire le risque lié aux grosses branches en déport. Elle doit être régulièrement effectuée tous les 2 à 5 ans et 

respecter la position des têtes de chat définie lors de la première taille.  

La contrepartie de ce type de gestion est qu’au fil du temps l’arbre s’affaiblit et cicatrise de moins en moins bien 

les plaies de taille (cicatrisation qui est à l’origine du renflement). Ce phénomène est d’autant plus vérifié quand 

l’entretien des têtes de chat n’est pas assez régulier et finit par être effectué sur des rejets de trop grosse section. 

Quand ce n’est pas la taille elle-même qui est responsable de la contamination par l’utilisation de matériel 

insuffisamment désinfecté entre chaque arbre, l’infection finit par entrer via les plaies de taille (spores de 

champignon) et la tête de chat se creuse. Le risque est contenu tant que la masse supportée est faible (rejets de 

moins de 5 ans) mais devient réel lorsque la taille des têtes de chat est relâchée ou abandonnée. 

 

Vigueur : aptitude à croître dans des conditions données (quand on parle d’aptitude, il s’agit de l’expression 

dynamique de ce que produit un organisme avec les ressources dont il dispose). La vigueur est bien une 

caractéristique dynamique, qui implique les processus de croissance, de reproduction et d’adaptation à 

l’environnement, contrairement à la vitalité qui est la capacité (= potentiel) d’un organisme à résister à la contrainte, 

entièrement conditionnée par son patrimoine génétique. La vigueur peut être stimulée par des pratiques culturales 

(mulching, aération du solK) tandis que la vitalité ne peut être améliorée pour un individu donné. 

 
 
  



Ville de Pléneuf Val André - Diagnostic phytosanitaire-sécuritaire des arbres du Parc de l’Amirauté – Mars 2017 

C.B.G.F – 26 rue Alfred Kastler – F 56000 - VANNES– secretariat@cbgf.fr – www.compagnie-bretonne-gestion-forestiere.fr 

 Page 19 

 

V.2. ANNEXE 2 : RAPPELS ET RECOMMANDATIONS GENERALES 

V.2.1. Réserves générales 

 

Toute investigation menée sur un végétal vivant, aussi complexe et d’aussi grande taille qu’un arbre, ne peut en 

aucun cas aboutir à des résultats exacts.  

Le végétal naturel qu’est l’arbre, livré à des manifestations naturelles parfois violentes et soumis à d’autres 

facteurs d’origine anthropologique et environnementale, ne peut être un objet constant aux caractéristiques 

stables et établies. L’arbre en bonne santé cherche toujours, grâce à l’énergie qu’il produit en permanence, à 

rééquilibrer ses troubles et surmonter ses stress. 

 

V.2.2. Rappel général 

 

L’arbre se distingue de tous les autres végétaux par trois grandes caractéristiques : 

- il se destine à atteindre une grande taille selon une morphologie, un mode de développement architectural 

et une vitalité naturelle qui lui sont propres ; sa vigueur dépend de son milieu d’évolution et de son 

environnement; 

- il a une longue vie pendant laquelle il accumule et dépense de l’énergie pour édifier ses organes mais 

aussi surmonter les stress, les blessures et les agents pathogènes. 

- il possède pour cela un tronc, organe de conduction, de réserves et surtout de soutien. 

L’arbre gère durant toute sa vie ce gigantisme qui exige de lui un état constant de tensions extrêmes tant au 

niveau mécanique (rétention de branches de plusieurs tonnes parfois), qu’hydraulique (ascension et rétention, 

dans un système vasculaire complexe et vulnérable, d’une colonne d’eau de plusieurs dizaines de mètres de haut, 

parfois plus de 100 m pour les plus grands arbres du monde) et que métabolique (lutte permanente contre des 

dizaines, voire des centaines d’envahisseurs de toute nature : virus, bactéries, champignons surtout, insectes, et 

nombreuses agressions ou perturbations biotiques ou abiotiques).  

 

V.2.3. Recommandations 

 

Pour que l’arbre conserve ses meilleures conditions végétatives et pour qu’un diagnostic garde sa validité, il 

convient de demeurer vigilant vis à vis des principaux facteurs qui viendraient dans les prochaines années modifier 

le champ de stress qui est propre et habituel à l’arbre et fragiliser sa stabilité physiologique et mécanique. En 

conséquence,  

 

⇒ Les actions suivantes seront proscrites 

o strangulation ou blessures au tronc, aux branches et aux racines par frottement, écorçage (homme ou 

animaux), arrachage6  

o ablation non raisonnée de branches ou de racines générant des sections de coupe de diamètre supérieur 

à 3-4 cm par exemple ; 

o taille et élagage excessif modifiant son architecture et perturbant durablement, si ce n’est de manière 

irréversible, son équilibre métabolique, statique et dynamique ;  

o travail même superficiel du sol, régulier ou épisodique, au-dessus de l’emprise racinaire, arrosage, 

fertilisation qui ne lui serait pas adapté (parterre floral par exemple) ;   

o creusement du sol dans le périmètre de son emprise racinaire, apport de terre exogène, étanchéisation 

verticale ou horizontale, tassement excessif6 

o rabaissement ou au contraire rehaussement du niveau naturel ou habituel du sol recouvrant la sphère 

racinaire ; 

o apport d’éléments chimiques pouvant être nocifs aux arbres, utilisés dans les espaces verts, sur la voirie, 

les revêtements (sels, métaux lourds, produits agropharmaceutiques destinés à d’autres usages : 

désherbants sélectifs, débroussaillants, fertilisants6). De même pour le stockage à proximité, sur des 

hauteurs de plus de 20 cm, de produits de décomposition (compostage, ensilage, fumier6) 
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       ⇒ Une inspection régulière d’un arbre est recommandée :  

• chaque année si son espérance de maintien est inférieure à 5 ans ; 

• tous les 2 ans si elle est comprise entre 5 et 10 ans ; 

• tous les 3 ans si elle est comprise entre 10 et 20 ans ; 

• tous les 5 ans si elle est supérieure à 20 ans ; 

• tous les 10 ans pour des arbres jeunes bien conduits ou adultes en bonne santé 

 

⇒ Toutefois, les événements suivants donneront lieu à une inspection par un spécialiste de l’arbre : 

• après passage de vents forts (plus de 80 km/h) ou survenance de tout incident climatique inhabituel ;  

• en cas de survenance d’une modification de l’environnement aérien de proximité ou en contact avec l’arbre 

(suppression d’un arbre voisin, d’un bâtiment6) ; 

• après toute intervention qui pourrait avoir des conséquences sur l’intégrité des organes et sur le 

fonctionnement métabolique et la statique de l’arbre (voir ci-dessus les actions proscrites). 

 

⇒ L’exécution des travaux préconisés devra être assurée par du personnel spécialisé et un équipement 

adapté. En particulier, la désinfection systématique des outils est la première méthode de prophylaxie à 

mettre en œuvre. 

 

V.2.4. Réflexion générale autour de la place de l’arbre dans l’aménagement 

 

Dans tout projet d’aménagement, il est salutaire de faire le maximum pour conserver les arbres adultes en place, 

pour plusieurs raisons : 

Ils sont déjà grands, et procurent instantanément un paysage et de l’ombre aux usagers ; 

D’un point de vue paysager, ils atténuent l’aspect « 100% neuf » qui peut paraître artificiel ; 

Ils permettent d’assurer une continuité avec le précédent (ne pas faire table rase de l’existant, conserver des 

repères6) ; 

Ils permettent une économie substantielle en évitant d’avoir à creuser de nouvelles fosses, planter de nouveaux 

arbres et tous les entretiens nécessaires dans le jeune âge ; 

 

Toutefois il faut savoir que les travaux menés à proximité ne sont pas anodins pour l’arbre et peuvent avoir un fort 

impact sur sa survie. Les stress sont d’origines multiples : 

- Le passage des engins tasse le sol, écrasant le réseau racinaire des arbres et en particulier le chevelu 

racinaire (racines fines caduques à court terme, assurant l’alimentation en eau et en minéraux de l’arbre, 

représentant 90% de sa longueur mais seulement 10% de sa masse). 

- Les travaux menés dans un rayon proche de l’arbre (moins de 6m environ) impactent directement le 

système racinaire, dont la majeure partie se trouve dans les couches superficielles du sol (horizons 

organiques). La section de grosses racines (plus de 5 cm de diamètre) réduit immédiatement la stabilité 

de l’arbre en lui enlevant une partie de son ancrage, en remettant en question des équilibres établis sur la 

durée (mécanisme de compensation face au vent dominant, à la pente, à une discontinuité du sol6). Outre 

l’aspect mécanique, la disparition d’une racine charpentière entraîne avec elle la disparition de tout un pan 

du chevelu racinaire et donc de la capacité de l’arbre à s’alimenter. 

- Les travaux réalisés à proximité d’un groupe d’arbres sont un facteur de contamination à grande échelle, 

via les blessures racinaires. Les agents pathogènes présents naturellement dans le sol profitent du stress 

de l’arbre pour pénétrer et contourner ses systèmes de défense, ou sont propagés d’arbre en arbre par les 

engins et les outils. 

- Les blessures infligées aux arbres lors de chantiers sont nombreuses et généralisées : tronc, houppier, 

racines6et sont autant de portes d’entrée pour les pathogènes.  

- Le seul changement du milieu est cause de stress physiologique pour l’arbre : changement de 

l’approvisionnement en eau, de l’arrivée de la lumière6 Les structures que l’arbre a mis des années à 

développer (orientation des branches, répartition des racines6) peuvent devenir en peu de temps 

obsolètes et l’arbre mettra plusieurs années à s’adapter à son nouveau milieu, en y consacrant une partie 

de son énergie. La proximité d’une surface réfléchissante peut lui occasionner des brûlures, l’ombre d’un 

bâtiment le priver de lumière6 Il faut donc que l’arbre soit initialement déjà vigoureux pour réussir à 

surmonter ces nouvelles contraintes. 
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Avant de décider de conserver un arbre ou non, il faut donc intégrer plusieurs questions à la réflexion : 

- L’arbre est-il suffisamment sain, stable et vigoureux pour survivre une durée raisonnable après les travaux 

(au moins plus de 10 ans) ? 

- Le projet d’aménagement permet-il de leur épargner le maximum de dégâts ? (Pas de fosse creusée à 

moins de 6m du pied, manœuvre des engins le plus loin possible pour limiter le tassement, protection des 

troncs6) 

- L’implantation d’arbres à cet endroit est-elle opportune avec le projet et la gestion qui leur est réservée ? 

(Grands arbres plantés à proximité de bâtiments, de voies très fréquentées ou de réseaux – souterrains 

ou aériens – avec une gestion insuffisamment régulière6) 

 

La présente étude s’attache à répondre à la première de ces questions, en étudiant l’état physiologique, sanitaire 

et mécanique de l’arbre. Cette expertise permet de déterminer le risque que peut présenter l’arbre par rapport à la 

fréquentation par les usagers, et son espérance de maintien dans le cadre de travaux réalisés selon les principes 

exposés ci-dessus. 
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V.3. PHOTOS 

 

  

Référence photo - 1031 
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N° Essence Diametre Hauteur H/D tade_développement Forme Vigueur Etat_physio Etat_phytos Meca_houppi Meca_charp Meca_tronc Meca_collet Meca_racine Etat_sécuri Espérance_m Contrainte Valeurs

1 Erable sycomore 42 14 0,33 Adulte Pseudo-libre B C B A C B A B B B C D

2 Saule Pleureur 57 10 0,18 Adulte Tête de chat B C C A B C A A C B B C

3 Erable sycomore pourpre 51 12 0,24 Jeune-adulte Pseudo-libre A A B A B A A A A A C D

4 Pin laricio de Corse 67 24 0,36 Adulte Pseudo-libre B B B B B A A A A B A B

5 Erable sycomore 36 10 0,28 Jeune-adulte Pseudo-libre C B A A B B A A A A A D

6 Hêtre 41 10 0,24 Jeune-adulte Pseudo-libre A A A B A A A A A A A D

7 Pin laricio de Corse 76 21 0,28 Adulte Pseudo-libre B B B B B A A B B B B B

8 Marronnier 81 17 0,21 Adulte Pseudo-libre B B B A B B A A C B A C

9 Charme 52 16 0,31 Adulte Pseudo-libre B B A C B A A A B B A C

10 Marronnier 45 16 0,36 Adulte Pseudo-libre C C B A B B A A A C A D

12 Tilleul à petites feuilles 34 13 0,38 Jeune-adulte Architecturé C C B A A B A B A C B D

13 Pin laricio de Corse 66 28 0,42 Adulte Architecturé C B B B B A A A A B B B

14 Pin laricio de Corse 67 27 0,40 Adulte Architecturé A B B A C A A A C B C B

15 Pin laricio de Corse 70 23 0,33 Adulte Architecturé C B B B A A A A A B B B

16 Cyprès de Lambert 127 10 0,08 Sénescent Pseudo-libre E E D C B A A A C D B B

17 Acacia 50 27 0,54 Adulte avancé Pseudo-libre D C A A B A A A B C A C

18 Pin laricio de Corse 78 15 0,19 Adulte Pseudo-libre B B A B B A A A A B A B

19 Platane 56 13 0,23 Adulte Pseudo-libre B B A B B B A A A B A C

20 Charme 30 22 0,73 Jeune-adulte Pseudo-libre B B A A A B A B A A A D

21 Platane 81 10 0,12 Adulte Pseudo-libre C B B B B A A A B B A B

22 If 34 16 0,47 Jeune-adulte Pseudo-libre B B A A A A A C B B A C

23 Tilleul à petites feuilles 44 14 0,32 Jeune-adulte Pseudo-libre A A A A C C A A C B A D

24 Erable sycomore 30 14 0,47 Adulte avancé Pseudo-libre D D A A A B A A B C A D

26 If 50 20 0,40 Adulte Pseudo-libre B B A A A A A A A B A C

27 Tilleul à petites feuilles 54 14 0,26 Adulte Pseudo-libre A A A A B C A B C A A C

28 If 39 14 0,36 Adulte Pseudo-libre B B A A A B A B A A A C

29 If 59 12 0,20 Adulte Pseudo-libre B B A A A B A B A A A B

30 If 53 12 0,23 Adulte Pseudo-libre B B A A A A A A A A A B

31 If 25 14 0,56 Jeune-adulte Pseudo-libre B B A A A A A A A A A C
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Num_arbre Operation1 Date 1 Operation2 Date 2 Contrôle Urgence3 Observations Photos

1 Taille d'entretien 2017 Taille d'entretien 2021 réitérations suite taille, point de faiblesse sur insertion réitérations..

2 Taille des têtes de chat 2018 Taille des têtes de chat 2020 Contrôle 2018 cavité ouverte et descente a 2m. controle de la prbs 1349

3 Taille d'entretien 2019

4 Contrôle 2020 processionnaire

5 Taille d'entretien 2019 tronc torse

6 Epointage 2018 Taille d'entretien 2022

7 Taille d'entretien 2019 Contrôle 2020 processionnaire

8 Taille d'entretien 2017 Taille d'entretien 2022 Contrôle 2020 nombreuses branches frotteuses, risque bris branche, cavité ouverte sur tronc 1418

9 Taille d'entretien 2018 risque faiblesse branche car allongement, faire une taille d'éclaircie et épointage partiel

10 Taille d'entretien 2019

12 Taille d'entretien 2021 Contrôle 2020 présence d'un cable inclu a 6m, étranglement 1432

13 Taille d'entretien 2018 Contrôle 2020

14 Taille d'entretien 2017 haubanage 2020 Contrôle 2020 branche hypotone sèchane a supprimer, épointage des hypotones

15 Taille d'entretien 2018 Contrôle 2019

16 Abattage 2018 Contrôle 2018 voir évolution, prévoir abattage

17 Taille d'entretien 2019 branche frotteuse

18 Taille d'entretien 2020 Contrôle 2020

19 Taille d'entretien 2018 Taille d'entretien 2022 fourche saine a 3m

20 Taille d'entretien 2018

21 Taille d'entretien 2020 Contrôle 2020 réduction sévère il y 8 ans, réitérations avec une faible vigueur. cavités ouvertes suite coupe.Evolution a surveiller

22 Taille des gourmands 2018 Taille des gourmands 2020 arbre dominé

23 Epointage 2018 Taille d'entretien 2022 Contrôle 2019 cavité ouverte descendante a 6m sur axe principale suite arrachement. voir prbs 1510

24 Taille d'entretien 2018 Contrôle 2020

26 Taille des gourmands 2017 Taille des gourmands 2019 cime sèche, assez ancienne

27 Taille d'entretien 2018 haubanage 2022 Contrôle 2020 fourche a 3m, début écorce incluse a controler. Entretien avec épointage

28 Taille d'entretien 2022

29 Taille d'entretien 2017 fourche a 5m. Reprendre les chicots et branches frotteuses

30 Taille des gourmands 2017 Taille des gourmands 2019

31 Taille d'entretien 2017 Taille des gourmands 2019 reprendre les gourmands et branches basses sèches
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N° Essence Diametre Hauteur H/D tade_développement Forme Vigueur Etat_physio Etat_phytos Meca_houppi Meca_charp Meca_tronc Meca_collet Meca_racine Etat_sécuri Espérance_m Contrainte Valeurs

32 If 32 18 0,56 Adulte Pseudo-libre B B A A A A A A A A A C

33 Erable sycomore 36 16 0,44 Adulte Pseudo-libre C C A A A A A A A B A D

34 Erable sycomore 37 14 0,38 Adulte Pseudo-libre C C A B B B A A A B A D

35 Erable sycomore 37 17 0,46 Adulte Pseudo-libre B B A A A A A B A A C D

36 Erable sycomore 38 13 0,34 Adulte Pseudo-libre B B A B A A A B A A B C

37 Erable sycomore 36 0 0,00 Adulte Pseudo-libre C C A B B B A B B B B D

38 Erable sycomore 41 16 0,39 Adulte Pseudo-libre C C A B A A A B B B B D

39 Erable sycomore 41 17 0,41 Adulte Pseudo-libre C C A B B A A B B B B D

40 Erable sycomore 33 13 0,39 Adulte Pseudo-libre C C A B A B A B B B B D

41 Bouleau de Sibérie 23 9 0,39 Jeune-adulte Pseudo-libre B B A A B A A A A A A C

42 Denia 20 7 0,35 Adulte Pseudo-libre B B A A B B A A A A B C

43 Cyprès de Lambert 106 22 0,21 Adulte avancé Pseudo-libre B B A B B A A A B B A B

44 Pin laricio de Corse 81 26 0,32 Adulte Pseudo-libre B C B B A A A A B B A B

45 Tilleul à petites feuilles 41 17 0,41 Jeune-adulte Pseudo-libre B B A B B B A B B A A D

46 Erable sycomore 41 18 0,44 Adulte Pseudo-libre C B A A B A A A A B A D

47 Frêne 45 18 0,40 Adulte Pseudo-libre B B A B C A A A C A A C

48 Erable sycomore 38 18 0,47 Adulte Pseudo-libre D C A B B A A B B D A D

49 Erable sycomore 35 16 0,46 Adulte Pseudo-libre D C A C B B A B B D A D

50 Erable sycomore 34 14 0,41 Adulte Pseudo-libre C C A A A A A A A C A D

51 Tilleul à petites feuilles 26 13 0,50 Jeune-adulte Pseudo-libre B B A A A A A A A B A D

52 Tilleul à petites feuilles 54 22 0,41 Adulte Pseudo-libre B B B A B A A A A B A C

53 Tilleul à petites feuilles 110 24 0,22 Adulte avancé Pseudo-libre C B B D C B A A D C B B

54 Tilleul à petites feuilles 73 20 0,27 Adulte avancé Pseudo-libre C B B C C B A A D C B C

55 Charme 31 9 0,29 Jeune-adulte Pseudo-libre A A B A B C A A B B A D

56 Marronnier 45 20 0,44 Jeune-adulte Pseudo-libre A A A A A A A A A A A C

57 Tilleul à petites feuilles 53 22 0,42 Adulte Pseudo-libre B B C B B C A A B B B C

58 Tilleul à petites feuilles 58 24 0,41 Adulte avancé Pseudo-libre C B C B B C A A C B C C

59 If 12 6 0,50 Jeune Pseudo-libre A A A A A A A A A A B C

60 Erable sycomore 23 13 0,57 Adulte avancé Pseudo-libre C C A A A B A A B B B D

61 Tilleul à petites feuilles 70 22 0,31 Adulte Pseudo-libre B B A B B A A A B B A C

62 If 17 6 0,35 Jeune Pseudo-libre B B A A B A A A A C A D
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Num_arbre Operation1 Date 1 Operation2 Date 2 Contrôle Urgence3 Observations Photos

32 Taille d'entretien 2019

33 Taille d'entretien 2018 Contrôle 2020

34 Taille d'entretien 2019

35 Taille d'entretien 2018

36 Taille d'entretien 2020

37 Taille d'entretien 2018 petite cavité ouverte

38 Taille d'entretien 2020

39 Taille d'entretien 2019

40 Taille d'entretien 2019

41 Taille d'entretien 2018

42 Taille d'entretien 2018 axes en frottement et fusion

43 Taille d'entretien 2019 Contrôle 2020 branches frotteuses

44 Taille d'entretien 2019 Contrôle 2020 processionnaire

45 Taille d'entretien 2018

46 Taille d'entretien 2019

47 Epointage 2017 Taille d'entretien 2022 ancien arrachement, épointage branche au dessus terrain

48 Contrôle 2018

49 Contrôle 2018 descente de cime

50 Taille d'entretien 2021 forte réduction il y a 4ans 1637

51 Taille d'entretien 2019 dominé

52 Taille d'entretien 2018 supprimer arbre a 1m5 car dépérissant et sans avenir

53 Taille d'entretien Immédiat Taille d'entretien 2021 Contrôle 2019 descente de cime, branche s mortes, suspencion 1646

54 Taille d'entretien Immédiat Taille d'entretien 2021 Contrôle 2019 descente cime arrachement  en cime

55 Taille d'entretien 2018 Taille d'entretien 2022 altération sur tronc sur 4m, bonne compartimetation 1654

56 Taille d'entretien 2020

57 Taille d'entretien 2018
Visite de 

couronne
2017 voir cavité ouverte a8m 1702

58 Taille d'entretien 2018 Taille d'entretien 2022 Contrôle 2019 cépée de 5 axes, descente de cime,altération au centre

59 Taille d'entretien 2019

60 Taille d'entretien 2019 Contrôle 2020 faible vigueur, déclin a controler

61 Taille d'entretien 2017 Taille d'entretien 2022 nombreuses branches frotteuses

62 Taille d'entretien 2019 en déport, dominé
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N° Essence Diametre Hauteur H/D tade_développement Forme Vigueur Etat_physio Etat_phytos Meca_houppi Meca_charp Meca_tronc Meca_collet Meca_racine Etat_sécuri Espérance_m Contrainte Valeurs

63 If 8 3 0,38 Jeune Pseudo-libre A A A A A A A A A A A C

64 If 14 5 0,36 Jeune Pseudo-libre A A A A A A A A A A C C

65 Erable sycomore 31 14 0,45 Adulte Pseudo-libre C C A A A B B A B C A D

66 Erable sycomore 36 14 0,39 Adulte Pseudo-libre C C A A B B B B B B C D

67 Pin laricio de Corse 90 28 0,31 Adulte Pseudo-libre B B B C B A A A B B A B

68 Pin laricio de Corse 96 26 0,27 Adulte Pseudo-libre B B B C B A A A B B B B

69 Cyprès de Lambert 128 16 0,13 Adulte avancé Pseudo-libre C C B B B A A B B B B B

70 Cyprès de Lambert 119 18 0,15 Adulte avancé Pseudo-libre C C B B B A A B B B B B

71 Cyprès de Lambert 124 20 0,16 Adulte avancé Pseudo-libre C C B C B A A C C B C B

72 Cyprès de Lambert 95 20 0,21 Adulte avancé Pseudo-libre B B A C B A A B C B B B

73 Cyprès de Lambert 103 24 0,23 Adulte avancé Pseudo-libre B B A B C A A B C B B B

74 Erable sycomore 48 14 0,29 Adulte Pseudo-libre C C C A B B A B B B C D

75 Pin laricio de Corse 88 20 0,23 Adulte avancé Pseudo-libre C C C B B B A B B B B B

76 Laurier sauce 28 412 14,71 Adulte Pseudo-libre A A A A B B A A A B D D

77 Pin sylvestre 47 18 0,38 Adulte Pseudo-libre B B A C A A A A A A B C

78 Pin sylvestre 45 17 0,38 Adulte Pseudo-libre B B B C A B B B C A B C

79 If 47 12 0,26 Adulte Pseudo-libre B B A A A A A A A A A C

80 Erable sycomore 36 16 0,44 Adulte Pseudo-libre C B A B B B A A C B C D

81 Laurier sauce 28 12 0,43 Adulte Pseudo-libre A B A B C B A A C B D D

82 Erable sycomore 31 16 0,52 Adulte avancé Pseudo-libre D D A C B B A A C C A D

83 Erable sycomore 33 16 0,48 Adulte avancé Pseudo-libre D D B C B B A A C C A D

84 Erable sycomore 25 14 0,56 Adulte avancé Pseudo-libre D D A C B A A A C D A D

85 Erable sycomore 26 14 0,54 Adulte avancé Pseudo-libre D D B C B A A A C D A D

86 Erable sycomore 22 14 0,64 Adulte avancé Pseudo-libre C C B C B A A A C C A D

87 Erable sycomore 42 16 0,38 Adulte avancé Pseudo-libre C C A B B C A A C B A D

88 Laurier sauce 22 12 0,55 Jeune-adulte Pseudo-libre A A A B B B A A B B A D

89 Laurier sauce 29 12 0,41 Jeune-adulte Pseudo-libre A A A B B B A A B B C D

90 Laurier sauce 29 10 0,34 Jeune-adulte Pseudo-libre A A A B A A A A B B C D

91 Laurier sauce 21 7 0,33 Jeune-adulte Pseudo-libre A A A B A C A A B B B D

92 Laurier sauce 23 7 0,30 Jeune-adulte Pseudo-libre A A A B A C A A A B B D

93 Chêne pédonculé 29 14 0,48 Jeune-adulte Pseudo-libre A A A A A B A A A A A D
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Num_arbre Operation1 Date 1 Operation2 Date 2 Contrôle Urgence3 Observations Photos

63 Taille de réhaussement 2022

64 Taille d'entretien 2022 houppier en déport et dominé

65 Contrôle 2019 soudure a 1m

66 Taille d'entretien 2019 soudure a 1m, 3 axes

67 Epointage 2018 Taille d'entretien 2022 Contrôle 2020 risque bris de branche, processionnaire

68 Epointage 2018 Taille d'entretien 2022 Contrôle 2020 épointage coté batis

69 Taille d'entretien 2018 Taille d'entretien 2022 Contrôle 2020 dépérissement en cime; nombreuses branches frotteuses 1729

70 Taille d'entretien 2018 Taille d'entretien 2022 Contrôle 2020 a été réduit fortement en cime

71 Epointage 2017 Taille d'entretien 2021 Contrôle 2020 branches hypotones et vers les habitations 1734

72 Taille d'entretien 2018 Taille d'entretien 2022 Contrôle 2020 en déport, a été écimé

73 Taille d'entretien 2018 Taille d'entretien 2022 Contrôle 2020 nombreuses branches frotteuses

74 Taille d'entretien 2018 Contrôle 2020 chancre sur base du tronc

75 Taille d'entretien 2018 Taille d'entretien 2022 Contrôle 2019 sur enrobé, limite les apports, processionnaires

76 Abattage 2017 cépée de 3 tiges, arbre sans intéret, a supprimer pour mise en valeur du pin et protection mur

77 Taille d'entretien 2017 branches et chicots a supprimer

78 Taille d'entretien 2017 branche morte en suspension, blessure au pied

79 Taille d'entretien 2017 Taille d'entretien 2022

80 Taille d'entretien 2018 Taille d'entretien 2022 Contrôle 2020

81 Abattage 2017 sans intéret ni avenir, abattage pour protection mur

82 Taille d'entretien 2018 Contrôle 2020 descente de cime, pas de réaction

83 Taille d'entretien 2017 Contrôle 2019 descente de cime sans réaction

84 Abattage 2018 déclin irréversible, et arbre dominé

85 déclin sans réaction, en surnombre

86 Taille d'entretien 2018 Contrôle 2020

87 Taille d'entretien 2017 Contrôle 2019 écorce incluse a 1m, descente de cime mais vigueurca la base du tronc

88 Taille des rejets 2017 Taille des rejets 2019

89 Taille des rejets 2017 Taille des rejets 2019 faible intérêt de conservation, impact sur bati

90 Taille des rejets 2017 Taille des rejets 2019 faible intérêt de conservation, impact sur bati

91 Taille des rejets 2017 Taille des rejets 2019 tronc incliné

92 Taille des rejets 2017 Taille des rejets 2019 tronc incliné

93 Taille d'entretien 2019
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