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Pred Vama se nalazi Studija o polozaju i stanju mladih poljoprivrednika u Srbiji i
Hrvatskoj odnosno o njihovim stavovima i planovima, pitanjima koja su najvaznija za
njihovu situaciju i razloge proizvodnje. Studija je nastala kao dio projekta Growing
Growers financiranog sredstvima Europske komisije kroz program Erasmus+ - KA2
Strateska partnerstva za mlade. Nositelji projekta su organizacije AMA - Centar za ljude
i prirodu iz Srbije i ZMAG (Zelena mreza aktivistickih grupa) iz Hrvatske.

Studija se sastoji od dva dijela. U prvom dijelu dajemo objasnjenje prehrambenog
suvereniteta kako bi bio jasan kontekst unutar kojeg provodimo ne samo istrazivanje
nego cjelokupnu suradnju AMA Centra i udruge ZMAG. Takoder tu dajemo kratki pregled
stanja u poljoprivredi i ruralnim podrucjima u obje zemlje te posebno istaknuto status
mladih poljoprivrednika.

Drugi dio Studije predstavlja njen glavni dio i donosi podatke dobivene iz ankete nakon
provedene analize. Treba napomenuti i da se sama anketa sastoji od dva dijela kojima u
analizi pristupamo drugacije. Prvi dio je dio ve¢ provodene ankete na razini EU koju su
radili CEJA - European Council of Young Farmers i dobro nam sluzi da napravimo
usporedbu situacije u Srbiji i Hrvatskoj u odnosu na stanje u Europi i u odnosu na
stavove njihovih kolega i kolegica. Taj dio ankete se obraduje u programu SPSS. Drugi
dio ankete odnosi se na tzv. otvorena pitanja i tu su mladi poljoprivrednici pisali bez
unaprijed pripremljenih odgovora te su zbog toga iznimno vazna s obzirom da nam
pruzaju mogucnost dubljeg i Sireg uvida u stavove mladih poljoprivrednika. Trazili smo
da svojim rijeCima objasne razloge koji su ih motivirali ili nagnali da se bave svojim
pozivom i poslom, izazovima s kojima se susrecu, potrebama koje imaju da bi
proizvodnja bila odrzivija a financijska situacija stabilnija te na koji nacin vide ulogu i
odgovornost drugih bitnih aktera za ekosustav proizvodnje hrane u njihovoj zemlji.
Dobivene ankete su transkribirane te smo prilikom analize koristili sljede¢e metode:
simultano prikupljanje grade i desk analiza, viSerazinsko otvoreno kodiranje u programu
Atlas ti. za obradu kvalitativnih podataka i konceptualna analiza.

Moze se reéi kako se suradnja izmedu dvije organizacije dogodila oko potrebe
propitkivanja situacije o postojanju aktera u poljoprivrednom sektoru, i to mladih aktera
koji mogu biti jedni od glavnih nositelja politika za odrzive prehrambene sustave pri
¢emu treba biti zadovoljeno Sest kriterija u kojima se mora uociti napredak: ekoloski,
ekonomski, drustveni, eticki i kriterij zdravlja te otpornost/adaptibilnost (Galli et al.,
2018).

Treba naglasiti da se radi o jedinstvenom istraZivanju u obje zemlje, istrazivanju koje
donosi rezultate stavova i razmisljanja izrazito ranjive drustvene skupine, a koja je

izrazito vazna za odrzivu buduénost.



Zato smatramo da je prezentacija rezultata ovog istrazivanja od iznimne vaznosti za
drustvo u cjelini te ¢e Studija posluziti kao alat za promotivni i zagovaracki proces mladih

poljoprivrednika u Srbiji i Hrvatskoj.



1. OSNOVNI POJMOVI

Projekt Growing Growers bavi se mladim poljoprivrednicima u Srbiji i Hrvatskoj. Bitno je
naglasiti kako se njihov polozaj unutar ekosustava proizvodnje hrane i odnos bitnih
aktera prema njima stavlja u kontekst koncepta prehrambenog suvereniteta kojeg je iz
tih razloga vazno pojasniti. Vrlo Cesto se uz pojam prehrambenog suvereniteta veze
pojam agroekologije.

Kako je navedeno u Nyeleni deklaraciji u Maliju 2007. godine: ,Prehrambeni suverenitet
je pravo ljudi na zdravu i kulturalno primjerenu hranu proizvedeno ekoloski odgovornim i
odrzivim metodama, i pravo ljudi da urede i kreiraju njihove prehrambene i
poljoprivredne sustave. U srediste prehrambenog sustava stavljaju se potrebe i prava
onih koji proizvode, distribuiraju i koriste hranu, a ne zahtjevi trziSta i korporacija.
Prehrambeni suverenitet ukljucuje buduce generacije i c¢uva interese. Vrlo cesto se
koncept prehrambenog suvereniteta veze za agroekologiju kao koncept pa mozemo redi i
znanstvenu disciplinu. Agroekologiju mozemo definirati kao politicki alat za osnazivanje
digniteta i oslobadanje malih farmera od poljoprivrede upravljanje korporacijama (Wezel
et al. 2009, LVC 2010, Altieri and Toledo 2011, Rosset et al. 2011). Drugim rijeCima
mozemo recéi kako je agroekologija alat za obranu, rekonfiguriranje i transformaciju
osporavanih i osiromasenih ruralnih podrucja u teritorije ponosnih seljaka (van der Ploeg,
2010). Via Campesina kao svjetska mreza malih proizvodaca hrane, farmera i seljaka
istice kako u svoj pristup agroekologije ,ukljuCuju drustvene, kulturne i politicke
principe". U skladu s tim mozZemo reci kako prehrambeni suverenitet zagovara i okuplja
odrzive modele proizvodnje hrane koji su povezani s lokalnom kulturom i identitetima te
ekosustavima uvazavajuéi svaciju specificnost i posebnost kroz isticanje vaznosti
povezanosti i umreZenosti svih dijelova u cjelinu - globalnu mrezu Zivota (bio)raznolikosti
(Perényi et al., 2016).

Prema UN-ovoj Agenciji za hranu i poljoprivredu agroekologija pociva na postivanju 10

principa koje vidimo u slici ispod (FAO, 2018):
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Prema izvjestaju High Level Panel of Experts on Food Security and Nutrition (HLPE,
2019), agroekologija i srodni pristupi su jedini koji mogu spasiti prehrambeni sektor koji
je na prekretnici i ispuniti drugi Cilj odrzivog razvoja UN-a, a to je iskorijeniti glad.
Prehrambeni suverenitet pociva na Sest temelja:

1. Fokus na hranu za ljude - svaka osoba na planetu ima pravo na hranu te se ona ne
treba koristiti kao roba odnosno kao sredstvo pod utjecajem agrokorporativnog lobija.

2. Postivanje proizvodaca - osobe koje nam proizvode hranu su iznimno vrijedne,
posebno ako pripadaju odredenim ranjivim drustvenim skupinama.

3. Lokaliziranje prehrambenih sustava — dvostruka korist i za proizvodace koje se ovime
Stiti od nepravednih i neodrzivih globalnih trgovinskih ugovora i pravila, ali i potroSace od
nekvalitetne i po zdravlje rizi¢ne hrane.

4. Lokalna kontrola nad hranom - oni koji se brinu za proizvodnju hrane i gradani koji je
koriste imaju je pravo koristiti Stite¢i odrzivost ekosustava i bioraznolikost te pazedi na
drustvenu pravednost.

5. Izgradnja znanja i vjeStina - presudno je ocCuvanje i Sirenje lokalnog znanja o
proizvodnji hrane koje se stolje¢ima izgradivalo, adaptiralo i poboljSavalo upravo kako bi
na konkretnom mjestu dalo optimalne rezultate.

6. Raditi u suradnji s prirodom - nacin proizvodnje i koristenje ekosustava odvija se uz
postivanje njihovog integriteta i vaznosti te se odvija uz jacanje odrzivosti, otpornosti i
prilagodljivosti, posebno u kontekstu klimatskih promjena.

Ovih Sest temelja istovremeno uspostavlja pravedne i odrzive odnose izmedu
proizvodaca i gradana, proizvodnje i prirodnih resursa o kojima ovisi.

Koncept prehrambenog suvereniteta ne treba brkati s konceptom prehrambene
sigurnosti premda na prvi pogled mogu zvucati vrlo blisko i sukladno. Premda je imao
svoje iskorake u odnosu na neodrzivost prehrambenog sustava gdje se obilje hrane baca,
obilje ljudi je pothranjeno i gladno, obilje financija i energije se ulaze u toksicni i
neefikasni sustav proizvodnje hrane dije troSkove pla¢a netko drugi, planet ili buduce
generacije, a obilje ljudi je bolesno konzumiranjem nezdrave jeftine hrane i pati od
pretilosti. Nevjerojatno je koliko mi danas energije i financija ulazemo u prehrambeni
sustav koji ostavlja toliko zagadenja iza sebe, a nama daje hranu koja je losije kvalitete i
osiromasene nutritivne vrijednosti ¢ime hrana ne ispunjava svoju glavnu funkciju za nas,
a to je osiguranje potrebne energije za nase tijelo (ETC Group, 2017). Na svaki dolar koji
kupac potrosi na konvencionalnu hranu, nastaju dva dolara troskova u zdravlju i okolisu
koje mora trpiti, podmiriti ili sanirati netko drugi i cjelokupno drustvo kroz svoje javne
politike (Chancellor, 2019). U kontekstu zdravlja moZemo istaknuti kako imamo 5
~kanala utjecaja" na zdravlje u prehrambenom sustavu:

1. Radni rizici — oni koji proizvode hranu obolijevaju zbog rada u nezdravim uvjetima



2. Zagadenje - svi smo u riziku zbog onecis¢enja vode, tla i zraka zbog neodrzivih
poljoprivrednih metoda

3. Nesigurna hrana - obolijevamo od konzumiranja hrane koja ne bi trebala zavrsiti na
policama

4. Prehrambene navike - nezdrav Zivotni stil u hrani rezultira nepreglednim nizom bolesti
i pogorsanja zdravstvene slike

nemaju pristup zdravoj, primjerenoj i pristupacnoj hrani (Rocha, 2017).

Koncept prehrambene sigurnosti je zapravo zapakirani sustav u kojem se sigurnost
najviSe ogleda u osiguranju trzista i Sto se ti¢e zauzimanja novih i Sto se ti¢e povecanja
udjela najvecih prehrambenih i biotehnoloskih korporacija u trziStima gdje ve¢ zauzimaju
monopolisticke pozicije. Time se ne rjeSava niti jedan od 9 blokada koncentracije moci
industrijske poljoprivrede: ovisnost o izvozu, ofekivanje jeftine hrane, narativ potrebe
prehranjivanja svijeta, neholisticko razmisljanje, kratkoro¢no razmisljanje, nacin
mjerenja uspjeha, i ovisni¢ka pozicija (Frison, 2016).

Koncept prehrambene sigurnosti stavlja glavni fokus na rastu¢u populaciju, vrlo Cesto
rastuc¢u populaciju u osiromasenim zemljama koju treba nahraniti uz pomo¢ tehnoloskih
rjeSenja i usjeva koji garantiraju vece prinose i kontrolu proizvodnje. Pri tome se vrlo
malo prostora posvecuje uzrocima svih tih problema, razlozima rastuce populacije u
osiromasenim zemljama te povezano s tim polozajem i pravima Zena te ¢injenicama da
se danas proizvodi i vise nego dovoljno hrane za svaku osobu na planetu te da je danas
na globalnoj razini glad politicki i ekonomski problem, a ne problem nedostatka
proizvedene hrane. Nema nikakve sumnje kako problem pothranjenosti i gladi odnosno
opcenito problem hrane u danasnjem svijetu zahtijeva drugacije i holisticke pristupe, a
ne samo pristupe koji stavljaju glavni fokus na povecanje prinosa glavnih svjetskih
usjeva.

Uostalom sva recentna istrazivanja i znanstvene spoznaje govore nam kako su
poljoprivreda i drugaciji pristup proizvodnji hrane danas jedni od glavnih stupova
odrzivosti buduceg svijeta kojeg treba graditi i dizajnirati na osnovama razumijevanja i
postivanja obrazaca po kojima se odvijaju procesi u prirodi te razumijevanja i postivanja
vaznosti njihovih usluga, vrijednosti resursa kao Sto su kvalitetno i zivo tlo te sjeme.
Time smo svjesni i nase povezanosti s ekosustavima, prvenstva ljudi koji proizvode
zdravu hranu za nas i solidarnosti kao vrijednosti u politikama hrane. Jedno od
najcjenjenijih prikaza naseg odnosa prema ekosustavima na planetu su Planetarne
granice 2.0. koje analiziraju istrazivaci sa Stockholm Resilience Centre (Steffen et al.,
2015). Oni su ustanovili kako na nasem planetu imamo devet planetarnih ogranicenja,
devet podrucja cCiju stabilnost je bitno ocuvati kako bi funkcije ekosustava mogle

nastaviti podrzavati kvalitetu Zivota na planetu. Granice na nasem planetu su prikazane



na donjoj slici, kao i razine ravnoteZe zelenom bojom, razine u riziku Zutom bojom te

razine prelaska granice ravnoteze crvenom bojom.
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Vidimo prema prikazu kako smo u Cak Cetiri presli liniju odrzivosti i stabilnosti: klimatske
promjene, koristenje tla, gubitak bioraznolikosti te procesi kruZenja fosfora i dusika pri
¢emu su posljednje dvije ve¢ u zoni velikog rizika i nesigurnosti. Ovdje isticemo kako su
sva posljednja podruéja direktno vezana i posljedica danasnje konvencionalne
poljoprivrede s njenim neodrzivim i neefikasnim metodama proizvodnje, prerade i

distribucije te gomilanja ogromne koli¢cine otpada, zagadenja i emisije staklenickih

plinova.

Klimatske promjene premda Siri problem s
viSestrukim  uzrocima i dalekoseznim
posljedicama, takoder su neodvojive od
danasnje prevladavajuce poljoprivrede koja
danas ima od sektora jedan od najjacih
utjecaja na klimatske promjene, vise Cak i
od transporta, a kao neka povratna sprega

klimatske promjene sve viSe utjeCu na

stabilnost i kvalitetu proizvodnje hrane.
Prema izvjeStaju UN-ove agencije za okoli$ globalno je prehrambeni sustav odgovoran
za: 60% gubitka kopnene bioraznolikosti, Cetvrtinu emisija staklenickih plinova, trecine
povrsina na kojima je unisteno tlo kao resurs, degradaciju 61% ,komercijalnog" ulova
riblje populacije i 20 posto prekomjerne eksploatacije svjetskih vodenih biotopa (UNEP,
2016). Jos dva problema tu mozemo izdvojiti. Prvi je bacanje hrane pri ¢emu uvijek

nevjerojatno zvuci podataka kako na globalnoj razini bacamo i do trecine proizvedene



hrane, a u nekim zemljama taj je porazni udio jos i ve¢i (Gunders, 2012). Drugi problem
jesu ogromne emisije, a onda i ekoloski otisak isklju¢ivo od transporta hrane, i to vrlo
¢esto nepotrebnog transporta gdje zemlje izvoze i uvoze gotovo iste ili vrlo blizu iste
kolicine hrane i prehrambenih proizvoda (Keller, 2019). U kontekstu nase Studije
zanimljivo je i spomenuti istrazivanje iz Velike Britanije koje je proveo tim profesora
Nigela Bakera sa Sveucilista Coventry gdje su usporedivali gubitke u hrani koja zavrsi u
smecu izmedu lokalnog supermarketa i Community Supported Agriculture (CSA) grupe
Canalside. Dobili su podatke kako se kroz sustav supermarketa baci ¢ak 55,2% hrane
koja je proizvedena i usla u sustav, a u CSA grupi svega 6,7% (Hitchman, 2019).
Mozemo rec¢i kako cCak i povrSan pogled na poljoprivredne politike i status malih
proizvodaca hrane u cjelokupnoj regiji je prilicno daleko od koncepta prehrambenog
suvereniteta i agroekologije.

Naveli smo u uvodu da kada govorimo o mladim poljoprivrednicima govorimo o izrazito
ranjivoj drustvenoj skupini. Mozemo naglasiti da je ranjiva na viSe razina i to
istovremeno Sto posebno otezava njen poloZzaj i prava, priznanje i napredovanje u
drustvu. Kako je na pitanju socijalne politike dobro primije¢eno u istrazivanjima UNDP-a
o nejednakostima u drustvu, u najtezem polozaju su drustvene skupine koje u sebi, kao
dio svoje drustvene pozicije pa onda i dio svog, vrlo Cesto, nametnutog identiteta sadrze
nekoliko nepovoljnih ili otezavajuc¢ih karakteristika. Tako primjerice oni govore o
kategoriji gradana koji su socijalno iskljuceni jer takve osobe su istovremeno
nezaposlene, siromasne te izolirane zbog svoje vjerske, politicke, rodne ili neke druge
pripadnosti. Samo jedna od ovih situacija predstavlja znacajan teret za svaku osobu no
kada su primjerice istovremeno prisutne sve tri u necijem ZzZivotu mozemo govoriti o
iskljucenim osobama, onima koje drustvo ne primjeéuje, oni koji ne postoje (UNDP,
2006). U nekim hrvatskim regijama broj ,iskljucenih® se penje na svaku cCetvrtu osobu
Sto zorno oslikava devastiraju¢e stanje podrazvijenosti i nedovoljne kvalitete Zivota,
izrazite regionalne nejednakosti i nesposobnosti drzave da osigura jednaka prava za sve
neovisno gdje zive i s koje startne pozicije krecu u zivot. Upravo su to i tzv.
poljoprivredne regije ¢ime se dovoljno prikazuje i odnos prema proizvodnji hrane i malim
obiteljskim poljoprivrednim gospodarstvima.

Mladi poljoprivrednici nisu u tako izrazito teskoj situaciji, ali jesu ranjiva drustvena
skupina iz nekoliko razloga. Mozemo odmah reci kako dovoljno govori situacija da broj
najsiromasnijih osoba i sa slabom kvalitetom Zivota Zzivi u podrucjima u kojima
prevladava proizvodnja hrane. Dakle, oni startaju prema svom ZzZivotnom pozivu u sektoru
koji se danas sve manje cijeni Sto je apsurd s obzirom na to koliko smo danas optereceni
sa hranom i svime oko nje. Sve manji broj ljudi u zapadnim drustvima nalazi se u
proizvodnji hrane, a Srbija i Hrvatska premda daleko od zapadnih standarda razvijenosti

tu nisu iznimke.



Izmedu ostalog, takvo okruzenje i odnos prema poljoprivredi koji nije poticajan i
ohrabrujuéi, jedan je od razloga sSto se radi o sektoru koji sve vise stari, dakle gdje je
populacija sve starija i nedostaje novih generacija, posebno onih visoko obrazovanih.
Dapace, vijesti u medijima o mladim poljoprivrednicima koji su uspjesni i zadovoljni ¢esto
imaju prizvuk egzotike, kao da svjedocimo kakvoj ugrozenoj ili ekskluzivnoj vrsti.

Drugo, cijeli sustav je postavljen na nacin da favorizira centraliziranu i masovnu
industrijaliziranu proizvodnju, da favorizira velike i tezi monopolistickim obrascima
odnosa prema prirodi, proizvodnji i trzistu. U takvom sustavu nekome tko je mlad, pa
Cak i da nije mali proizvodac sto mnogi od nasih ispitanika jesu, ima izrazito otezan put
ulaska u sektor. I u Hrvatskoj i u Srbiji mali broj velikih proizvodaca osnovnih usjeva i
posjednika zemljiSta kontrolira vecinu proizvodnje, dobitnici su glavnine drzavnih
subvencija i zauzimaju najveée udjele na trzistu. U Hrvatskoj 40% drzavnih
poljoprivrednih subvencija dobiva 1% najvecih proizvodaca, Sto je jedan od najizrazenijih
primjera neravnopravnosti u potporama proizvodnju hrane u Europskoj uniji. Cak i
subvencije za ekolosku poljoprivredu uglavnom odlaze na pasnjake i livade, a manje na
nuzne proizvode u vocu i povréu kojih nam nedostaje. Problem monopolizacije
prehrambenog sektora kroz kontrolu trzista je globalni problem koji je posebno eskalirao
prije nekoliko godina kada su realizirana velika spajanja svjetskih korporacija u ovom
sektoru koje su i prije tog posla kontrolirale vecinu trziSta u podrucjima sjemena,
genetski modificiranih usjeva, patenata, agro-kemijskih preparata i zastitnih sredstava.
ChemChina je kupila Syngentu, Bayer je kupio Monsanto te se dogodilo spajanje Dow-a i
Du-Ponta ¢ime smo dobili tri mega-korporacije s joS veéim utjecajem i neupitnom
kontrolom trzista hrane (Mooney, 2017).

Tu je problem i veliki utjecaj posrednika i preprodavaca, onih koji kontroliraju trziste i
pristup. Zoran primjer toga je nevjerojatno spustanje cijene osnovnog proizvoda s kojim
su se prije nekoliko godina suodili proizvodac¢i malina u Srbiji koje je doslo do razine
nepokrivanja troskova proizvodnje (Petrovi¢, 2018). Sli¢no, jedan ekoloski proizvodac iz
Hrvatske nam je u razgovoru istaknuo kako mu pravila o marzi, otkupnoj cijeni i
razdoblju pla¢anja koje mu je nametnuo jedan trgovacki lanac koji se voli i hvaliti svojim
odnosom prema zaposlenicima i kupcima, ne samo da nisu pokrivala ukupne troskove i
ulaganja u jedan konkretni proizvod koji se na kraju nasao na policama tog trgovackog
lanca, nego su po svakom prodanom artiklu imali pola kune gubitka. Na naSe pitanje
zasto su radili nesto tako neodrzivo i nepravedno, odgovorili su da je to zbog marketinga.
Shvatili su da lanac kontrolira trziSte i da svojim reklamama i PR strategijom
komuniciraju s velikim brojem potrosaca koji bi po svojim karakteristikama mogli biti
skloni i njima kao ekoloskim proizvodaCima hrane. Njihova pozicija je bila svedena na

situaciju da gube novac prodajom u tom trgovac¢kom lancu, ali su oCekivali da ¢e time biti
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vidljiviji svojim potencijalnim i budué¢im kupcima koji bi onda tako saznali za njih i
kupovali direktno. Danas vise ne ulazu u takvu vrstu sulude promocije.

I tredi razlog rizicne pozicije mladih poljoprivrednika jest onaj koji u obje zemlje nadilazi
podrucje poljoprivrede te postaje jedan od najvecih strateskih i dugoro¢nih problema, a
to je nedostatak mladih ljudi opéenito odnosno njihovo sve vece iseljavanje. U pojedinim
podrucjima Srbije i Hrvatske moZzemo govoriti o ,mrtvim" zonama u smislu ljudskog
kapitala, zatvaraju se Skole i druge institucije usluznih djelatnosti te samim time
bavljenje proizvodnjom hrane postaje joS viSe nemoguée. Mozemo u medijskim
izvjesStajima i znanstvenim radovima pratiti ,apsurdna“ svjedocanstva da se mlade osobe
radije odlucuju konobariti u nekom od vecih europskih gradova nego proizvoditi hranu
doma. Pri tome tezina i zahtjevnost posla se manje navode kao glavni razlozi za takav
Zivotni odabir, ve¢ prevladavaju razlozi osje¢aja opc¢e nesigurnosti i besperspektivnosti u
zemljama iz kojih su otisli, nedostatak kvalitete Zivota i sadrzaja za mlade, te
porazavajuceg odnosa prema ruralnim podrucjima. To rezultira stavom kako se vise
osjecaju cijenjeni kao konobari nego kao proizvodaci hrane.

Zajedno ova tri razloga Cine devastiraju¢u kombinaciju zbog koje mozemo svrstati mlade
poljoprivrednike u ranjivu drustvenu skupinu. Zato je provodenje terenskog rada u
projektu Growing Growers bilo izrazito zahtjevno jer se ne radi o velikoj koli¢ini mogucih
ispitanika, a vrlo Cesto kada bismo i dosli do konkretne osobe koja zadovoljava kriterije
mladog proizvodaca hrane, osoba ne bi bila zainteresirana ili bi bila previSe zaposlena
proizvodnjom.

No kako ¢e biti vidljivo iz naseg upitnika, postoji i |jepsa strana medalje. Sve je vedi broj
mladih i kreativnih hrabrih ljudi koji ulaze u podrucje proizvodnje hrane, velik broj njih
ulazi u ovo podrucje puni izrazitog entuzijazma i ljubavi prema prirodi i hrani. Oni na
pametni nacdin prate trziste prije ulaska u sektor te nalaze svoje mjesto s paletom
proizvoda koji su deficitarni i koje Sirece trziSte organske hrane trazi i treba. Ta skupina
nije jos toliko masovna i brojna, ali trend njenog rasta se moze uocCiti i ono Sto je
posebno zanimljivo da vedéinu njih na proizvodnju hrane nije natjerala nuzda, ve¢ je to
bila njihova samosvojna odluka. Ovom kratkom opservacijom nemamo namjeru
umanjivati ranije navedene probleme i izazove s kojima se suocavaju mladi
poljoprivrednici, ali bilo bi izrazito nepravedno upravo i prema njima samima ne istaknuti
da su ustrajni i usmjereni, na financijski stabilnim temeljima s proizvodima koji su
trazeni te kao takve za mnoge nasSe ispitanike mozemo slobodno zakljuciti da bi bilo
iznenadenje ne vidjeti ih i dalje u ovom podrudju za pet i viSe godina. To ve¢ moze biti

dobra osnova za odrzivi razvoj u duhu prehrambenog suvereniteta.
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2. ISTRAZIVANJIE STAVOVA MLADIH
POLJOPRIVREDNIKA - Srbija i Hrvatska

Kako smo vec naglasili bilo je iznimno zahtjevnho provesti ovo terensko istrazivanje
ispitivanja stavova mladih poljoprivrednika u Srbiji i Hrvatskoj. Poljoprivrednika je sve
manje u obje zemlje, a pogotovo prevladava starija populacija koja nije mogla
sudjelovati u nasem istrazivanju. Premda na stranicama Hrvatske udruge mladih
poljoprivrednika (HUMP) stoji kako u Hrvatskoj u odnosu na ukupan broj postoji 9%
poljoprivrednih gospodarstava ciji su nositelji mladi od 40 godina. Dakle tu se u skladu s
europskom poljoprivrednom politikom i pristupom mlada osoba u poljoprivredi smatra
svatko ispod 40 godina, a u Hrvatskoj to znadi vise od 16000 osoba. Nama je na zalost ta
ogromna brojka ostala samo to, brojka na papiru i preko kontakta s udrugom mladih
poljoprivrednika nismo dobili niti jednu povratnu informaciju od mladih poljoprivrednika
koji su njihovih ¢lanovi. I u Srbiji na istoj adresi nije bilo previse konkretne suradnje sto
je bilo iznenadenje za nositelje projekta.
‘ ~ Kako smo naveli u uvodu Studije anketa se
EUROPEAN A sastoji od dva dijela koji imaju i razli¢ite
YOUNG FARMERS gl _Bo",

SURVEY

Building a

uloge. Pitanja 1-18 su dio ankete koju je
glavna organizacija mladih poljoprivrednika

u Europskoj uniji CEJA - European Council of

¥ Sustainable Wk
Sector 7 i Young Farmers, provodila 2017. godine na

poljoprivrednicima ispod 40 godina u svim

Clanicama Europske unije. Istrazivanje je
provedeno na 978 ispitanika, a kako je vidljivo iz prezentiranih podataka iz Hrvatske su
dobili samo jedan odgovor?!.

Njihovi podaci ¢e nam posluziti da usporedimo dobiveno iz nase analize sa situacijom i
stavovima mladih poljoprivrednika u Europskoj Uniji. S obzirom da je njihova glavna
namjera bila istraziti prostore odrzivosti medu mladim poljoprivrednicima u EU, nama je
to isto u skladu s nasSim povezivanjem s prehrambenim suverenitetom i agroekologijom.
Unato¢ svim izazovima s kojima smo se mi susreli, uspjeli smo dosegnuti odnosno prijeci
zadanu brojku od ukupno 50 ispitanika (po 25 mladih poljoprivrednika u svakoj zemlji)
kako je projicirano u prijavi projekta. Provodenje istraZivanja je obavljeno tokom veljace
i ozujka 2019. godine te u analizu ide 27 ispitanih mladih poljoprivrednika u Hrvatskoj i

38 u Srbiji Sto je ukupno 65 provedenih anketa.
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Pogledajmo kako su poredani po spolu. Ono Sto je zanimljivo kako je u Hrvatskoj svaka

treca osoba Zenskog spola te da je prosjek godina 33.

Ispitanici po spolu - Ispitanici po spolu -
Srbija Hrvatska

Predstavit ¢emo i komparaciju podataka u Srbiji i Hrvatskoj s onima iz originalnog
upitnika ranije spomenute CEJA-e iz 2017. godine.

Pogledajmo odgovore na pitanja.

Pitanje 11. Molimo Vas navedite sto bi Vam najviSe bilo potrebno da Vasa farma bude

ekonomski stabilnija i odrzivija. (odabrati najviSe tri odgovora)

ISTRAZIVANJE
e ) o ) ( . )
Vece Jednostavnija Pravet?nlju zaradu
| potpore/subvencije - birokracija — ;raolizz\‘llt;?;v:ga
76,3% 55,6% 59,2%
\ J . J \ ! S
[ . . _ee ) r 1 r ‘
Bolja pozicija na
trziStu za mlade Jos zemljista Jos zemljista
| poljoprivrednike | 48,1% | 50,8%
48,4%
\ y \ 7 \ v
© loszemljsta | " Povolniikredt ' Jednostavnija |
Pravedniju zaradu za | Vece potpore/subvencije || birokracija
izvornog proizvodaéa Bolja pozicija na trZiStu za
mlade poljoprivrednike 42,43%
36,8% ’
\ J \ 44,4% J \ J

Vidimo tri najéesé¢a odgovora medu mladim poljoprivrednicima oko najvecih potreba kako
bi bili financijski odrziviji i stabilniji. RazliCiti je poredak i razina slaganja s nekim
potrebama, ali treba uoditi da se mnoge ponavljaju. Primjerice potreba da se dode do jos
zemljiSta izrazava se u sva tri slucaja, dok ima dosta potreba koje su prisutne na razini
EU-a i Hrvatske (Jednostavnija birokracija npr.) ili na razini EU-a i Srbije (Pravednija

zarada za izvornog proizvodaca). Potreba za Veéim potporama/subvencijama izrazito je
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prisutna u Srbiji gdje je to zaokruzilo ¢ak preko tri Cetvrtine svih ispitanika. Jedan od
mogucih razloga je tesko ekonomsko stanje mladih poljoprivrednika u Srbiji.
Pitanje 12. Molimo Vas odaberite koje bi Vam bile najkorisnije investicije u VasSu

proizvodnju kako bi ona bila vise financijski odrzivija. (odabrati najviSe tri odgovora)

CEJA DELAVAL
EU
ISTRAZIVANIJE
a a
Nova N . -
- Nova mehanizacija Vece povrsine
mehanizacija
= 71.1% — 63% — 42,13%
,17
- .
—Vetepovriine— - \ -
Razvoj proizvoda i Vece povriine Doda?nu (-:.'dukacuu
pozicioniranje na . koja mi treba
trzistu 40,7% 38,85%
= 39,5% T\ J A\
a Y 4 . .
Bolja Marketing Upravljanje/manageme
infrastruktura Razvoj proizvoda i || nt farme.l opﬂn:uzacua
0 pozicioniranje na trzistu proizvodnje
26,3% O omax  3333%

Na ovom pitanju se vide i razlike koje su uvjetovane pozicijom poljoprivrede i mladih
proizvodaca u sva tri slucaja, prema Vece povrsine zahtijevaju svi. No, i u Hrvatskoj i u
Srbiji vrlo visoko je izrazena potreba za Novom mehanizacijom dok je razini EU-a ta
potreba primjerice na petom mjestu, a vrlo su visoko pozicionirane potrebe za znanjem i
jaCanjem kapaciteta: Edukacija i Upravljanje/Management farmom i optimizacija
proizvodnje.

Pitanje 13. Kao mladi proizvodac/ica navedite Sto bi Vam najviSe pomoglo u proizvodnji.

CEJA
DELAVAL EU
ISTRAZIVANJE
N
N Mijere koje su "~ Mjere koje su
Investicije primjenjive za primjenjive za
m 81,6% .| stvarnu proizvodnju _ stvarnu proizvodnju
85,2% ) \ 68,13% )
Edukaciia i [ ) ~Prepoznavanje od )
u a.cua_\ ! Investicije strane OCD-a za
treninzi o nabavku hrane od
31,6% 70,4% proizvodaca
\ J = 54,81% J
) [ ) e Y
Usluge sukladnost izmedu Sukladnost izmedu
savjetovanja mijera na lokalnoj, mjera na lokalnoj,
nacionalnoj i EU razini nacionalnoj i EU razini
28,9% ’ )
) | 33,33% ) 45,09%
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Pitanje 14. U koje podrucje mislite da bi bilo najvaznije investirati kako bi zivot u

ruralnim podrucjima bio bolji? (odabrati najviSe tri odgovora)

Bolja transportna
- povezanost

52,63%

Edukacija i treninzi
50%

Socijalne usluge
34,21%

e D
Bolja transportna
povezanost
59,26%

\ J
4 )
Bolje drustvene veze
i mogucnosti
51,85%

\ S
4 N

Socijalne usluge
33,33%

CEJA DELAVAL

EU ISTRAZIVANJE

Edukacija i treninzi
58,28%

Bolje drustvene veze i
mogucnosti

50,51%

Brzi Sirokopojasni
Internet

41,92%

Vidimo da se potreba poboljsanja socijalnih usluga pojavljuje u Srbiji i Hrvatskoj dok je u

EU ova potreba ,tek™ na petom mjestu. Potreba za dodatnom edukacijom ima velik broj

pristalica u Srbiji i u EU istrazivanju. Za Hrvatsku je zanimljivo kako su prva dva mjesta

zauzela podrucja koja govore jako puno o tome koliko se ljudi koji Zive u ruralnim

podrucjima osjecaju izoliranima.

Na pitanje broj 15. Mladi poljoprivrednici u EU imaju brojne izazove. Moraju proizvoditi

sve vece koli¢ine hrane dok imaju sve manje, a istovremeno igrati ulogu ¢uvara ruralnih

podrucja. Osjecate li Vi takvu odgovornost za razvoj sektora odrzive proizvodnje?

Izrazito Slasem  Neutralan l\£e Izrazito
Total se slazem se ne
Varijabla Drzava slazem se sam se slazem
N % % % % %
Mladi poljoprivrednici u EU imaju brojne  gppija 38 21,1% 15,8% 34,2% 13,2% 15,8%
izazove. Moraju proizvoditi sve vece
koli¢ine hrane dok imaju sve manje, a Hrvatska 26 46,2% 42,3% 7,7% 3,8% 0,0%
istovremeno igrati ulogu ¢uvara ruralnih
podrucja. Osjecate li Vi takvu . . o . .
odgovornost za razvoj sektora odrzive Total 64 31,3% 26,6% 23,4% 9,4% 9,4%
proizvodnje?

Vidimo da je u Hrvatskoj veliki broj onih koji se u nekom obliku slazu s osjecajem

odgovornosti za odrzivost poljoprivrede te zajedno ¢ine 57,9% ukupnih ispitanika. U EU

istrazivanju stavova mladih poljoprivrednika taj broj je jos i vedi i ide do 89,78 svih
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ispitanika. Za Srbiju mozemo rec¢i kako je otprilike podjednak broj onih koji takoder
imaju ovakav stav i onih koji su neutralni oko ovog pitanja odnosno nemaju izrazen stav
slaganja ili neslaganja.

Pitanje broj 16. Mozete li izdvojiti razloge za odluku da se bavite proizvodnjom hrane?

Total Ne Da
Varijabla Drzava
N % %

Srbija 38 71,1% 28,9%
Obiteljska tradicija Hrvatska 27 44,4% 55,6%

Total 65 60,0% 40,0%

Srbija 38 97,4% 2,6%
Nisam imao druge Hrvatska 27 100,0%  0,0%
opcije za zaposlenje

Total 65 98,5% 1,5%

Srbija 38 65,8% 34,2%
Ljubav prema o o
proizvodniji i prirodi Hrvatska 27 22,2% 77,8%

Total 65 47, 7% 52,3%
5 Srbija 38 68,4%  31,6%
ggggada sam svoj Hrvatska 27 48,1% 51,9%

Total 65 60,0% 40,0%

Srbija 38 97,4% 2,6%
Zelja za dobrom Hrvatska 27 88,9% 11,1%
zaradom

Total 65 93,8% 6,2%

Vidimo da je u Srbiji najvise onih koji su zapoceli s proizvodnjom hrane iz ljubavi prema
prirodi i proizvodnji hrane, Zeljom da budu sami svoj gazda te jer im je to obiteljska
tradicija. I u Hrvatskoj imamo iste razloge s tim da je obiteljska tradicija zamijenila
mjesto s Zeljom da se bude svoj gazda.

Na pitanje da li se vide u ovom poslu i za 5 godina znacajna vec¢ina miladih
poljoprivrednika i u Srbiji (64,9%) i u Hrvatskoj (76%) daju potvrdan odgovor jer uzivaju
u svom poslu.

Sto se ti¢e povrdina na kojima proizvode mladi poljoprivrednici iz naseg istraZivanja dobili

smo podatke prikazane u sljedecoj tablici:

Varijabla  Skupina N Min Max M SD C Ql Q3
Povriina Srbija 37 0,03 120,00 10,65 22,181 3,00 1,00 7,00
u ha Hrvatska 27 0,15 135,00 19,41 34,025 3,00 2,00 19,00

Vidimo velike razlike u povrsinama od onih koji imaju male rasadnike i staklenike do onih
koji proizvode na ogromnim povrSinama te gospodare Sumama. Mozemo ipak
napomenuti kako preko polovine (55,55%) ispitanika u Hrvatskoj proizvodi hranu na 5 ili
manje hektara dok je u Srbiji preko dvije trecine (65,78%) takvih malih proizvodaca, a

najvise proizvode hranu na voénjacima i na oranicama. U istrazivanju na razini EU-a
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imamo potpuno drugaciju sliku gdje ¢ak 56,15% mladih poljoprivrednika proizvodi 100 ili
vise hektara.

Sto se broja zaposlenih ti¢e imamo ovakvu situaciju:

Broj Sezonski radnici
Skupina N Volonteri
zaposlenih ili po potrebi
Srbija 38 102 168 24
Hrvatska 27 51 84 28
Total 65 153 252 52

Vidimo da u Srbiji u prosjeku 2,68 osoba je zaposleno kontinuirano i proizvodi hranu dok
je u Hrvatskoj to manje od dvoje zaposlenih (1,77). Velik broj ljudi zapravo radi sve
isklju¢ivo sami i nemaju nikakvu pomo¢. U Hrvatskoj je proizvodaCa gdje uopce nema
stalno zaposlenih ili sve radi uglavhom samo jedna osoba preko polovice dok u Srbiji
svaka Cetvrta farma ima takvu situaciju. Treba reci kako niti u EU Sto se ovog pitanja tice
situacija nije bolja te 45,94% ispitanika istice da nemaju niti jednu zaposlenu osobu u
proizvodnji hrane Sto je iznenadenje s obzirom na ogromne povrsine s kojima gospodare
i na kojima proizvode hranu. Ono Sto posebno upada u oko u Srbiji i Hrvatskoj je izrazito
malo koristenje volonterskog rada i pomoci zainteresiranih osoba posebno miladih kako je
vani uobiajeno primjerice u okviru WWOOF-inga (Working Weekends On Organic
Farms).

Sto se ti¢e otvorenosti za suradnju i sudjelovanja u organizacijama koje imaju sli¢ne
interese kao i oni, puno vise sudjelovanja je u Hrvatskoj nego u Srbiji kako vidimo dolje
u tablici s odgovorima na ovo pitanje.

Jeste li ¢lan/Clanica neke od strukovnih i/ili interesnih skupina i udruzenja?

Drzava N Da Ne
Srbija 38 31,6% | 68,4%
Hrvatska 27 59,3% | 40,7%
Total 65 43,1% | 56,9%

Tema koja nas je naravno zanimala u istrazivanju je i sklonost odnosno orijentiranost na
odrzive i eticne metode proizvodnje hrane te je u Hrvatskoj jako puno nasih ispitanika
kao mlade osobe ve¢ u sustavu ekoloske proizvodnje, vise nego i u istrazivanju na razini
EU-a (19,63%).

Total Klasi¢na EkoloSka
Varijabla Drzava
N % %
Srbija 38 92,1% 7,9%
proizvodnja  Hrvatska 27 40,7% 59,3%
Total 65 70,8% 29,2%
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Na pitanje o mogucéim razlozima za prelazak na ekoloSku proizvodnju hrane, u Srbiji su
najvise isticali sljede¢e odgovore: Zelja za proizvodnjom zdrave hrane, veéa zarada od
prodaje takvih proizvoda i zbog ocuvanja zemljista i lokalnog ekosustava. Kao
najpotrebnije ukoliko bi se odludili za takav iskorak, ispitanici su naveli: osigurano trziste
i vece drzavne poticaje za ekolosku proizvodnju, dok je u Hrvatskoj najpotrebnije takoder
sigurno trziSte pa zatim nizi troSkovi certificiranja ekolosSke proizvodnje te dodatna
edukacija o ekoloskoj poljoprivredi.

Pored usporedivanja rezultata s onima iz istrazivanja CEJA-DelLaval na mladim
poljoprivrednicima u EU odlucili smo se za jos dodatan set pitanja za nase ispitanike kako
bi njihovi stavovi bili joS jasniji, a naSi rezultati realniji. Radi se o setu pitanja koja nam
dodatno priblizavaju stavove mladih poljoprivrednika u Srbiji i Hrvatskoj, a bave se
njihovim vrijednosnim opredjeljenjima, pogledom na ekonomsko-drustveno uredenje i
uloge odnosno odgovornost koju u takvom sustavu imaju drzava i drugi bitni akteri.
Testirali smo razlike izmedu Srbije i Hrvatske te pokusali utvrditi postoji li statisticki
znacajna razlika izmedu ispitanika. Takoder smo onda ovaj set pitanja testirali i u odnosu
na situacije ili stavove nasih ispitanika u odnosu na nacin proizvodnje koji prakticiraju
(ekoloska ili konvencionalna) odnosno razlozima za bavljenje proizvodnjom hrane. Kako
bi se provjerila razlika izmedu drzava u izrazenosti pojedinih uvjerenja koristen je t-test
za nezavisne uzorke, pri ¢emu se razlika smatra statisticki znacajnom ukoliko je p
vrijednost manja od 0,05. Ispitanici su odgovarali Likertovoj skali od 1-5 pri ¢emu je 1

bilo najvecée slaganje, a 5 najmanje slaganje. Nudimo u tablici nize pitanja i obradene

rezultate.
Varijabla Grupa N M SD t Df p
5 i mini Srbija 38 4,0 1,24
Drzava i n”!lnls'.carstvc? rade dobro za ] 224 63 0,028
malog poljoprivrednika Hrvatska 27 3,3 1,14
i poljopri ici Srbija 38 1,9 1,00
Smatram da .n.1aI|.poIJopr|vredn|cv| ] -0,50 63 0,620
mogu opstati jedino ako se udruze Hrvatska 27 2,0 0,81
7 i i Srbija 38 1,4 0,67
Drvz.?va treba 05|gur§tl uslovve na ] 3,07 39,28 0,004
trzistu za malog proizvodaca hrane Hrvatska 27 2,1 1,12
i i it i Srbija 38 2,3 1,31
N.? bi trebalo pr0|zvod|vt.|vhranu koja ] 0,72 63 0,474
nije konkurentna na trzZistu Hrvatska 27 2,5 1,19
Ne postoji kvalitetan program Srbija 38 1,7 1,01
podrske mladim poljoprivrednicima -3,37 63 0,001
N Hrvatska 27 2,6 0,97
u mojoj drzavi.
Ako dobijem bolju financijsku priliku Srbija 38 3,2 1,47
za drugi posao, prestati ¢u s -1,91 63 0,060
. . Hrvatska 27 3,9 1,26
proizvodnjom hrane.
judi placaj i Srbija 38 1,9 1,11
Ljudi placajl.J premaliu cue.r.lu z.a ] 155 63 0,126
hranu s obzirom koliko vrijedi. Hrvatska 27 2,4 1,04
Zadovoljan sam sa radom Srbija 38 3,4 1,37
Savjetodavne sluzbe za 0,38 63 0,705
Hrvatska 27 3,3 1,20

poljoprivredu
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Najvise pomodi za proizvodnju Srbija
dobijam u okviru svoje obitelji Hrvatska

38
27

1,6
1,6

0,76
0,89

-0,01

63

0,989

Vidimo da oko nekih pitanja postoji veliko suglasje, primjerice i u Hrvatskoj i u Srbiji
najvedi broj ispitanika istice kako najviSe pomodi dobivaju od svoje obitelji. Pitanja gdje
smo dobili statisticku znacajnu razliku su:

- DrZzava i ministarstvo rade dobro za malog poljoprivrednika pri ¢emu je veci broj
ispitanika u Srbiji koji se ne slazu s ovom tvrdnjom, a to je kako ¢emo kasnije vidjeti i iz
kvalitativhe analize u skladu s njihovim izrazitim nezadovoljstvom ulogom i politika
drzave u sektoru proizvodnje hrane, a i Sire.

Sljedece dvije varijable oko kojim smo dobili statisticke znacajne razlike imaju slican
odnos. I u jednoj i u drugoj ispitanici u obje zemlje su se slagali ili uglavhom slagali s
tvrdnjom, ali ponovno u Srbiji imaju znacajno veci broj onih koji se slazu s tvrdnjama te
izrazavaju kritican stav prema odgovornosti drzave za malog proizvodaca hrane odnosno
stvaranju kvalitetnog programa podrske za mlade poljoprivrednike.

- Drzava treba osigurati uslove na trzistu za malog proizvodaca hrane

- Ne postoji kvalitetan program podrske mladim poljoprivrednicima u mojoj drZzavi

Pogledajmo dobivene rezultate i na drugom setu pitanja.

Varijabla Grupa N M SD t df p
7 j i j Srbija 38 1,9 1,10
Drzava.Je odgovorna.za pr0|zqunju J 1,42 48,35 0,163
hrane i opstanak poljoprivrednika Hrvatska 27 2,4 1,36
&ad i i Srbija 38 2,4 1,24
Potrqsace zan'lma samo cijena, a ne ) -0,50 63 0,619
i kvaliteta proizvoda Hrvatska 27 2,5 1,12
Prehrambeni suverenitet treba uci u Srbija 38 1,8 0,95
ustav nase drzave kao 0,54 63 0,593
. Hrvatska 27 1,7 0,61
zagarantirano pravo
inuti poljopri Srbija 38 4,6 1,13
Treba uk'l'nutl poljoprivredne J 2,95 48,57 0,005
subvencije Hrvatska 27 3,6 1,39
Najbolje bi bilo da imamo nekoliko Srbija 38 4,4 1,22
velikih proizvodaca hrane koji -1,48 49,71 0,145
. Hrvatska 27 4,7 0,45
proizvode za sve nas.
Proizvodnja hrane je strateski vazan Srbija 38 1,7 1,07
sektor i drzava treba garantirati -2,53 63 0,014
- . . Hrvatska 27 2,4 1,31
otkup i cijenu domadih proizvoda.
g i iieni i Srbija 38 3,1 1,25
Ekglosk.avhrana J.e pr_ecu.enjena |tg ) 3,37 63 0,001
se iskoriStava briga ljudi za zdravlje.  Hrvatska 27 4,0 1,02

Ponovno oko nekih pitanja imamo suglasje primjerice oko ideje da imamo velike
proizvodace hrane koji proizvode vecinu nasSe hrane Sto je globalni trend i sve vedi

problem kojem posvecujemo dodatno paznju u Studiji na drugim mjestima.
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No, statisticke znacajne razlike dobivene su u sljede¢im varijablama:

- Treba ukinuti poljoprivredne subvencije pri cemu je u Srbiji znacajno vedi dio ispitanika
koji se protivi tome

- Proizvodnja hrane je strateski vaZan sektor i drZzava treba garantirati otkup i cijenu
domacih proizvoda pri ¢emu je u Srbiji znaCajno viSe ispitanika koji smatraju da drzava
treba imati ovako presudnu ulogu u garanciji otkupa i cijene za domace proizvode.

- Ekoloska hrana je precijenjena i tu se iskoriStava briga ljudi za zdravlje pri ¢emu je u
Hrvatskoj znacajno vise ispitanika koji se ne slazu s ovom tvrdnjom, a to je zasigurno
posljedica Sto smo u Hrvatskoj imali preko polovice mladih poljoprivrednika koji su
zapravo ekoloski proizvodaci te shvacaju prednosti ekoloSke proizvodnje i za okolis i za
ljude, a dio njih je vezan za direktne kontakte sa svojim kupcima i kratke lance opskrbe

Sto im omogucava cijene koje su zadovoljavajuce za velik broj ljudi.

Testirali smo i odredene varijable po drzavama pa nas je zanimalo postoje li statisticki
znacajne razlike izmedu ispitanika u Hrvatskoj s obzirom da |li proizvode hranu na
ekoloski nacin ili konvencionalnim klasi¢nim metodama.

Dobili smo jedino razlike za sljedece slucajeve.

Ne postoji kvalitetan program Klasi¢na 11 2,0 0,77
odrske mladim poljoprivrednicima u -2,75 25
pocirske madim polop Ekolotka 16 29 093 0,011
mojoj drzavi.
g i iieni i Klasi¢na 11 3,4 1,12
Fkolgfka hrarTa Je.pre.:cuenjena.l tu se 337 75 0,002
iskoristava briga ljudi za zdravlje. Ekologka 16 4,5 0,63

Ispitanici koji proizvode hranu na ekoloski nacin imaju kriticniji stav prema postojanju
programa podrske za mlade poljoprivrednike te se ocekivano ne slazu s tvrdnjom da je

ekoloska hrana precijenjena.

Sto se ti¢e razlika s obzirom na razloge ulaska u sektor proizvodnje hrane mozemo kao
zanimljive i znacajne za nasu Studiju izdvojiti iz Hrvatske dobiveni podatak o statisticki
znacajnoj razlici izmedu onih koji su odabrali ovaj poziv zbog ljubavi prema prirodi i

proizvodnji u odnosu na one kojima to nije bio razlog za varijablu o interesima potrosaca.
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Potrosace zanima samo cijena, a ne i Ne 6 1,8 0,75

. ) -2,22 12,45 0,045
kvaliteta proizvoda Da 21 2,7 1,15

Vidimo kako oni koji su odabrali druge razloge ulaska u posao proizvodnje hrane imaju
kriti¢niji odnos prema potrosacima te smatraju vise kako ih zanima samo cijena. Oni koji
su u ovom poslu zbog ljubavi prema prirodi i proizvodnji imaju bolji feedback od

potrosaca s kojima vise komuniciraju i suraduju.

Kao treéi dio analize podataka stavova mladih poljoprivrednika i poljoprivrednica u Srbiji i
Hrvatskoj proveli smo i analizu 10 otvorenih pitanja gdje su ispitanici odgovarali svojim
rijeCima o temama koje su bitne za njihov rad i Zivot, temama vezanima za njihove
potrebe i oCekivanja, sposobnosti i kapacitete.

Nakon Sto je provedena transkripcija njihovih odgovora, dobiveno smo obradili pomocu
metode tematske analize koriste¢i otvoreno kodiranje u softveru Atlas ti. Rezultate
obrade podataka prezentiramo u 48 kodova u Hrvatskoj odnosno 39 u Srbiji, jer pored
zajednickih imamo i drugacije odgovore ispitanika pa samim time i drugacije rezultate
kodiranja kao Sto ¢e uskoro biti prikazano. Dobiveni kodovi su grupiranih u 10 kategorija
koje Cine 2 teme.

Radi jos bolje prezentacije povezanosti razliCitih kodova i stavova ispitanika na kraju smo
proveli i aksijalno kodiranje. Ovaj dio Studije prate i citati odgovora mladih
poljoprivrednika kako bi bila jasnija povezanost njihovih izjava i stavova s pripadaju¢im
kodovima te kako bi jasnije prezentirali njihove stavove.

Sve odgovore i kodove smo grupirali u dvije glavne teme koje su bitne za mlade
poljoprivrednike u obje zemlje. Prva tema jesu Izazovi i okuplja sve kategorije koje stoje
pred nasim akterima kao nesSto Sto trebaju rijesiti i uspostaviti aktivan odnos. Drugu
temu smo nazvali Partnerstvo i tu smo smjestili sve kategorije koje okupljaju moguce
aktere ili institucije s kojima bi nasi akteri, mladi proizvodaci mogli i trebali uspostaviti
odnose partnerstva, koji kao Sto ¢emo vidjeti, nekada dolaze do zadovoljavajuéih i
plodnih odnosa, ali nekada se radi o udaljenim svjetovima koji ne komuniciraju dovoljno i
kvalitetno. Biti ¢e jasno kada prestaje izrazito preslikavanje i istovjetnost stavova mladih
poljoprivrednika u Srbiji i Hrvatskoj te ¢emo ih u tim slu¢ajevima i prezentirati odvojeno.
Nudimo sada tablice kodnog stabla za obje zemlje. Prva tablica odnosi se na Hrvatsku, a

druga na Srbiju.
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PRIKAZ KODNOG STABLA - HRVATSKA

FINANCUSKA SITUACJA  FINANCISKA POMOC

IZAZOVI

Neposrednotrziste Subvencije

Veliki trud/rad Krediti

Potrebno vrijeme Zemljiste

Bez zarade Otkup

OKOLI5/KLIMATSKE

PROMJENE OBRAZOVANIE
Zastario

Odgovornost

Postivanje Vise prakse

Zagadenje Losa kvaliteta

Ekstremne pojave

Klima se mijenja

Dobri temelji

SIGURNOST

Financije
Triiste
Edukacija

Savjetovanje

Otkup
Zemljiste

NESTANAK OPG-ova

Pristup trzistu

Edukacija
Komunikacija
Administracija

Nepovoljni krediti

Nedostatak zemljista

PRIKAZ KODNOG STABLA - SRBIJA

FINANCLSKA
pomoc

Subvencije
Krediti
Zemljiste

Otkup

OBRAZOVANIJE

Zastario
Vise prakse

Lo8a kvaliteta
Dobri temelji

[ZAZOVI

SIGURNOST

Financije
Edukacija/Savjetovanje

Potpora Zivotu na selu
Triiste

NESTANAK OPG-ova

Nedostatna potpora
Ulaganja u Zivot na selu

Mala zarada
Niska otkupna cijena

PodilaZenje velikim igra¢ima

OKOLIS/KLIMATSKE
PROMIJENE

Odgovornost
Postivanje
Zagadenje

Ekstremne pojave

Klima se mijenja

PARTNERSTVA
DRZAVA POLITIKA POTRO3ACI
Zakoni Ogroman utjecaj Potpora
Strategija Korupcija (EhE iz

Krediti/investicije Potpora velikima Edukacija

Zemljiste Potrebna Strategija Nema suradnje

Birokracija

ZNANOST/UDRUGE
Uredeno trziste

Savjeti/edukacija
Znanje

Suradnja
Nema svrhe
GSR-ovi

PARTNERSTVA

DRZAVA POLITIKA POTROSACI

Meduovisnost
Edukacija

Nista korisno Ogroman utjecaj

Osigurati trziste Korupcija

Subvencije Potpora velikima  Supermarketi

Potpora za Zivotna

selu PO IR Negativan odnos
Edukacija
Otkup

ZNANOST/UDRUGE

Znanje

Suradnja

Nema svrhe
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Tema Izazovi obuhvaca Sest kategorija: Financijska situacija, Pomo¢, Sigurnost,
Okolis/Klimatske promjene, Obrazovanje i Nestanak OPG-a.

Kategorija Financijska situacija koja odgovora na moguénost zivljenja od proizvodnije i
ostvarivanje zarade, obuhvaca u Hrvatskoj Ccetiri koda: Neposredno trziste, Veliki
trud/rad, Potrebno vrijeme i Bez zarade. Ovdje su ispitanici naglasavali kao i na drugim
mjestima u upitniku vaznost stvaranja kratkih lanaca opskrbe, solidarnih grupa suradnje
izmedu njih i gradana koje su u svijetu najpoznatije pod nazivom Community Supported
Agriculture ili ponekad kao Alternative Food Distribution Sysmtes (AFDS). DapacCe, mnogi
su isticali kako je stvaranje upravo takvog trzista temelj njihovog opstanka i mogucnosti
Zivljenja od svog rada Sto nam ponovno pokazuje pozitivne pomake u Hrvatskoj.
Sljede¢a dva koda Veliki trud/rad i Potrebno vrijeme su vrlo povezani, jer su mnogi
ispitanici isticali kako mogu danas dovoljno zaraditi iskljuivo zato jer su ulagali jako
puno rada ili truda u svoju proizvodnju i prodaju. Takoder su isticali kako je za pravu
zaradu od koje se moZe pristojno Zivjeti pored rada i upornosti potrebno i vrijeme
odnosno kako nita u ovom sektoru ne dolazi preko noéi. Cetvrti kod odnosi se na one
koji nemaju u ovom trenutku nikakve financijske koristi i ne mogu ostvarivati zaradu od
svoje proizvodnje, a u Hrvatskoj je takvih Sestero ispitanika, odnosno malo viSe od
svakog petog ispitanika.

U Srbiji nemamo ovu kategoriju jer je manje od jedne trecdine ispitanika istaknulo kako
moze donekle i solidno Zivjeti od svog rada te na tako malom uzorku nismo mogli

provesti ozbiljno kodiranje.

Slika Kategorija Financijska situacija i pripadajuci kodovi (Hrvatska):

FINANCISKA
SITUACIJA

R 4

"

-

neposredno
trziste

.*':
veliki trud/rad

is assn:iated’lwth

‘ potrebno vrijeme ‘

“
bez zarade

Osoba 1: ,Zaradi se dovoljno ukoliko se teZi zatvaranju proizvodnog ciklusa i direktnoj
prodaji. Problemi su investicije koje su prilicno nedostatne pocletnicima, a nuZne da bi
OPG bio legalan*.
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Osoba 2: ,Na samom startu je tesko da se mozZe preZivjeti, a kamoli za imati za
kvalitetan i dostojanstven zivot. Ali kroz par godina rada, truda i guranja vjerujem da ¢u
modéi imati kvalitetan i pristojan Zivot od proizvodnje | prodaje hrane sa mog
gospodarstva".

Osoba 3: ,Zaradujemo za Zivot, ali nismo placeni onoliko koliko radimo. Postoje dani kad
smo zbog posla na polju od jutra do sutra jednostavno ne vidim svoju djecu, a da ne
govorim o svemu drugome. To je kruh sa sedam kora".

Kategorija Pomoc¢ u Hrvatskoj sadrzi Cetiri koda: Subvencije, Zemljiste, Krediti, i Otkup.
U Srbiji imamo tri ista koda, ali bez kredita. Radi se o kategoriji koja je obuhvatila razne
vrste financijske pomoci za koje nasi ispitanici i ispitanice smatraju da bi im pomogli u
razvoju proizvodnje i opstanku na trzistu. I dok se tri vrste koda (Subvencije, povoljni
Krediti posebno za pocetnike i zagarantirana cijena Otkupa) mozda i mogu ocekivati pod
rubrikom potrebna financijska pomo¢, pitanje problema nedostatka i nedostupnosti
zemljista, Cak i za mlade proizvodace je zanimljivo za primijetiti i istaknuti. Problem
zemljista i vlasnistva nad zemljistem je jedno od klju¢nih problema danasnjeg svijeta i
problematizira se sve viSe kao Sto je ucinjeno i u nedavnom izvjestaju Land for Many
(Monbiot at all, 2019), a posebno su zanimljivi primjeri iz Europe gdje upravo CSA
inicijative i grupe kroz razne organizacijske modele i pravne subjekte pomazu pristup i
koristenje poljoprivrednog zemljiSta osobama koje Zele proizvoditi za njih (Volz et al.,
2017). Imamo i pozitivhe primjere odozgo sto moze biti korisno za donosioce odluka i
predstavnike vlasti u regiji - primjerice grad Valencija u Spanjolskoj daje besplatno
mladim poljoprivrednicima gradsko zemljiste za ekolosku proizvodnju hrane (IPES-FOOD,
2018).

Slika Kategorija Financijska pomo¢ i pripadajuci kodovi:

FINANCIJSKA
pOMOC
oY 1 »
subvencije '

3

g zemljiste
v

krediti
otkup
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Osoba 1: ,Za prosirenje proizvodnje potrebno nam je dodatno zemljiste, za investicije u
modernizaciju proizvodnje potrebni su nam povoljni krediti ili mjere ruralnog razvoja sa
postenim uvjetima natjecaja".

Osoba 2: ,Drzavne subvencije od par tisu¢a kuna su smijesne, tako da bi ih trebalo
ukinuti i osigurati da trziSte funkcionira na trzisnim principima, sto je zapravo i jedna od
glavnih uloga DrZave. Svo drZzavno zemljiSte treba dati u koncesiju, ili kao bolja opcija
prodati zainteresiranim domicilnim poljoprivrednicima uz strogi nadzor davanja u
podzakup i obrade istog (govorim o problemima koji su uocljivi u Dolini Neretve)".

Osoba 3: ,Potrebna mi je redovita financijska pomo¢ u vodu subvencija i osiguran otkupa
pogotovo na pocetku jer ulaganja su velika i puno stvari mi treba odmah i sada. Tek u
praksi vidim koliko mi to olaksava proizvodnju™.

Osoba 4: ,Potrebno bi bilo dodeliti mladim ljudima koji nemaju zemlje uopste, a koji hoce
ostati na selu i raditi, barem 20hektara zemlje na 30 godina bez mogucénosti izdavanja u
zakup,kredit je ne potreban, a osiguran otkup sa nekom zagarantovanom cenom gde se
moZe nesto zaraditi".

Kategorija Sigurnost obuhvaca sve stavove ispitanika i ispitanica koji odgovaraju na
pitanje o potrebnim koracima da mladi poljoprivrednici uopc¢e udu u sektor proizvodnje
hrane. Tu imamo kodove: Financije, Edukacija, Savjetovanje, Otkup, Zemljiste i Trziste.
Kodiranje za Srbiju je donijelo ponesto drugacije rezultate pa ¢éemo ovu kategoriju
zasebno predstaviti. Tu imamo kodove: Financije, Trziste, Edukacija/Savjetovanje,
Potpora zivotu na selu.

Stavove ispitanika u obje zemlje mozemo podijeliti u tri skupine: financijsko-ekonomske,
edukativno-savjetodavne i Zivotno-logisticke. Prva skupina odnosi se kao i u prethodnoj
kategoriji na ocekivanja ispitanika da dobiju potporu u obliku povoljnijih kredita,
primjerenih subvencija i fer otkupne cijene za njihove proizvode. Ponegdje se ovdje
nadoveze i problem utjecaja uvoznickog lobija koji prodaje jeftinu hranu izvana i tako
njima rusi cijene. S obzirom kako ovakvi stavovi ipak nisu bili toliko izrazeni nisu
zahvaceni kodiranjem, premda nas to moze i zacuditi jer je to tema koja je prilicno
prisutna u javnom prostoru i komunikaciji na temu hrane. Druga skupina odnosi se na
potrebu edukacije mladih poljoprivrednika koji tek ulaze na trziSte i sektor proizvodnje
hrane pri ¢emu se misli i na stru¢nu edukativnu praksu za samu proizvodnju, ali se dosta
spominje vazna uloge Savjetodavnih sluzbi pri Zzupanijama te pomo¢ koja je potrebna sSto
se tice ,papirologije®. Treca skupina odgovora odnosi se na nuznost osiguranja kvalitete
Zivota u ruralnim podrucéjima s ¢im problema imaju obje zemlje. Radi se o potrebi
podrske Zivotu na selu koja se u istrazivanju u Hrvatskoj manifestirala kroz kod Zemljiste
premda se ovdje radi o Sirem shvacanja ispunjavanja logistickih preduvjeta za odluciti

zivjeti u ruralnim podrucjima i proizvoditi hranu.

25



Slika kategorija Sigurnost i pripadajudi Slika kategorija Sigurnost i pripadajudi
kodovi (Hrvatska) kodovi (Srbija)

SIGURNOST

Rl

SIGURNOST

AT T e

financije PR s i ‘ %,
’ ; - savjetovanje

., '..
et :
savjetovanje otkup ]

potpora
Zivotu

zemljiste na selu

u

Pogledajmo neke od zanimljivijih izjava koje smo dobili u istrazivanju na pitanje sto je
potrebno osigurati i uciniti kvalitetnim za ulazak mladih poljoprivrednika u sektor
proizvodnje hrane.

Osoba 1: ,Prakticnu edukaciju, povoljan kapital i sluzbe koje su tu da ispune potrebe
farmera umjesto da su same sebi svrha".

Osoba 2: ,Kvalitetne edukacije u teoriji pogotovo u praksi. Voditi mlade poljoprivrednike
da budu sposobni se javljati na natjeCaje. Kvalitetni start-upovi za mlade mogu uputiti
proizvodace na sve trikove i probleme, ali i uzitak proizvodnje hrane".

Osoba 3: ,Drzava bi nekim jednostavnijim procedurama trebala omoguditi dodjelu
koncesija na zemljista, bez namjestenih natjecaja i slicno. Takoder, po uzoru na Izrael,
mogla bi poljoprivrednicima osigurati infrastrukturu na poljoprivrednom zemljistu. Kod
njih, ako Zelite postati poljoprivrednik drzava vam o svom trosku osigura priklju¢ak vode
i struje do zemljista. Na vama je samo da proizvodite".

Osoba 4: ,Pored plastenicke proizvodnje, potrebno je osigurati mladima mogucnost da
zapocnu bavljenje poljoprivredom, dati im 20 hektara zemlje i neki povoljan kredit za
mehanizaciju, usloviti ih da sa te povrsine moraju proizvesti odredenu koli¢inu hrane po
vec formiranoj ceni i ako ima neke zarade mladi nece odlaziti iz drzave".

Osoba 5: ,Najpotrebnije je za svaku proizvodnju imati dovoljno radne snage,
mehanizaciju kako bi brZze i jednostavnije obavljali neke poslove u proizvodnji, zatim
putnu infrastrukturu kako bi imali bolju povezanost sa trziStom na kome Ce plasirati svoje
proizvode, obuciti mlade poljoprivrednike za rad u proizvodnji. Ali pre svega najbitnija je
ljubav i volja prema tom poslu™.

Sljedeca kategorija Okolis/klimatske promjene sve vise postaje glavna tema vezana za
proizvodnju hrane, a ve¢ smo i ranije u Studiji objasnili neraskidivu vezu izmedu odnosa
prema resursima, svijetu oko nas, globalne promjene klime i proizvodnje hrane. I takav

odnos moze se uociti i medu nasim ispitanicima. Gotovo svi su isticali svoju osvijestenost
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u odnosu prema okoliSu i vaznost odgovornog odnosa prema resursima, a u Srbiji svega
par ispitanika je imalo izdvojeno misljenje o kontinuiranom mijenjanju klime na nasem
planetu i samim time nicemu neobi¢nom Sto se sada globalno dogada, dok u Hrvatskoj
imamo samo jedan takav pogled na uzroke i znacaj trenutne promjene klime. Posebno su
zanimljive bile izjave mladih poljoprivrednika u Srbiji da bi oni i viSe Cuvali resurse i
Zivotnu sredinu, ali su ,zahtevi za zastitom i veStackim prihranama sve vedi* pa moraju.
Stavovi nasih ispitanika uglavnom se prilicno poklapaju o obje zemlje pa prikaz ove
kategorije ponovno dajemo zajednicki. Izdvojeni kodovi su: Odgovornost, Postovanje,
Zagadenje, Ekstremne pojave, Klima se mijena.

Kodovi Odgovornost i PoStovanje su vrlo blisko povezani i odnose se gotovo istovjetno na
odgovornost prema resursima odnosno postovanje prirode. Velik broj ispitanika je
posebno izdvojio zagaden okolisS i Sto se tic¢e zraka, i vode i tla kao veliki izazov i problem
za njih koji im ograni¢ava proizvodne potencijale i Sto se tiCe kvalitete i kvantitete.
Izrazito veliki broj ispitanika nam je davao odgovore koje smo skupili unutar koda
Ekstremnih pojava Zaleci se na sve veci broj nepredvidenih vremenskih nepogoda poput
suSa i vrucina, prevelike vlage, kasnih mrazova i slicno. Takoder, velik broj ispitanika se
slozio s cinjenicom da se klima mijenja, iz odgovora se jasno vidi kako to smatraju
negativhom pojavom opasnom za njihovo zanimanje i poziv te kako smatraju utjecaj
¢ovjeka presudnim u poticanju ili ja¢anju klimatskih promjena kao globalnog fenomena.

Slika kategorija Okolis/Klimatske promjene i pripadajuci kodovi

OKOLIS/KLIMATSKE
PROMIJENE

4 4 » -,
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Osoba 1: ,Vrlo je bitno oCuvanje Zivotne sredine i prirodnih resursa, Sto se mene li¢no
tice stalno mi je to na umu i krivo mi je Sto sam u nekim oblastima prinuden da delujem
suprotno svojim ubedenjima..".

Osoba 2: ,Sto se ti¢e mojih poseda ja vodim racuna o ocuvanju svih resursa, ali ne mogu
ja da nateram i komsiju da isto primenjuje kad on misli da to ne valja. Posledice
klimatskih promena osecam i uskladujem proizvodnju u skladu sa tim. Generalno sada

bez navodnjavanja i nema poljoprivrede".
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Osoba 3: ,Vidim i oseCam sve negativne strane klimatskih promena, pocevsi od naseg
zdravlja pa sve do vremenskih prilika i uticaja na biljke i prinos. Ekoloski sam osveséena i
brinem o vodi, zemlji, biljkama i Zivotinjama. A negativnih uticaja vidim na sve strane,
pocevsi od toga koliko je samo otpada oko nas, kakav vazduh udisemo, koje otrove
unosimo putem hrane i vode".

Osoba 4: ,0vo je tema od koje mi odmah zasuze oci. Klimatske promjene vidljive su iz
godine u godinu i zaista nismo u mogucnosti zabijati glavu u pijesak. Ovo je globalno
najvecéi problem kojem treba pristupiti vrlo ozbiljno, promjene krecu od nas samih, ali
moramo njima uciti i djecu jer na njima svijet ostaje. Samim time Sto proizvodim
ekolosku hranu brinem o klimatskim promjenama, recikliram Sto god mogu i trudim se

smanyjiti otpad. ZERO WASTE je buducénost kojoj svi trebamo teziti".

3 ——

Osoba 5: ,Ne vidim smisao ovog pitanja, jer mi osobno ne moZemo znacajnije utjecati na
to, moZzemo se samo prilagoditi. RjeSenja se nalaze izvan sfere poljoprivrede"

Osoba 6: ,Stanje u okoliSu za nasu proizvodnju je vrlo bitna. Mi se prema prirodnim
resursima odnosimo s poStovanjem,jer ako oni nisu u ravnoteZi, nasi proizvodi gube na
kvaliteti. Osjecamo negativne utjecaje sa sve manjim brojem prirodnih opraSivaca
odnosno kukaca koji igraju glavnu ulogu u oprasivanju voénjaka".

Sljedeca kategorija u temi Izazovi je Obrazovanje i radi se o jednoj od najvaznijih
kategorija. S obzirom na naSe ispitanike u istrazivanju, na njihovu dob i Cinjenicu da
ulaze u rizican sektor tema potrebe obrazovanja odnosno edukacije ne iznenaduje. Ono
Sto je ipak bitno za skrenuti paznju kako se tema odnosno kod obrazovanja i vaznosti
edukacije pojavljuje i u drugim kategorijama kao Sto smo vidjeli iz prethodnog primjera
kod Sigurnosti ili u narednim kategorijama vezanima za odnos s potrosacima ili nestanka
OPG-ova. To nam govori dovoljno jasno kako su u obje zemlje mladi poljoprivrednici
svjesni vaznosti obrazovanja i edukacije, posebno s obzirom da se u obje zemlje ukupno
gledajudi radi o sektoru kojem nedostaje dovoljno novih i naprednih znanja i obrazovane
populacije. Bitno je da stavljaju potrebu za edukacijom u smislu svoje vlastite sigurnosti i
odrzivosti te suradnje s bitnim dionicima na vrlo visoko mjesto u rangu potrebe za

financijskom sigurnosti i odrzivosti. U danasnje doba biti educiran i u koraku s najnovijim
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znanjima i odrzivim alatima znaci biti u dobroj poziciji za odrzivost i na ekonomskom
planu.

U kategoriji Obrazovanje imamo cCetiri koda i pokazujemo ih zajednicki za obje zemlje jer
nije bilo znacajnih razlika: Zastario, Losa kvaliteta, Vise prakse i Dobri temelji.
Ocekivanja i svijest o vaznosti obrazovanja odnosno pridavanje prakti¢noj edukaciji uloge
opstanka mladih proizvodaca u sektoru hrane je u prilicnoj disproporciji sa stavovima
prema obrazovnom sustavu koji je namijenjen mladima prije ulaska u svijet
poljoprivredne proizvodnje. Nasi ispitanici su se uglavnom negativho odredili prema
obrazovnom sustavu isti¢uci jednostavno da nije dobar bez prevelikog pojasnjenja ili smo
im odgovore mogli zabiljeziti kroz tri koda vezanih za etikete o nedovoljno modernom i
nedovoljno kvalitethom obrazovnom sustavu koji nudi zastarjela znanja ili najcesce o
sustavu koji premalo paznje i vremena posvecuje prakticnom znanju i radu na terenu.
Primjerice u Srbiji je takvih 21 ispitanika Sto znaci preko polovice (55%), dok je u
Hrvatskoj onih koji su se po bilo kojoj osnovi odredili negativho prema obrazovnom
sustavu jos i veci u postocima i tu imamo 16 ispitanika u ovoj skupini (59%). Na drugoj
strani su oni koje smo skupili pod kodom Dobri temelji pri ¢emu treba napomenuti da su
mnogi od njih isticali kako bi sve moglo biti i bolje, ali da ima kvalitetnih institucija za
nauciti sve potrebno o proizvodnji hrane i da se moze dobro obrazovati i steé¢i znanje ako
se Zzeli.

Slika Kategorija Obrazovanje i pripadajuci kodovi:

OBRAZOVANIE
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Osoba 1: ,Smatram da nije toliko los, ali da bi mogao biti puno bolji i dati mladima
istinske prakse i savjeta od pocetka".

Osoba 2: ,Smatram da obrazovni sustav i institucije imaju jako kvalitetan program
obrazovanja za poljoprivrednu proizvodnju".

Osoba 3: ,Posto sam zavrsio Poljoprivredni fakultet i iskusio obrazovni sistem u Srbiji,
mogu odgovoriti pozitivho na ovaj odgovor, ali uvek se moze napredovati.

Osoba 4: ,Nikako, po Srbiji po poljoprivrednim srednjim stru¢nim Skolama idu ucenici
koji ne mogu nista drugo da zavrse pa onda daj sta das, i sutra ce on kao narod da hrani,

sacuvaj boze".
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Kategorija Nestanak OPG-ova pobudila je oCekivano najvise zanimanja, pogotovo kada
uzmemo u obzir realne podatke o opadanju broja malih proizvodaca i OPG-ova u Srbiji i
Hrvatskoj premda treba istaknuti kako je ovo problem citave Europe pa i Sire jer je
primjerice EU izgubila u 10 godina trec¢inu svojih malih farmi do 2013. godine (Brent,
2016). Ovdje imamo razliCitih kodova i u jednoj i u drugoj zemlji te ih ponovno
prikazujemo odvojeno.

U Srbiji kodovi u ovoj kategoriji su: Nedostatna potpora, Ulaganja u Zivot na selu, Mala
zarada, Niska otkupna cijena za proizvode, Podilazenje velikim igracima. Ovdje se najviSe
izbacivala i ocita ogorcenost nasih ispitanika jer smo u ovoj kategoriji dobivali najmanje
jednoznacnih i kratkih odgovora i svi su imali potrebu odgovoriti pa ¢ak i oti¢i van granica
samog pitanja spominjujuci najviSu politiku, promjene sistema i duboke analize propasti
ruralnih prostora i proizvodnje hrane. Moze se redi i kako je ova kategorija obrnuti prikaz
kategorije u kojoj smo pitali za oblike pomoci i koracima koje je potrebno osigurati kako
bi mladi proizvodaci sigurnije usli u sektor proizvodnje hrane. Ono Sto su tamo zahtijevali
kao nuzne pretpostavke da lakSe postanu mladi poljoprivrednici, nedostatak tih potreba
ili njihova suprotnost (PodilaZzenje velikih igra¢ima npr.) ovdje je isticana kao glavni
razlog nestanka malih OPG-ova.

Premda smo radi lakSeg pracenja ove kompleksne kategorije zemlje odlucili prikazati
odvojeno vidimo da su i u Hrvatskoj zabiljezeni sli¢ni kodovi, ali imamo i neke nove
zanimljivosti: Pristup trzistu, Komunikacija, Edukacija, Neodrzivi krediti, Administracija,
Nedostatak zemljista. Primjerice u Hrvatskoj je dovoljan broj ispitanika isticao nedovoljnu
educiranost kao razlog nemogucénosti mnogih OPG-ova da opstanu na trziStu u Hrvatskoj,
kao i pretjerano komplicirane administrativne zahtjeve koje mladi proizvodadi trebaju
ispuniti i opéenito cjelokupni birokratski aparat poljoprivrednih politika. No, ono Sto je
posebno zanimljivo $to u Hrvatskoj kao razlog nestanka velikog broja OPG-ova nasi mladi
poljoprivrednici isticu loSu komunikaciju odnosno prikaz u javnosti i medijima Zivot na
selu kao nazadan i neprivlacan. Vrlo jasno isticu svoju potrebu da to nije tako u njihovom

slucaju i da se radi o velikoj kulturoloskoj i komunikacijski uvjetovanoj prepreci za veci

broj mladih proizvodaca hrane.
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To ¢e se vidjeti i iz nekih citata koje smo izdvojili, ali se zasigurno radi o temi koja
zasluzuje vecu paznju nego joj mozemo dati u ovoj Studiji.

Slika Kategorija Nestanak OPG-ova i pripadajuci  Slika Kategorija Nestanak OPG-ova i pripadajuci
kodovi (Hrvatska) kodovi (Srbija)
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Pogledajmo izdvojene stavove nekih od ispitanika u nasem istrazivanju vezanih za
kategoriju Nestanak OPG-ova.

Osoba 1: ,nisam upucéen niti sam ispratio da je doslo do pada.. hvala Bogu mi
napredujemo iz dana u dan iz godine u godinu.. mozZda se nalazimo zaista u losSim
uslovima ali mi smo se navili i snalazimo se kao znamo i umemo. Uglavnom se ne Zalimo
ni na sta a tako savetujemo i ostalima pa ¢e sve na bolje da krene".

Osoba 2: ,Veliki broj mladih koji je otisao sa sela i treba drZzava adekvatno da reaguje
kako politikom, tako i subvencijama potpomogne opstajanju gazdinstava".

Osoba 3: ,Ljudi nisu spremni da rizikuju na trZzistu na kome se ne zna sta ce biti sutra, a
kamo i prekosutra, mislim da se svi okrecu ka sigurnoj zaradi makar i minimalnoj.
DrZava svake godine izmislja nove nacine da ljude u malim sredinama obezvredi jos vise,
bez obzira sto je poljoprivreda stub jednog drustva nacije i regije. A da ne pricam o
diskriminaciji ljudi iz ruralnih podrucja. Sve piSem iz iskustva velika je pompa dignuta
oko ruralnog razvoja a nema konkretnih boljitaka. Sto vise pri¢a o ruralnom razvoju ide
gore sve manje ima onih koji Zive i rade na poljoprivredi. ReSenje je vrlo lako,ali ja
nisam neko ko treba da radi na tome".

Osoba 4: ,Apsolutno. Razloga ima mnogo. Nedostatak interesa i obrazovanja, odvojenost
od trziSta, kriva usmjerenost na strane drzave, ali glavni razlog bi svela na jednu
recenicu: (fovjek treba izabrati da bude farmer umjesto da mu je to nametnuto kao
nasljede ili jedini izbor".

Osoba 5: ,Mladi vide od roditelja samo krv, znoj i suze i besparicu, a i roditelji ne Zele
takav zivot za djecu. Poljoprivrednici su gradani tre¢eg reda".

Osoba 6: ,U danasnje vrijeme zanimanje poljoprivrednika nije pretjerano popularno,
pogotovo ne kod mladih ljudi. Buduéi da Zivimo u svijetu gdje se komuniciraju iskrivljene

vrijednosti tesko Cete na drustvenim mrezama ili opéim internet portalima vidjeti pri¢e o
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mladim poljoprivrednicima. One koje se komuniciraju najcesé¢e CcCine platformu za
marketinske/bankovne /osiguravajuée i slicne pogodnosti te se uspjesne price mladih
poljoprivrednika izdvajaju kao iznimke. Stigma tradicionalne poljoprivrede komunicira
tezak rad na zemlji za minimalnu financijsku dobit a nikada se ne isticu zdravstvene
prednosti boravka i rada na svjezem zraku, radu sa rukama i zemljom te
mirnijim/sporijim tempom".

Sada prelazimo na temu Partnerstva koja u sebi sadrzi Cetiri kategorije: Drzava, Politika,
Potrosaci, Znanost/Udruge.

Prva kategorija u ovoj temi Drzava ima sljedece kodove u Hrvatskoj: Zakoni i Strategija,
Krediti/Investicije, ZemljiSte, Savjeti/Edukacija, Birokracija, Uredeno trziSte. U Srbiji
imamo iste kodove, ali i neke drugacije pri ¢emu je primjetno izrazito veliki broj oni koji
smatraju da drzava, njene agencije i nadlezna tijela niSta korisno ne rade te se izrazava
negativan stav prema njima (svaki treci ispitanik izrazava takvo stajaliSte). Kodovi u
Srbiji su: Nista korisno, Osigurati trziSte, Subvencije, Potpora za Zivot na selu, Edukacija,
Otkup.

Ono Sto je uocljivo u obje zemlje je dozivljaj drzave kao iznimno bitne, dapace daje joj se
presudna uloga. Iz tih razloga i nema puno onih koji nesto nemaju za poruciti prema ovoj
adresi. Dapace, mozemo uociti ¢ak i izrazitu bliskost i povezanost izmedu kodova u ovoj
kategoriji i onih koji se ti¢u potrebnih koraka za sigurnost ulaska mladih poljoprivrednika
u sektor proizvodnje hrane odnosno u kategoriji vezanoj za potrebnu pomo¢. U Hrvatskoj
se primjerice istice kod Zakoni i blizak kod Strategija jer je za razliku od drugih
kategorija prilican broj ispitanika isticao kako nedostaje dobar zakon odnosno strategija
razvoja poljoprivrede. DodusSe nije jasno Sto se tu konkretno trazi s obzirom da u
Hrvatskoj postoji Zakon o poljoprivredi (NN 03/2015), a trenutno je u izradi Strategija
razvoja poljoprivrede i ribarstva Republike Hrvatske 2020 koja je otvorena za
sudjelovanje i komentare.

Ovu kategoriju ¢e bolje nego i jednu drugu zorno docarati izjave samih ispitanika:

Osoba 1: ,Kao investitora i jamca. Kao izvor adekvatne edukacije, kao tijelo koje ce
osigurati mladim poljoprivrednicima laksi poletak (inspekcije prvo kao savjetodavne, a
ne kaZnjavanje), kao izvor toCne i pravovremene informacije poljoprivrednicima. DrZava
bi trebala dovoditi inovativne svjetske i domace poljoprivrednike da prenose znanje i
osigurati sredstva za prakticno ucenje".

Osoba 2: ,Uloga drZave i njenih institucija vidim kao institucije koje stvaraju pravila igre i
ponasanja ali nemaju bas iskustva u praksi i na terenu. Cesto su ta pravila besmislena ili
te ogranicavaju".

Osoba 3: ,Kada slusamo predstavnike drZave i nadleZnih tijela reklo bi se da su
mogucnosti za pomoc¢ poljoprivrednicima beskrajne, medutim stvarnost je potpuno

drugacija. Drzava naZalost ulaZe ogromna sredstva u poljoprivredu, ali oéito potpuno
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neadekvatno jer je pored svega situacija sve losija. Ministarstvo je prvo i jedino
odgovorno za takvo nesuvislo trosenje novaca. Izravni poticaji su povecéani za ekolosku
p. i prijelazni period. Ako se nakon nekoliko godina vidjelo da su silni novci utroSeni, da
su na papiru povecani samo hektari pod eko kontrolom, a da i dalje nema proizvoda na
trzistu, to treba biti alarm da se ulinkovitost sustava poticaja preispita i izmjeni".

Osoba 4: ,,U ovom trenutku uniStavaju poljoprivredu i dobro im ide".

Osoba 5: ,Veoma losa uloga drzave,jer daju ljudima koji ve¢ imaju previse,a mi mladi

nemamo mogucnosti krenuti da "rastemo”.

Slika Kategorija Drzava i pripadajudi kodovi Slika Kategorija Drzava i pripadajuci kodovi
(Hrvatska) (Srbija)
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Kategorija Politika je vrlo bliska prethodnoj i mladi poljoprivrednici i poljoprivrednice koje
smo ispitivali uglavhom su isticali kako politika ima prevelik utjecaj na sektor proizvodnje
hrane, a odmah zatim takoder znacajna vedina da je taj utjecaj negativan. Dapace na
politiku se gleda kao na koruptivan faktor u sektoru proizvodnje hrane te kao na onaj
koji zloupotrebljava svoju ulogu na trzistu i pogoduje velikima na Stetu malih lokalnih
proizvodaca hrane. Neki smatraju da politika ima utjecaj, ali da on nije do kraja
potenciran ili nije dobro usmjeren u provodenje strateskih dokumenata. U Hrvatskoj
svega 5 osoba je istaknulo da politika nema utjecaj na sektor proizvodnje hrane dok je u
Srbiji taj broj i nizi te je svega 3 mladih poljoprivrednika istaknulo kako nema utjecaja
politike na proizvodnju hrane. Ova kategorija obuhvaca sljedece kodove: Ogroman
utjecaj, Korupcija, Potpora velikima, Potrebna Strategija.

Kategorija Politika i pripadajuci kodovi:
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ogroman korupcija potpora potrebna
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Osoba 1: ,Da, u smislu da se politickim vezama vrti veliki novac u poljoprivredi. Ne, u
smislu da politika zapravo smisleno i konstruktivno radi na tome da poljoprivreda bude
osnovna grana u gospodarstvu RH. Politika je mogla donijeti odluke da na nivou drzave
zastiti domadi proizvod, da mu na lokalnom trzistu da prednost pred jeftinim uvozom, da
osigura poticajnim mjerama povezanost otkupa sa preradom, ureden i zagarantiran
otkup po cijenama koje ¢e se dogovoriti sa proizvodacem, da ne dozvoljava uvoz dok su
nasa polja puna proizvoda, da potakne izvoz..."

Osoba 2: ,Da,partijski ljudi mnogo lakSe dolaze do drZzavnog zemljista, povoljnih
povracaja i subvencija.

Osoba 3: ,Politike je bilo i bice. Apoliticna sam licnost tako da ne znam koliki uticaj
politika ima na proizvodnju. Mislim da ima ali vispren ovek moZe politiku zaobiéi i
napraviti sopstvenu politiku poslovanja u kojoj moZe politiku koristiti kao lanac
vrednosti".

Osoba 4: ,Da, u krivom smjeru. Politika je svakako potrebna, ali ne ovako kako se kod
nas radi. Potrebno je usmjeravati proizvodnju u udruZivanja, usavrsavanja kroz
istrazivanja i lokalnu potrosnju™.

Sljedeca kategorija tice se odnosa s potrosacima koji u nekim slu¢ajevima moze poprimiti
toliko znacajnu ulogu kakvu kao Sto smo vidjeli do sada na nasim prostorima i dalje
zauzima drzava. Rast Community Supported Agriculture (CSA) modela u cijelom svijetu
postaje sve vise jedan od glavnih oslonaca i stupova sigurnosti za male proizvodace i
farmere (Perényi et al., 2016). U Hrvatskoj su se ovakvi modeli uvrijezili pod nazivima
Grupe solidarne razmjene (GSR) ili Solidarne eko grupe (SEG) dok partner na ovom
projektu iz Hrvatske razvija svoj vlastiti model Hrana za dobro kroz Zadrugu za dobru
ekonomiju. Ujedno je Zadruga i Clanica mreze Urgenci — svjetskog udruZenja ovakvih

modela koje danas okuplja preko milijun osoba preko svojih organizacija i grupa ¢lanica.

Samo u Europi je trenutno aktivno preko 5000 razlic¢itih CSA inicijativa (FOE Europe and
Urgenci, 2015).

Danas je u Hrvatskoj aktivno 10-ak ovakvih inicijativa, ali ono Sto je zanimljivo niti jedna

na jugu zemlje ako izuzmemo prodaje putem drustvenih mreza. No, aktivne inicijative,
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grupe i zadruge u Istri, Rijeci, Zagrebu i Osijeku doprinose odrzivosti i sigurnosti malih
pa i mladih poljoprivrednika u Hrvatskoj i izvjesno je kako se tu krije razlog sto je dio
ispitanika istaknuo svoje pozitivno iskustvo s osvijeStenim potrosacima kroz ovakve
solidarne modele suradnje izmedu gradana i proizvodaca hrane. To je samo jedan od
kodova koji su uvjetovali da i ovu kategoriju prikazujemo odvojeno. Koliko je bitno
naglasiti ulogu osvijeStenih potroSaca u stvaranju solidarnih i eti¢nih modela suradnje
podrske lokalnoj poljoprivredi dovoljno govori podatak kako se CSA modeli i grupe u
Europi najvise (41%) osnivaju upravo kroz inicijativu potrosaca (Urgenci, 2016). Kodovi
za Hrvatsku su: Potpora, Izravni kontakt, Edukacija, Nema suradnje. Prva dva koda se
nadovezuju na ranije napisano i posljedica su dobrog iskustva mladih poljoprivrednika
kroz sustave potpore i medusobnog pomaganja te direktnog kontakta sa svojim kupcima.
Moze se redi i kako se tako stvaraju funkcionalne i efikasne eticke solidarne prehrambene
mreze kratkih lanaca opskrbe. Njihov broj je u pozitivnom smislu iznenadujuée visok te
je mozda naznaka nekih novih progresivnih pravaca u prehrambenom sektoru.

Dapace, Cak i dva kasnija koda, premda ne toliko posljedica pozitivhog iskustva i dobrih
modela prakse, ne odiSu nekom gorcinom ili ljutnjom. Dio mladih proizvodaca je isticao
kako potrosace treba educirati o kvalitetnoj lokalnoj hrani i glavninu odgovornosti
prebacio na druge aktere, a ¢ak i oni koji su isticali da nemaju suradnju ili da je losa, za
to su okrivljavali neinformiranost, slabu financijsku mo¢ prosje¢ne osobe u Hrvatskoj te
utjecaj reklamne industrije i masovne proizvodnje jeftine hrane.

U Srbiji imamo sljede¢e kodove: Meduovisnost, Edukacija, Premo¢ supermarketa,
Negativan odnos. Stavove koje smo grupirali pod kod Meduovisnost najblizi su
postignutom u Hrvatskoj i takoder pozitivnim mozemo ocijeniti da znacajan broj mladih
poljoprivrednika u Srbiji ocjenjuje odnos prema potrosacima kao blisko povezan i kao
onaj koji ¢e zajednicki uspjeti ili propasti bez suradnje. Njihov broj premasuje one koji
smatraju odnos negativnim i za to okrivljuju potrosace koje nije briga za nista i koji zele
samo Sto je mogucée manju cijenu za prehrambene proizvode. Negdje izmedu su oni koji
isti¢u, kao i u slucaju Hrvatske, potrebu za aktivnom i usmjerenom edukacijom potrosaca
o prednostima lokalno proizvedene zdrave hrane te oni koji detektiraju kako je danas
izazov podrzati lokalne i male proizvodace jer supermarketi diktiraju trziste i odreduju
nisku cijenu za svoje prehrambene proizvode s kojima se nitko ne moze natjecati.

Osoba 1: ,Kao kljucni faktor. Potrosnja odreduje ponudu i sva potrosena kuna na zdravu,
ekolosku hranu koja regenerira ekosustav je bitna jer traZi novu proizvodnju prave
hrane™.

Osoba 2: ,Osvijestenost gradana jedan je od osnovnih uvjeta koji se trebaju zadovoljiti
kako bi se domada kvalitetna proizvodnja hrane mogla plasirati na trziste. Ekonomska i
plateZzna moc¢ svakako su jos jedni od glavnih uvjeta. Gradane moZemo osvijestiti samo

educirajuci ih o tome sto mi radimo".
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Osoba 3: ,Vedéini potrosaca novcanik igra odabir kupovine odredene hrane".

Osoba 4: ,Dokle god su gradani okrenuti iskljuCivo supermarketima, malim
poljoprivrednicima je ugroZena egzistencija".

Osoba 5: ,Narod je glup i neobavesten. Jede se svakakvo smece a opet je za to kriva
drZava koja uvozi sav taj otpad u nase markete. Ne gledaju etiketu, sadrzaj hranljivih

materija i poreklo hrane nego samo cenu i da li je prepoznatljiv brend".

Kategorija Potrosaci i pripadajuci kodovi Kategorija Potrosaci i pripadajuci kodovi
(Hrvatska) (Srbija)

L

13

is assuciitedeith

'-. 3 v 1 A

nema
izravni contradicts suradnje
kontakt odnos

‘meduovisnost H edukacija ‘ ‘ supermarketi ‘ Negativan

U kontekstu podrske lokalno proizvedenoj hrani i kratkim lancima opskrbe dobro se
prisjetiti tzv. koncepta prehrambenih koncentri¢nih krugova koji se odnosi na geografska
podruCja s kojih dolaze odredeni omjeri nase hrane. Prema ovom prikazu koji prati
Alternative Food Distribution Systems pristup (Bednarek et al., 2015: 33), lokalnom bi se
hranom mogla smatrati ona u radijusu od 160km pri ¢emu bi ona trebala zauzimati

barem 60% od nase ukupne prehrane.

: PRIGRADSKE POVR

ostalo povrze i voce,
dio s polja
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Mnogi istiCu i da je za proizvodnju hrane Sto blize ili u gradskim podruéjima posebno
vazno iskoriStavanje napustenih prostora ili krovova, urbanih vrtova te prigradskih
povrSina koje joS nije preuzela gradevinsko-cestarska infrastruktura. Posebno ¢e to
postati relevantnije s obzirom da danas preko polovine stanovnistva, uz trend daljnjeg
porasta, zivi u gradovima te ¢e odrzive urbane politike hrane u sinergiji s podrucjima
energije, transporta, vode, zdravlja, otpada i sudjelovanja gradana postati klju¢ne za
planetarnu odrzivost u 21. stoljecu (Halliday and Hawkes, 2017) i odrzanje ekoloskog
otiska u granicama odrzivosti i planetarnog biokapaciteta (Rees, 2018). Nije naodmet
naglasiti i kako se ove teme indirektno doticu mnogi od 17 Ciljeva odrzivog razvoja, a
direktno cilj 11. Odrzivi gradovi i zajednice.

I posljednja kategorija u ovoj temi tiCe se odnosa/otvorenosti za suradnju s znanstvenim
institucijama i organizacijama civilnog drustva. Ovdje smo dobili sljede¢e kodove:
Znanje, Suradnja, GSR-ovi, Nema svrhe. Sli¢na je situacija u obje zemlje s napomenom
da za Srbiju nema koda vezanog za GSR-ove (Grupe solidarne razmjene) koji se u
Hrvatskoj spominju kao primjer dobre prakse suradnje u okviru rada inicijativa ili
organizacija civilnog drustva. I u Hrvatskoj i u Srbiji po pet ispitanika ne vidi nikakvu
svrhu u ovoj suradnji. Ostali ocjenjuju pozitivnim Sto ¢e se Siriti znanje jer se iza svake
suradnje mogu ostvariti korisni kontakti i poboljSati stanje u poljoprivrednom sektoru.

Kategorija Znanost/Udruge i pripadajudi kodovi:

ZNANOST
/UDRUGE
"‘ 4 A: |
znanje suradnja nema GSR-ovi
svrhe

Osoba 1: "Sve se zasniva na znanju. Bez znanja nema odrzZive proizvodnje ni napretka.
MoZemo mi investirati i desetine hiljada eura ali ako nemamo znanja i strucnosti da
vodimo tu proizvodnju isto je kao i da je novac uloZen u sportsku prognozu”.

Osoba 2: “"Svakako da ima koristi. Naucne institucije su jako bitne kako bi osposobile
mlade poljoprivrednike za rad u proizvodnji, a radna snaga je uvek dobrodosla kako bi
smo za kratko vreme obavili vise stvari, s tim da bude adekvatno placena za svoj rad i
da radi ljudski, a ne da radi samo da otalja sto pre”.

Osoba 3: "vidim, jer suradnja svih struCnjaka i proizvodaca i isimpatizera dorpinosi

zdravijoj prehrani, a onda i Zivotu zajednice”.

37



Osoba 4: “"Naravno, svaka dobra suradnja je ona iz koje se rada nesSto vise. Grupa
solidarnih razmjena je jedan drustveni aspekat koji pomaze poljoprivrednicima koji tek
pocinju sa svojim radom u povezivanju sa kranjim kupcima”.

Na kraju, prilazemo i prikaz aksijalnog kodiranja koje smo proveli radi utvrdivanja
povezanosti izmedu pojedinih kodova. Premda smo i tokom otvorenog kodiranja davali
naznake o povezanosti pojedinih kodova, aksijalno kodiranje dize cijelu analizu na
dodatno vedéu razinu i pronalazi meduodnose koje mi i nismo u stanju uvijek ,golim
okom" primijetiti. Ti meduodnosi su vazni jer nam predstavljaju ne samo precizniji i
pregledniji prikaz stavova mladih poljoprivrednika nego i na koji nacin oni vide da su
brojne izazove s kojima se susrecu povezani s ulogama i odgovornostima aktera u
drustvu koji su bitni za sektor proizvodnje hrane.

Neki od prikazanih meduodnosa moguce se podrazumijevaju - primjerice da je pristup
trziStu ocijenjen od nasSih ispitanika kao jedan od temelja sigurnosti i odrzivosti, a
istovremeno se to smatra i jednim od glavnih odgovornosti i uloga za drzavu da uredi i
osigura pristup malim i lokalnim proizvoda¢ima hrane odnosno suprotno da je
nemogucénost pristupa trzistu i monopol velikih igraca kako u proizvodnji tako i u trgovini
jedan od glavnih razloga nestanka OPG-ova. Nadalje, zemljiSte nam se pojavljuje kao
iznimno vazan kod za nuzan oblik financijske pomodi i osjecaja sigurnosti jer mnogim
malim i mladim proizvodacima pogotovo na pocetku je otezan pristup poljoprivrednom
zemljiStu. Pojavljuje se kao zadatak drzavi da osigura pristup zemljisStu, dodijeli koncesije
i zemlju na upravljanje i Sirenje proizvodnje onima koji zZele proizvoditi hranu. No,
nerazvijen sustav upravljanja i koristenja zemljiSta za proizvodnju hrane pojavljuje se i
kao jedan od glavnih uzroka nestanka OPG-ova.

Kroz ovaj postupak mozemo uoditi i veze izmedu razvoja solidarnih modela suradnje
proizvodaca i potrosSaca kroz osnazivanje neposrednog trziSta te izravan kontakt koji
znace veliki plus za dobru financijsku situaciju sve veceg broja (mladih) poljoprivrednika.
Takvi solidarni sustavi imaju ulogu bitne potpore koju vrlo Cesto iniciraju i organizacije
civilnog drustva.

Nadalje edukacija je bila jedna od najspominjanijih aktivnosti nuznih za razvoj mladih
poljoprivrednika te se ona zaista rasirila po cijelom kodnom stablu i u sadrzajnom smislu
kao nuzan oblik osnazivanja poljoprivrednika u obrazovnom prakticnom smislu, ali i kao
alat za osvjestavanje i dobivanje znanja i vjestina za adaptiranje na klimatske promjene.
Edukacija i rad savjetodavnih sluzbi su jedan od temelja sigurnosti i potrebnih koraka za
ulazak u sektor proizvodnje hrane te aktivhog odnosa prema potrosacima kako bi ih se

dodatno informiralo i priblizilo im svijet lokalno proizvedene (ekoloske) hrane.

38



Prikaz aksijalnog kodiranja za Hrvatsku

1ZAZOVI PARTNERSTVA
FINANCIJSKA SITUACUA  FINANCIJSKAPOMOC  SIGURNOST DRZAVA POLITIKA POTRO3ACI
Neposrednotrziste __Subvencije Financije Zakoni Ogroman utjecaj Potpora

— Izravan kontakt
Korupcija

Veliki trud/rad Triiste

Potrebnovrijeme  Zemljist jePotporavelikima  Edukacija

Bez zarade Savjetovanje Potrebna Strategija/” Nema suradnje

ZNANOST/UDRUGE

OKOLIS/KLIMATSKE
PROMIJENE OBRAZOVANIJE

Zastario Pristup trZistu —
Odgovorn Edukacija nanje

Komunikacija Suradnja
Administracija Nema svrhe

Postivanje Vise
Zagadenje 0sa kvaliteta

Ekstremne pojave Dobri temelji Nepovoljni krediti it
Klima se mijenja Nedostatak zemljista
Prikaz aksijalnog kodiranja za Srbiju
|ZAZOVI PARTNERSTVA
FINANCISKA OKOLIS/KLIMATSKE
e SIGURNOST PROMJENE DRZAVA POLITIKA POTROSACI
Subvencije Financije Odgovornost Nista korisno Ogroman utjecaj , Meduovisnost
" acija/Savjetovanje . . — t\ - / Edukacija
Krediti o 4 Postivanje Osigurati trZiste \Korupcnja
Potpora Zivotu
Zemljiste L5

Subvencije Potpora velikimd ~—Supermarketi

Otkup
Potpora Zivotu n
Negativan odnos
ZNANOST/UDRUG
OBRAZOVANIE NESTANAK OPG-ova
Zastario Nedostatna potpora

Vise prakse Ulaganja u Zivot na selu

Lo3a kvaliteta Mala zarada Nema svrhe
Dobri temelji Niska otkupna cijena

PodilaZenje velikim igra¢ima
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3. ZAKLJUCAK

Obi¢no se vrlo cesto istice kako su zemlje u ovom dijelu jugoisto¢ne Europe izrazito
bogate resursima i kvalitetnim ekosustavima, pogotovo ako ih usporedimo sa situacijom
u brojnim zapadnim zemljama. Izvjestaj Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti istice
kako vrijednost poljoprivrednog i Sumskog dijela zemlje vrijedi 17 milijardi dolara. Sve
vise ljudi prepoznaje tu vrijednost, a vjerujemo kako su primjeri iz nase Studije i
pokazatelj nekih boljih trendova da ¢e sve vedi broj ljudi poceti koristiti tu vrijednost
ekosustava na odrziv i opcedrustveno koristan nacin. U tom smislu su nasi mladi
poljoprivrednici i poljoprivrednice takoder vrijedan resurs kojeg treba cuvati i snaziti.
Projekt Growing Growers ima za cilj upravo to, da ih se o¢uva, osnazi i jasno u skladu s
djelovanjem organizacija civilnog drustva promovira i zagovara. Prehrambeni suverenitet
i treba takvo zaokruzeno djelovanje, pa ¢ak i ovakvi mali projekti mogu pomod¢i u tom
smjeru.

Tome Ce svakako pripomodi i opce rastuéi trend interesa za hranu, njeno porijeklo i
kvalitetu. U Hrvatskoj sada vel postoji nekoliko stabilnih Grupa solidarne razmjene,
Solidarnih eko grupa ili solidarnih zadruznih oblika suradnje izmedu osvijeStenih gradana
i malih proizvodaca hrane. I u Srbiji raste interes za ovakvim naprednim modelima
partnerskih odnosa izmedu vrlo ¢esto nepovezanih proizvodaca i kupaca. Raste broj ljudi
koji se pojavljuju na razmjenama lokalnog sjemena i koji shvacaju vaznost i kvalitete
sjemena te nacina na koji ga se Cuva i dijeli, ali i vaznosti kvalitete i vitalnosti samog tla
kao vrijednog resursa. Raste broj vrtova u Skolama i gradovima, gdje ucenici i gradani
kre¢u u proizvodnju hrane, vrlo Cesto viSe zbog socijalnih i zdravstvenih koristi, zbog
potrebe za ucenjem i samoostvarenjem. Nova EU Regulativa o organskoj poljoprivredi
koja ¢e vrijediti od 2021. godine u sebi takoder sadrzi pozitivhe pomake, iskorake za koje
se do prije nekoliko godina ne bi usudili
zamisljati kao bitnim dijelovima sluzbenih
dokumenata EU-a.

Sve vedi broj znanstvenih studija i
istraZivanja kao primjerice Agriculture at a
Crossroads: The Global Report (IAASTD,
2008) ili recentni Towards a Common
: —— Food Policy for the European Union (IPES-
I - FOOD, 2019), pokazuju kako ¢e u

buducnosti zbog nuzne potrebe revitalizacije ekosustava iskljuivo ekoloSke metode

proizvodnje hrane biti u stanju osigurati dovoljne koli¢ine kvalitetne hrane prema
odrzivijim zivotnim stilovima i drustvenim uredenjima. Agroekologija kao znanost bliska

prehrambenom suverenitetu odgovara na gore spomenute nuznosti jer se ,bazira na
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diverzifikaciji i revitalizaciji farmi male i srednje veliCine, te na preobrazaju celokupne
poljoprivredne politike i prehrambenih sistema s ciljem ekonomske i ekoloske odrzivosti,
kako za poljoprivrednike tako i za potrosSace (Petrovi¢, 2018: 33).

U skladu s tim je i pet preokreta paradigme koje je potrebno ostvariti za odrzivu politiku
hrane, a koje je izradio ranije spomenuti Medunarodni panel stru¢njaka o odrzivosti
hrane (IPES-FOOD, 2019: 39):

1. Osigurati pristup zemljistu, vodi i zdravom tlu

2. Izgraditi klimatski-otporne zdrave ekosustave

3. Promovirati dovoljne, zdrave i odrZive prehrambene navike

4. Izgraditi kratke lance opskrbe koji su pravedniji u drustvenom smislu i korisniji za
okolis

5. Stavljanje trgovine na mjesto unutar odrZivog razvoja, na mjesto sluzenja odrzivom
razvoju.

Istaknuli smo ranije u Studiji kako je konvencionalna poljoprivreda jedan od najvedih
problema danasnjeg CovjeCanstva s obzirom koje sve posljedice ostavlja po okoliS, nase
zdravlje i buducnost planeta. Istovremeno s obzirom na utjecaj zagadenja i klimatskih
promjena je prva na udaru i time se zatvara nesto poput destruktivni krug gdje se ne zna
vise toCno Sto je uzrok, a Sto posljedica. Sve su cesSée tako zvane ,mrtve zone" na
poljoprivrednim povrSinama i u oceanima gdje je ekosustav toliko iscrpljen da jedino Sto
se moze uciniti za njegovo oporavak jest da se mi maknemo. Brojne i ucestale klimatske
varijabilnosti nepovoljno utjeCu na koli¢ine i kvalitetu proizvedene hrane te stvaraju
ozracCje nesigurnosti. Isti osjecaj stvari i prejeftina hrana dostupna svima koja umjesto
da osnazuje i izgraduje nasSe tijelo zapravo ga na dugoroc¢ni rok Cini slabijim i ranjivijim.
No, koristenjem agroekologije i postivanjem glavnih temelja prehrambenog suvereniteta
upravo poljoprivreda moze postati glavno sredstvo izlje¢enja i promjene paradigme kako
u nacdinu proizvodnje tako i u nasem zdravlju. Stoga se sve CeSce opisno koristi naziv
~Klimatski pametna poljoprivreda™ gdje regenerativhim postupcima i odnosom prema tlu i
proizvodnji hrane, poljoprivreda igra vaznu ulogu u =zaustavljanju rasta emisije
staklenickih plinova (Biscevi¢ i Motik, 2015). U Izvjestaju Specijalnog izvjestitelja Olivera
de Schuttera (2010) Generalnoj skupstini UN-a istice se kako znanje i praksa
agroekologije moze u deset godina povecati za duplo proizvodnju hrane istovremeno
stvarajuci sustav koji zaustavlja klimatske promjene i smanjuje siromastvo u ruralnim
podrucjima. DapaCe, moze postati i glavna poluga za lokalni ekonomski i odrzivi razvoj
koji poliva na solidarnosti i osiguravanju zdravih prehrambenih Zivotnih stilova kako
pokazuju slucajevi koriStenja mehanizma javne nabave u pojedinim europskim
gradovima kao Sto su Be¢, Kopenhagen i drugi (Barling et al., 2013). Agroekologija moze
pokrenuti ,tranziciju od destruktivhe konvencionalne poljoprivrede i prehrambenog

sustava prema onoj koja gradi poljoprivrednu otpornost, ponovno izgraduje ekosustave,
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podrzava lokalne i pravedne prehrambene modele te osnazuje lokalne zajednice" (IATP,
2019). Ona istovremeno djeluje kao znanstvena disciplina, prakti¢ni alat i drustveni
pokret. Zato ima transformativni potencijal.

Ono Sto nama joS svakako ovdje u regiji nedostaje je bolja povezanost i suradnja,
umrezenost i zajednicko pomaganje i rad. Kao Sto je istaknula Tereza Gertnerova kao

Clanica CSA grupe iz Ostrave: ,U meni bivanje ¢lanicom CSA budi osjecaj pripadanja

cjelini® (CooLAND, 2018: 19). Takav osjecaj treba izgraditi i osnaziti i u nasoj regiji.
2 i . -

U tom slucaju razbija se i jedan od najvec¢ih mitova u prehrambenom sektoru koji tvrdi
kako male farme nemaju Sto traziti na trziStu jer navodno nisu konkurentne onima
velikima. Brojni primjeri iz europskih zemalja poput Austrije, Italije, Svicarske,
skandinavskih zemalja gdje upravo mali proizvodaci zauzimaju znacajne udjele na trzistu
odredenih proizvoda razotkrivaju taj mit. No mogu ga razotkrivati upravo zato Sto
suraduju kroz brojne zadruge i clustere i Sto znaju da je cjelina vec¢a od pukog zbroja
dijelova, posebno ako dijelovi niti ne komuniciraju skupa. To je bitno i za obje zemlje u
kojima se provodio projekt Growing Growers, jer su mala obiteljska gospodarstva
prevladavajuca. U Srbiji gotovo polovica poljoprivrednih gospodarstva obraduje manje od
dva hektara zemljista, upravo ona koja pod teretom ekonomsko-politickih pravila i
odluka prva nestaju, a upravo je njihovo postojanje i razvoj temelj Zivota u ruralnim
podrucjima. Uostalom, koliko je na globalnoj razini apsurdan ponizavajuc¢i odnos prema
malih poljoprivrednicima i proizvodacima hrana kada oni na globalnoj razini osiguravaju
70% ukupno konzumirane i pojedene hrane (ETC Group, 2017; Chancellor, 2019).

Drugi problem kojem mozZemo svjedoditi u regiji jest polaziSna toCka prehrambenog
suvereniteta koja isti¢e kako ljudi imaju pravo slobodno odrediti politiku i strukturu svog
prehrambenog sustava u skladu sa svojim potrebama i Zeljama, mogucnostima i
vizijama. Problem u nasoj regiji se ogleda u Cinjenici da se kod nas nije naviklo donositi
odluke slobodno, kao i preuzimati odgovornost za svoj zivot. Stoga ¢e nam biti potrebno
dosta ulaganja u znanje i vjeStine komuniciranja i osnazivanja svih bitnih aktera u
prehrambenom sustavu kako bismo ga mogli uciniti odrzivijim i pravednijim. Time
konacno osvjestavamo i kako poljoprivreda s obzirom na svoje utjecaje i povezanost s

drugim podrucdjima naseg zivota i drustva, ne moze se promatrati izdvojeno, izolirano
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kao kakva tehnicka stvar. Prilicno je teSko zamisliti promjenu paradigme u proizvodnji
hrane, bez promjena prema viSe pravednosti i solidarnosti, odrzivosti i odgovornosti u
nasim drustvima, u ekonomsko-politickom polju moderne civilizacije.

U tu svrhu projekt Growing Growers i provedeno istrazivanje pokazuje kako je nuzno

poduprijeti mlade proizvodace hrane, jer bez njih nema odrzive buduénosti koja se treba

izgradivati na temeljima prehrambenog suvereniteta.
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UPITNIK KAKAV SE KORISTIO U ISTRAZIVANJIU

1. Spol
L1 m
]z
2. Dob
3. Zupanija/regija kojoj pripadate
4. Molimo Vas upisite koje kategorije koriStenja zemljista se najviSe odnose na Vas i Vasu

proizvodnju?
(moguce vise odgovora)

Kategorija Oznaditi

Oranice
Voénjaci
Vinogradi
Maslinici

Livade i pasnjaci
Ljekovito bilje
Povrce

Ugar

Sume

Rasadnici

5. Molimo Vas navedite veli¢inu povrSine na kojoj proizvodite hranu

6. Molimo Vas navedite Vasu funkciju na farmi (pr. Glavna osoba, menadzer za specificni
dio, jedan od radnika/radnica, ¢lan obitelji...)

7. Molimo Vas napisite koliko osoba proizvodi hranu na Vasoj farmi?
o 1 Stalno zaposleni

o 2 Sezonski radnici ili po potrebi
o 3. Volonteri



8. Mozete li izdvojiti razloge za odluku da se bavite proizvodnjom hrane.

o 1 Obiteljska tradicija
2 Nisam imao druge opcije za zaposlenje
3. Ljubav prema proizvodnji i prirodi

(@)

o

o 4. Zelja da sam svoj gazda
o 5. Zelja za dobrom zaradom
o

6. Nesto drugo

9. Vidite li se u ovom poslu i u sljedecih pet godina?

o 1 UZivam u mom poslu i odgovor je potvrdan
2 Vidim jer nemam druge opcije

4. Ako ¢e mi porasti zarada onda da

O O O O O

6. NeSto drugo

3. Kada bi mogao birati odabrao bi neko drugo zanimanje

5. Nadam se da ¢u u sljedecih pet godina prestati ovo raditi i oti¢i u inozemstvo

10. Jeste li €lan/¢lanica neke od strukovnih i/ili interesnih skupina i udruzenja?

o 1 Nisam
o 2 Jesam (navesti kojih)

11. Molimo Vas navedite $to bi Vam najvise bilo potrebno da Vasa farma bude ekonomski

stabilnija i odrZivija. (odabrati najviSe tri odgovora)

Kategorija

Oznaditi

Jo$ zemljista

Povoljniji kredit

Vede potpore/subvencije

Pravedniju zaradu za izvornog proizvodaca

Jednostavnija birokracija

Bolja pozicija na trziStu za mlade poljoprivrednike

Pravednija pravila na globalnoj razini

Nista od navedenog

Nesto drugo:
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12. Molimo Vas odaberite koje bi Vam bile najkorisnije investicije u Vasu proizvodnju kako

bi ona bila viSe financijski odrzivija. (odabrati najvise tri odgovora)

Kategorija

Oznaciti

Da se prebacim na ekolo$ku proizvodnju

Vece povrsine

Dodatnu edukaciju koja mi treba

Nova mehanizacija

Koristenje informaticko-komunikacijske tehnologije

Marketing

Automatiziranje proizvodnje (koriStenje robota)

NiSta od navedenog

Upravljanje/management farme i optimizacija proizvodnje

Certificiranje proizvoda (lokalno-regionalni, kvaliteta...)

Bolja infrastruktura

Razvoj proizvoda i pozicioniranje na trzistu

Nesto drugo:

13. Kao mladi proizvodac/ica navedite $to bi Vam najvise pomoglo u proizvodnji. (odabrati

najvise tri odgovora)

1 Pristup znanstvenim istraZivanjima
2 Mjere koje su primjenjive za stvarnu proizvodnju

o
o
o
o 4. Usluge savjetovanja

o 5. Edukacija i treninzi

o 6. Investicije

o 7.Sudjelovanje u javnoj nabavi
o

8. Nesto drugo

3. Sukladnost izmedu mjera na lokalnoj, nacionalnoj i EU razini

14. Da li ste zainteresirani za ekoloSku proizvodnju hrane? Ako da, koji bi bio glavni razlog

za to?

o 1.Veca zarada od prodaje ekoloskih proizvoda
o 2. Proizvodnja zdrave hrane

o 3. Ocuvanje zemljista i lokalnog ekosustava
o 4. Pristup specificnom trzistu u porastu

o

5. Osobni stavovi i uvjerenja
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o 6. Nesto drugo

15. Ukoliko bi ste se odlucili na prijelaz sa konvencionalne na ekoloSke metode

proizvodnje, sto bi vam bilo najpotrebnije da bi ste ostvarili taj prijelaz? (odabrati najviSe

tri odgovora)

1. Edukacija o ekoloskoj proizvodniji

2. Vedi drzavni poticaji za ekoloSku proizvodnju
3. Sigurno trziste za prodaju proizvoda

5 Nizi troskovi certificiranja za ekolosku proizvodnju

@]

o

o

o 4. Pomoc u rjeSavanju papirologije
o

o 6. Dodatna radna snaga

o

7. NeSto drugo

16. Navedite koje koristi vidite od ekoloSke proizvodnje hrane? (odabrati najvise tri

odgovora)

1. Pristup znanstvenim istraZivanjima

. Usluge savjetovanja
. Edukacija i treninzi

. Sudjelovanje u javnoj nabavi

2
3
4
5
6. Investicije
7
8. Ne vidim nikakvu bitnu korist
9

0O O O 0O O O O O

. NesSto drugo

. Mjere koje su primjenjive za stvarnu proizvodnju

. Sukladnost izmedu mjera na lokalnoj, nacionalnoj i EU razini

17. U koje podrucje mislite da bi bilo najvaznije investirati kako bi Zivot u ruralnim
podrucjima bio bolji? (odabrati najviSe tri odgovora)

Kategorija

Oznaditi

Socijalne usluge

Edukaciju i treninge

Brzi Sirokopojasni Internet

Usluge provodenja slobodnog vremena

Bolja transportna povezanost

Pristup digitalnim tehnologijama

Bolje drustvene veze i mogucénosti

Nesto drugo
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18. Mladi poljoprivrednici u EU imaju brojne izazove. Moraju proizvoditi sa sve manjim
sredstvima i vrijednostima sve vece koli¢ine hrane te istovremeno igrati ulogu Cuvara
ruralnih podrucja. Osjecate li Vi takvu odgovornost za razvoj sektora proizvodnje hrane?

1. Izrazito se slazem

2.Slazem se

3. Neutralan sam/Niti se slazem niti se ne slazem
4. Ne slazem se

O O O O O

5. lzrazito se ne slazem

19. Mozete li odgovoriti u kojoj mjeri se slaZete sa sljede¢im opcenitim tvrdnjama?
Oznaditi broj koji predstavlja Vas stav.

U potpunosti se Slazem se Neutralan/a Ne slazem se | Nimalo se ne
slazem slazem
DrZava i ministarstvo rade 1 2 3 4 5

dobro za malog
poljoprivrednika

Smatram da mali 1 2 3 4 5
poljoprivrednici mogu
opstati jedino ako se
udruze

Drzava treba osigurati 1 2 3 4 5
uvjete na trZistu za malog
proizvodaca hrane

Ne bismo trebali 1 2 3 4 5
proizvoditi hranu koja nije
konkurentna na trzistu

Ne postoji kvalitetan 1 2 3 4 5
program potpore mladim
poljoprivrednicima u mojoj
dravi.

Ako dobijem bolju 1 2 3 4 5
financijsku priliku za drugi
posao, prestat ¢u s
proizvodnjom hrane.

Ljudi plaéaju premalu 1 2 3 4 5
cijenu za hranu s obzirom
koliko vrijedi.

Zadovoljan sam s radom 1 2 3 4 5
Savjetodavne sluzbe za

poljoprivredu
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Najvise pomodi za 1 2 3 4 5
proizvodnju dobivam

unutar svoje obitelji

22. Mozete li odgovoriti koliko se slaZete sa sljedeéim tvrdnjama? Oznaciti broj koji
predstavlja Vas stav.

U potpunostise | Slaiemse | Neutralan/a Ne slazem Nimalo se
slazem se ne slazem

DrZava je odgovorna za 1 2 3 4 5
proizvodnju hrane i
opstanak poljoprivrednika

Potrosace zanima samo 1 2 3 4 5
cijena, a ne i kvaliteta
proizvoda

Prehrambeni suverenitet 1 2 3 4 5
treba udi u ustav nase
drzave kao zagarantirano
pravo.

Treba ukinuti 1 2 3 4 5
poljoprivredne subvencije

Najbolje bi bilo da imamo 1 2 3 4 5
nekoliko velikih proizvodaca
hrane koji proizvode za sve
nas.

Proizvodnja hrane je 1 2 3 4 5
strateski vazan sektor i
drzava treba garantirati
otkup i cijenu domadih
proizvoda.

Ekoloska hrana je 1 2 3 4 5
precijenjena i tu se
iskoriStava briga ljudi za

zdravlje.

Sljedeca pitanja su otvorenog tipa. Ona nam sluZe kako bismo dobili bolji uvid u
Vase stavove i miSljenje. Molimo vas da slobodno odgovarate bez ogranicenja, ovo

je Vas prostor za izraziti se bez da Vam itko nudi unaprijed ponudene odgovore.

1. Kako vidite svoju financijsku situaciju od proizvodnje i prodaje Vase hrane.

Moze li se prezivjeti, da li zaradujete dovoljno za kvalitetan i dostojanstven Zivot?
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2.Dali Vam je za proizvodnju hrane potrebna financijska pomo¢ za strane u vidu
kredita, investicija, subvencija, povoljne koncesije drzavnog zemljista ili
osiguranog otkupa proizvoda? Ako da, navedite koje oblike financijske pomoci

primate?

3. Na koji nac¢in vidite ulogu drzave i nadleZnih tijela u sektoru poljoprivrede?

4. Sto smatrate da je najpotrebnije osigurati i u¢initi kvalitetnim za ulazak mladih

poljoprivrednika u sektor proizvodnje hrane?

5. Kako vidite ulogu potrosaca i gradana u sektoru hrane?
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6. Koliko smatrate da je bitna kvaliteta stanja u okoli$u za Vasu proizvodnju? Na koji
nacin se Vi odnosite prema resursima oko sebe. Osjecate li neke negativne ili pozitivne
utjecaje, vidite li posljedice klimatskih promjena?

7. Smatrate li kvalitetnim obrazovni sustav i institucije koje pripremaju mlade ljude za
poljoprivrednu proizvodnju?

8. Mislite li da politika ima preveliki utjecaj na poljoprivrednu proizvodnju?

9. Vidite li koristi u suradnji sa znanstvenim institucijama ili organizacijama civilnog
drustva?
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10. Mozemo svjedociti padu obiteljskih poljoprivrednih imanja i malih farmi posljednjih nekoliko
godina. Sto mislite da je glavni razlog tome i $to predlaZete da se to promijeni?

IZNIMNO SMO VAM ZAHVALNI NA ULOZENOM VREMENU I POPUNJAVANJU
ANKETE
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