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1. Stato dell’arte(riferimenti teorici) e obiettivi della  ricerca  

Il progetto di ricerca RED 10 - Personalizzare l’apprendimento nel contesto della classe affronta 

il tema della personalizzazione, concettualizzato nei termini di capacità degli insegnanti di 

offrire molteplici opportunità di apprendimento al massimo numero possibile di alunni presenti 

nella classe, in sintonia con i principi educativi e le indicazioni didattiche presenti nei Pian di 

Studio Provinciali del Trentino (2009). Il presupposto della proposta progettuale è che i principi 

educativi della personalizzazione necessitano, per la loro traduzione didattica, della ricerca di 

soluzioni organizzative e di scelte curricolari differenziate in grado di incontrare e valorizzare le 

specificità degli studenti dentro i contesti classe (Gentile, 2008). Tre sono i modelli teorici da cui 

si sono ricavate le linee guida per la programmazione di attività didattiche per la 

personalizzazione dell’insegnamento: le Intelligenze Multiple (Gardner, 1983), l’Apprendimento 

Cooperativo (Comoglio, 1998, Kagan 2000) e la Differenziazione Didattica (Tomlinson, 2006, 

Putnam, 1998). Da riscontri emersi in letteratura e nelle sperimentazioni pratiche dei docenti, i 

tre modelli sembrano produrre interessanti soluzioni di apprendimento. L’idea è che i principi e 

le strategie suggeriti da ciascun modello possano rendere l’esperienza di apprendimento ricca 

di risorse e di opportunità per comprendere i saperi curricolari e sviluppare le competenze 

richieste (Gentile e Petracca, 2003). 

2. Metodologie di ricerca, strumenti di raccolta e analisi dei dati,  fasi del progetto 

Il progetto è stato realizzato negli anni scolastici 2009-10 e 2010-11 in tre Istituti Comprensivi 

della provincia di Trento coinvolgendo otto classi di scuola primaria e secondaria di primo grado 
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per un totale di 255 alunni. Il piano di ricerca si struttura su due livelli, uno rispondente a 

specifici obiettivi di ricerca e uno rivolto alla formazione e all’affiancamento di un gruppo di 

docenti impegnanti nella programmazione di unità di lavoro e nella loro traduzione in pratica. 

Rispetto agli obiettivi riferiti all’azione degli insegnanti, i dati forniti dalle osservazioni 

confermano un aumento, nel corso dei due anni di sperimentazione, di attività in piccolo 

gruppo cooperativo a cui corrisponde una diminuzione del tempo dedicato alla lezione frontale 

e del numero di interventi di ripristino dell’ordine in classe. Nel passaggio dal primo al secondo 

anno l’attenzione si è concentrata sull’applicazione di procedure e strategie sperimentate nel 

primo anno allo specifico disciplinare dell’italiano, matematica e scienze. Rispetto agli obiettivi 

riferiti all’azione degli insegnanti, i dati forniti dalle osservazioni confermano un aumento, nel 

corso dei due anni di sperimentazione, di attività in piccolo gruppo cooperativo a cui 

corrisponde una diminuzione del tempo dedicato alla lezione frontale e del numero di 

interventi di ripristino dell’ordine in classe. Nel passaggio dal primo al secondo anno 

l’attenzione si è concentrata sull’applicazione di procedure e strategie sperimentate nel primo 

anno allo specifico disciplinare dell’italiano, matematica e scienze.  

Rispetto agli obiettivi di ricerca il progetto ha prodotto due risultati. Il primo consiste in uno 

studio esplorativo, basato sui dati raccolti con un questionario LTSI (Learning Transefer System 

Inventory), dei fattori individuali e organizzativi che hanno facilitato il trasferimento in classe di 

modelli didattici. Il questionario sviluppato Holton e Baldwion (2003) è stato adattato alla realtà 

locale sia nel fraseggio degli item sia riducendone il numero. Il secondo prodotto è la 

documentazione dei processi di trasferimento dei principi e dei modelli della personalizzazione 

nella pratica, esito dei dati empirici raccolti con il metodo delle osservazioni non partecipate in 

classe (Stalling e Mohlman, 1988) nel corso di sei moduli distribuiti su due anni. L’estesa 

quantità di dati ha permesso di cogliere i diversi profili applicativi di ciascuna scuola che, a 

parità di condizioni sperimentali, ha creato in autonomia i propri accomodamenti, talvolta 

inserendo nelle attività nuovi elementi senza per questo modificare la natura dei modelli di 

riferimento.  

3. Risultati, conclusioni e prospettive  

La presentazione al workshop si avvale della documentazione in parte raccolta durante le 

osservazioni non partecipate e in parte fornita dai docenti. Lo scopo è di rendere evidente 

l’intreccio tra pre – valutazione, scelte programmatiche, organizzazione e preparazione di 

materiali per il lavoro degli studenti.   

Per corrispondere allo scopo, la presentazione al workshop si articola in due parti. Nella prima 

parte sono richiamati sinteticamente i quadri teorici di riferimento del progetto, con un’enfasi 

sul modello della Differenziazione Didattica (Tomlinson, 2006; Gregory e Chapman, 2002). In 

questa chiave interpretativa la classe viene sempre meno interpretata come blocco monolitico 



e piuttosto considerata come situazione dinamica in cui allestire organizzazioni flessibili in cui 

inserire approcci diversificati alle conoscenze entro uno spazio di progettualità comune. Anche 

la valutazione si affranca dalla sua funzione dominante, quella sommativa, e diviene lo 

strumento che funge da supporto all’insegnante per la pre – valutazione disciplinare e per 

conoscere il profilo intellettivo degli alunni. Nella seconda parte della presentazione si utilizza 

una serie di fotografie per descrivere lo svolgersi degli “accadimenti” di un intervento didattico 

di differenziazione simultanea organizzato per gruppi cooperativi. Le immagini sono 

accompagnate dal commento che motiva le scelte degli insegnanti sulla base dei modelli teorici 

della differenziazione, sottolinea ciò che ha funzionato e cosa no, offre suggerimenti. La 

documentazione fotografica mette in rilievo i sei passaggi topici del processo di insegnamento/ 

apprendimento:  

- per - valutazione sui due versanti, quello dello studente di self - assessment del grado di 

controllo teorico e operativo dei concetti disciplinari implicati, e  quello dell’insegnante che 

utilizzando il MIT (Multiple Intelligences Test, traduzione di P. Ellerani) traccia il profilo di 

apprendimento dello studente 

- individuazione degli obiettivi essenziali (cosa per tutti) e di quelli ritenuti supplementari 

(differenziati) sulla base dell’analisi della struttura concettuale e metodologica sottesa ai 

contenuti/abilità disciplinari implicati nello specifico disciplinare “Teorema di Pitagora”  

- programmazione dell’Unità di Lavoro (organizzazione di spazi/ tempi, formazione di gruppi 

omogenei per stili di apprendimento, predisposizione di compiti differenziati per gruppi, 

preparazione di materiali) 

- meta riflessione sia collettiva (nei gruppi cooperativi) auto valutazione individuale dello 

studente per mezzo di una scheda a domande aperte 

- valutazione dell’intervento in aula da parte degli insegnanti (scostamenti e criticità rispetto 

al piano di intervento programmato) 
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