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Ulasim sistemleri insan viicudundaki damarlara benzetilebilir. Insan viicudunda ¢ok sayida ve
degisik fonksiyonlar1 olan damarlar kan dolagimini saglayarak insan yasammin devamliligmni
saglamakta, damarlardan birinin degisik sebeplerle tikanmasi ve kan dolasiminin
ger¢eklesmemesi viicudumuzun yasamsal fonksiyonunu yitirmesine neden olmaktadir. Tipki
insan viicudundaki damarlarin fonksiyonuna benzer sekilde ulasim da her tilke i¢in (MEB, ?: 68)
hem ekonomik, hem sosyal hem de siyasal agilardan hayati Gneme sahiptir.

Bu raporda 2010 ve 2013 yillarinda yapilan anket calismalar: ile Sakarya Universitesi kampiis
yonelik 6zel sektor tarafindan Minibiisler araciligiyla ve Kamu Sektorii birimi olan Biiytiksehir
Belediye tarafindan Belediye Otobiisleri vasitasiyla sunulan ulasim hizmetlerinin karsilastirmali
olarak analiz edilmesi ve Ogrencilerin kampiis ulasiminda sunulan hizmetlere yonelik
algiladiklar1 hizmet kalitesi ve hizmetin sunumundaki mevcut sorunlar belirlenmeye ¢alisiimustir.
Anket, kolayda ornekleme ve ulasilabilirlik Kriteri kullanilarak gergeklestirilmistir. Bu bakimdan
sonuglar1 genellerken dikkatli olmak gerekmektedir.

Anketlerde kirk bes 5°1i likert tipi ifadeye, katilimcilar uygun gordiikleri secenegi isaretleyerek
gorislerini dile getirmislerdir. Uygulama sonucunda 2010 yilinda ve 2013 yilinda yapilmis
anketlerden elde edilen veriler “SPSS for Windows” (19.0) programu kullanilarak analiz
edilmistir. Calismanin ana kiitlesini Sakarya Universitesi kampiis i¢i okullarda 2009-2010 ve
2012-2013 ogretim yillarinda 6grenim goren birinci ve ikinci Ogretim G&grenicileri
olusturmaktadir. Calismanin drneklemini ise, Sakarya Universitesi kampiis ici okullarda 2009-
2010 ve 2012-2013 6gretim yillarinda 68renim goren ve kolayda ornekleme ve ulasilabilirlik
kriteri kullanilarak seg¢ilmis olan sirasiyla 500 ve 2400 birinci ve ikinci Ogretim Ggrenicisi
olusturmaktadir. Tiiketicilerin alg1 diizeyleri "1-Tamamen Katiliyorum", "2-Katiliyorum", "3-
Kararsizim", "4-Katilmiyorum", "5-Kesinlikle Katilmiyorum" seklinde 5'li kategori 6l¢eklerinde
Olciilmiistiir. Anket formu 45 sorudan olugmaktadir. Bunlarin haricinde tiiketicilerin demografik
ve sosyo-ekonomik durumunu belirlemek amaciyla sorulmus ve yas, cinsiyet, fakiilte, boliim,
smif, 6grenim tiirii, sehir i¢i aylik ulagim harcama tutari gibi sorular bulunmaktadir.

Iki kisimdan olusan bu raporun ilk kisminda kent ici ulasim ve toplu tasima ile ilgili teorik
bilgiler verilmekte, ikinci kismmda 2010 ve 2013 yillarinda yapilan iki farkli anket verileri
kullanilarak ulagim hizmetlerinin sunum etkinligi Minibiisler ve Belediye Otobiisleri baglaminda
karsilastirmali olarak analiz edilmekte, sonu¢ kisminda ise bulgular 6zetlenmekte ve Oneriler
sunulmaktadir.

! Bu galisma Fatih Yardimcioglu tarafindan yazilmis olan “Ulasim Hizmetleri (Kamu Ekonomisi Perspektifi)” isimli
kitaptan tiiretilmistir.
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BOLUM 1

1. Kent ici Ulasim ve Toplu Tasima: Kavramsal Cerceve

Hizla biiyliyen kentli niifusun giinliik faaliyetlerini siirdiirmek amaciyla gerceklestirdigi
yolcu ve mal hareketlerini kapsayan kent i¢i ulasim bireysel ve toplu ulagim olarak ikiye
ayrilabilir. Toplu ulasim; rayli ulagim, karayolu ulasimi, denizyolu ulasimi seklinde
smiflandirilmakta, bireysel wulasim ise otomobil, yaya ve bisiklet tiirlerini
kapsamaktadir. Insanlar bir noktadan farkli bir noktaya varmak icin kullandiklari
araglara veya tasitlara ulasim aract denmektedir. (Sazak, 2011: 16).

1.1. Kent i¢i Ulasimin Tiirleri
1.1.1. Kent I¢i Bireysel Ulasim

Gilinlimiizde bireysel ulasimin gergeklestirilmesinde motorlu ve motorsuz ulasim
araclarinin kullamildigr iki farkli ulasim sekli karsimiza ¢ikmaktadir. Motorlu ulagim
araclar1 icerisinde en sik kullanilan ulagim araclarmin basinda otomobiller gelirken,
otomobillerin yani sira motorlu kara ulasim araglar1 i¢erisinde motosikletler de yer
almaktadir. Bireysel ulasimin gergeklestirilmesinde motorsuz kara tasitlar1 icerinde
bisiklet 6nemli bir ulasim araci konumundayken, bireysel ulagimin bir kismi1 yaya olarak
gergeklestirilmektedir.

1.1.1.1. Otomobil

Yapisi itibariyle, siirliciisiinden baska en ¢ok yedi oturma yeri olan ve insan tagimak i¢in
imal edilmis bulunan motorlu tasitlara otomobil denmektedir (2918 Sayili KTK).
Ozellikle erisebilirlik, hiz, rahatlik ve kisisel 6zgiirliik bakimmdan, en nitelikli ulasim
aract olan 0zel otomobilin toplu tasima sistemleriyle karsilastirildiginda konfor ve
istenilen zamanda kapidan kapiya gidebilme gibi tstiinliikleri vardir. Toplu tasimanin
konforsuz, diisiik hizda ve sinirh bir sekilde sunuldugu durumlarda otomobilin sahip
oldugu bu tistiinliikler daha agik ortaya ¢ikmaktadir. (DPT, 2001: 27).

1.1.1.2. Motosiklet

Motosiklet “iki veya li¢ tekerlekli sepetli veya sepetsiz motorlu aragtir” (2918 Sayihi
KTK). Motosikletin de tipki otomobilde oldugu erisebilirlik, hiz, rahatlik ve kisisel
Ozgiirlik bakimindan toplu tagima sistemleriyle karsilastirildiginda istenilen zamanda
kapidan kapiya gidebilme gibi iistiinliikleri vardir. Konforsuz toplu tasimaya kars1 bazi
iistiinliikleri ortaya ¢ikabilir.

1.1.1.3. Bisiklet ve Yaya Ulasimi

Motorsuz ulagim tiirlerinden olan bisiklet ve yaya ulasimi en ekonomik ve gevre-dostu
tiirler olarak kentsel ulasimda bir yer tutmaktadirlar (Kentlesme Surasi, 2009: 28).

1.1.1.3.1. Yaya Ulasim

Yolcularin ulagsmak istedikleri yerlere yliriiyerek gitmeleri yaya ulasimi olarak
tanimlanabilir.

Tiim diinyada ulasim politika belgelerinde siirdiiriilebilir ulasim hedefi agisindan baslica
ulagim tiirii olarak tanimlanan yaya ulasimi (Kentlesme Surasi, 2009: 28) ozellikle
biiyiik sehirlerin merkezi ve yogun olan bolgelerinde biiylik bir 6neme sahiptir. Bu tiir
bolgelerde yolcunun ulagmak istedigi yerler yakin oldugundan dolayi, yolcular
yuriimeyi tercih ederler. Yaya ulasimu trafik elastikiyeti yiiksek olan bir ulasim seklidir
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(Giing6r, 2012: 19). Tirkiye’de 1970 sonrasinda sayilari hizla artan motorlu tasitlar
nedeniyle kent i¢i ulasim planlamasi biiyiik 6l¢iide araglar i¢in; yol, kavsak, koprii vb.
altyap1 yatirimlarina yonelik oldugu ve yaya ulasiminin ihmal edildigi (DPT, 2001: 27).
belirtilebilir.

1.1.1.3.2. Bisiklet

En ¢ok ii¢ tekerlegi olan ve lizerinde bulunan insanin adale giicii ile pedal veya el ile
tekerlegi dondiiriilmek suretiyle hareket eden ve yolcu tasimalarinda kullanilmayan
motorsuz tasitlarlara bisiklet, silindir hacmi 50 santimetre kiipii gecmeyen, icten
patlamali motorla donatilmis ve imal hizi saatte 50 Km 'den az olan bisiklete ise
motorlu bisiklet denmektedir (2918 Sayil1 KTK).

Cevre dostu bir ulasim tiirii olan bisiklet ulasimi? motorsuz bir ulasim tiirii oldugu icin
kullannminda herhangi bir yakit gerekmemekte, enerji kaynagi olarak beden giiciinii
kullanmaktadir. Rekreasyon ve spor olanaklarini bir arada saglayabilen, ekonomik ve
insan sagligina faydali 6nemli bir ulasim aract olan bisiklet ekonomik anlamda hem
kullanicilar hem de yoneticiler agisindan pek ¢ok fayda saglamaktadir. Bisiklet bireysel
hareket 6zgiirliigli saglayan ulasim 6zelliklerine sahiptir. Bisiklet kentsel alanin verimli
kullanimi agisindan da 6nemlidir (Elbeyli, 2012: 13-15).

Kent i¢i ulasim tiirleri i¢inde enerjiyi en verimli bicimde kullanan ve cevreyi en az
kirleten ulasim bi¢imi olan bisiklet Tiirkiye’de ulasimda kullanimi ¢ok sinirli olan bir
ulasim aracidir. Iklim ve topografik kosullarm uygun oldugu kentlerin bir kisminda ise
siirlt olarak kullanilmaktadir (DPT, 2001: 27).

1.1.2. Kent i¢i Toplu Tasima

Kent i¢i ulasimda farkli talep diizeylerinde farkli ulasim tiirlerinin bir plan iginde
kullanimi ile ekonomik bir sistem olusturulabilmektedir. Olusturulabilecek bu sistem
icinde toplu tasimanin agirligr ve dnemi ise agiktir. Toplu tasima sistemlerine gereken
onemin verilemedigi Tirkiye’de, toplu tasimacilik yetersiz kalmistir. Belediyelerce
isletilen otobiis tasimaciliginin yani sira, Dolmus, Minibiis gibi ara toplu tasima araglar1
ve halk otobiisii, 6zel toplu tasima araclar1 gibi bireysel toplu tasima girisimleri dagilimi
belirlemis ve bu girisimciler ulasimda en biiyiik pay1 almistir (DPT, 2001: 29).

Kentsel ulasimda yolculuk istemlerinin karsilanmasinda en 6nemli ulagim tiirlerinden
biri olan toplu tasima; ara¢ basina tasman yolcu sayisi, kapasite, yolcu basina enerji
tilketimi, maliyet ve yaratilan salimlar ve kirlilik agisindan, bireysel ulasim ile
karsilagtirildiginda her alanda {stiinliige sahiptir. Kentsel ulasimda toplu tasimanin
Oonemi, tiim diinyada artan otomobil kullanimi1 ve bunun yarattig1 ¢evresel, ekonomik ve
toplumsal sorunlar karsisinda daha da artmis, otomobil kullanimi karsisinda en 6nemli
secenek olarak hizli, konforlu, glivenli, erisilebilir ve toplumun her kesimi tarafindan
maliyeti karsilanabilir 6zellikte toplu tasima sistemlerinin gelistirilmesi ve bu
sistemlerin kullanimmin 6zendirilmesi baslica ulasim planlama hedefleri arasinda yer
almistir (Kentlesme Surasi, 2009: 27).

1.1.2.1. Karayolu Toplu Tasima Sistemleri

Karayolu ile toplu tasima aym1 zamanda lastik tekerlekli araglar ile toplu tasima®
seklinde de isimlendirilebilir. Bu tasima sisteminde kullanilan araglar Taksi ve

2 Bisiklet ulagtminin faydalari ile ilgili ayrmtil bilgiler igin bakiniz; Elbeyli, 2001: 13-15.
3 “Lastik tekerlekli toplu tasima, meveut karayolu iizerinde hareket edebilen ve giizergahlari esnek olarak
belirlenebilen toplu tagima tiiriidiir.” (Gilingor, 2012: 25).
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Dolmuslar, Minibiisler, Belediye Otobiisleri, Ozel Halk Otobiisleri, Servis Araglar
seklinde sayilabilir.

1.1.2.1.1. Taksi ve Dolmus

Kullanic1 agisindan taksi tasimaciligmin 6zel otomobille yapilan yolculuklardaki
konfora sahip olmasi, otopark sorunun olmamasi gibi nedenlerden dolay1 kent igi
ulagimda, 6zel otomobil yerine ikame edilebilecek bir ara toplu tasima tiirii olarak taksi
ve dolmus otomobili tasimaciligi 6nemli bir yere sahiptir. Taksi bagina giin boyunca
taginan yolcunun, 6zel otomobille tasinandan daha fazla olusu, taksiyi ulastirma
ekonomisi agisindan da ekonomik kilmaktadir (DPT, 2001: 28)

1.1.2.1.2. Minibiis

Ara toplu tagima sistemi olarak da adlandirilan (Hatipoglu, 2004: 8), yapisi itibariyle
stiriiciisiinden bagka sekiz ila on dort oturma yeri olan ve insan tasimak i¢in imal edilmis
bulunan motorlu tasitlara Minibiis denmektedir (2918 Sayili KTK).

“Gecmiste yetersiz toplu tasima sunumu sonucunda ortaya c¢ikan, kamu ulasim
sisteminin agigmi kapatma islevini yerine getiren ve kii¢iik girisimei tarafindan
gercgeklestirilen ara toplu tasimanin bir tiirii olan Minibiisler de zaman i¢inde bu
islevlerinden uzaklagsmiglar, kent merkezi ve yogun konut alanlarinda otobiis sistemi ile
yarigir duruma gelmiglerdir.” (DPT, 2001: 29). Giizergdh ve durak esnekligi, otobiis
sisteminin hizmet vermedigi yerlere ulasim saglamasi, hizi agisindan yiiksek talep goren
bir toplu tagima aract konumundadir (Hatipoglu, 2004: 8).

1.1.2.1.3. Belediye Otobiisii

Yapisi itibariyle siiriiciisiinden baska en az on bes oturma yeri olan ve insan tagimak i¢in
imal edilmis bulunan motorlu tasitlara otobiis denmektedir. Troleybiisler de bu sinifa
dahildir (2918 Sayili KTK).

Otobiis tasimaciligi, yeryliziinde kullanilan en yaygin toplu tasima sistemidir. Kent i¢i
yolcu tagimaciliginin esasmi olustururlar ve toplu tagimacilik sistemi icinde 6nemli bir
yere sahiptirler (Hatipoglu, 2004: 7). Tiim diinyada otobiis tagimaciliginin kent i¢i toplu
tasimada 6onemli bir yeri olan otobiis tasimaciliginda istenilen seviyelere erismek bazi
sartlar1 yerine getirmekle miimkiin olur. En biiylik avantajlar1 olan sik sefer sayisi,
esneklik ve ekonomiklik 6zellikleri ile kent icinde ¢ok genis bir alanda tasima hizmeti
sunulabilmektedir. Kamusal bir isletmecilik olan belediye otobiisleri yerel, bolgesel ve
merkezi hiikiimet otoriteleri ve organizasyonlar1 tarafindan yapilan isletmedir. Kamu
otoriteleri toplu tasima hizmetini sunarken isletim i¢in kendi i¢inde g¢esitli gorev
dagilimlar1 yapabilmektedirler (Karacasu ve Yayla, 2004: 60-61).

1.1.2.1.4. Ozel Halk Otobiisii

Giliniimiizde yerel yOnetimlerin ulastirma hizmetini sunarken yeterli performansi
gosterememeleri yliziinden isletmecilik agisindan kamu sektorii yaninda 6zel sektor de
devreye girmistir (Karacasu ve Yayla, 2004: 60). “Belediye otobiislerinin yolcu
taleplerini karsilamada yetersiz kalmasi sonucu ortaya ¢ikan 6zel kesim tasimaciligi
ginlimiizde giderek yayginlasmis ve kent i¢i tasimmaciliktaki paymi artwrmigtir.
Baslangicta kamu tasimaciligina ek olarak ortaya c¢ikan 6zel kesim tasimaciligi, kar
esasina dayali ¢alistigindan giderek en yogun ve getirisi en yiiksek hatlara yonelmisdir.
Ancak 0zel kesim tasimacilig1 tasidigi yolcu sayismi ve dolayisiyla karlarmi artirmak
amaciyla durakta asir1 bekleyerek, fazla yolcu alarak ve yavas seyrederek toplu
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tasimanin hizmet diizeyini diisiirmekte, yolculuk siiresini uzatarak kent i¢i trafigi
olumsuz etkilemektedir (DPT, 2001: 31).

Ozel halk otobiisleri yasal ve ekonomik anlamda her tiirlii yetkisi dzel isleticilere ait
olan 6zel isletmecilik ile ¢alismaktadirlar. Isleticileri sinirli sorumlu sirketler veya genis
bir pay1 kamuya ait olmak tizere belli bir hisse ylizdesi ile ¢alisan sirketler olabilen bu
sirketler kendi aralarinda bir ortaklik kurup yerel yonetimlerden alinan lisans ve yerel
yonetimlerle yapilan anlagsmalarla isletmecilik faaliyeti gerceklestirmektedirler. Karma
(kamu+ozel) isletmecilikte sahiplik kamu ve 6zel isletmecilik arasinda paylagilmistir.
“Sunulan hizmetin sonuglarindan dogan sorumluluk her iki tarafa aittir. Bu tiir
isletmecilikte 6zel sektor hissedarlarmin kontrolii daha muntazam yapilmaktadir. Ayrica
sistemin etkinligi ve calisanlarin haklarinin korunmasi agisindan karma isletmecilik
savunulan bir igletmecilik tiirtidiir. Otobiis isletmeciliginin sahipligi konusunda kamu,
ozel ve karma isletmecilik arasinda yapilacak bir se¢im i¢in kesin kriterler yoktur. Bu
isletmecilik tilirlerinin  gergeklestirildikleri kentlerde wulastiklar1 basarilar farkl
diizeydedir. Bu basarida s6z konusu kentin sosyal, kiiltiirel, ekonomik yapis1 gibi
ozelliklerinin etkisi biiytliktiir” (Karacasu ve Yayla, 2004: 61).

1.1.2.1.5. Servis Araclar

“Herhangi bir kamu kurum ve kurulusu veya 6zel veya tiizel kisilerin personelini bir
akit karsilig1 tasiyan sahis veya sirketlere ait Minibiis ve Otobiis tiirlindeki ticari araglara
personel servis araci denmektedir” (2918 Sayili KTK). Genel olarak okul 6ncesi,
ilkogretim ve orta dereceli okullarin 6grencileri ile sadece gozetici ve hizmetlilerin
tasinmalarinda kullanilan tasita ise okul tasit1 [okul servisi] denmektedir.

Servis araglar1 kamu ve 6zel sektor tarafindan kullanilmaktadir. 1980’11 yillara kadar
yasal sinirlamalar nedeniyle fazla artis gdsteremeyen, kamu kuruluslar1 tarafindan
isletilen ve resmi plakali olan servis araglar1 ancak ihale yoluyla 6zel araglardan
yararlanma konusunun gilindeme gelmesinden sonra hizla artmustir. Diger taraftan
ozellikle sanayinin yogun oldugu kentlerde 6zel sektor isyeri personeline yonelik toplu
tasima hizmeti dlizenlenmekte, isyerlerinin personeline yonelik bu tiir ¢oziimler,
ogrencilere yonelik benzer uygulamalar olarak da gézlenmektedir. Gliniimiizde ise okul
servisleri, gerek kentsel gelisme gerekse degisen sosyal ve ekonomik yasam tarzi ile
hizla artmaktadir (DPT, 2001: 33).

1.1.2.2. Rayh Toplu Tasima Sistemleri

Rayl sistem, iz, ray vb. gibi sabit bir yola bagimli olarak hareket ederek yiik ve yolcu
tasiyan, tek ya da birlesik araglarla bunlarin yardimci tesislerinden olusan sistemler
olarak tamimlanabilirler (Toprak, 1999). Rayli sitemlerde banliyd* (bdlgesel
demiryolunun kent i¢i kullaniminda olan kismzi), hafif rayl sistem, metro® ve tramvay?®
en yaygin olarak kullanilan ulagim araglaridir (Hatipoglu, 2004: 9).

Ulkemizde dzellikle biiyiik kentlerde artan niifusla birlikte konut ve isyeri bdlgelerinin
genis bir alana yayilmasi ve buna bagl olarak artan yolculuk talepleri sinirl toplu
tagima olanaklarini zorlamaktadir (DPT, 2001: 32). Otobiis sistemi ile karsilanamayacak
yiiksek talep diizeylerindeki ulasim koridorlarinda rayli sistem (tramvay, hafif rayl

4 Banliyo, bilyiik sehirlerde, ¢ogunlukla sehir disindaki yerlesim bdlgelerine mevecut demiryoluna ait
hatlar1 kullanan bir ulagim sistemidir (Hatipoglu, 2004: 9).

® Hafif rayh sistem ve metro, ¢ogunlukla yer altinda, zaman zaman diger trafikten ayrilmis olarak yer
ustiinde ya da platform tizerinde hareket eden rayli toplu tagima sistemidir (Hatipoglu, 2004: 9).

® Karayolu ulagim araglar1 ile ayn1 yolu kullanan ve karayoluna ayni seviyede ddsenen raylar iizerinde
hareket eden bir toplu tagima sistemidir (Hatipoglu, 2004: 9).
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sistem, metro gibi) tasimacilig1 yapilmasi kaginilmazdir (DPT, 2001: 32; Giingdr, 2012:
26). Bu gergevede rayl toplu tasima kullanimini gerektirecek yolculuk talebinin oldugu
kentlerde rayli toplu tasima sistemleri kurulmakta ve kullanilmaktadir. Istanbul, Ankara
ve Izmir gibi biiyiik kentler basta olmak iizere, TCDD banliyd isletmeciligi kent ici
ulagimda yarim asirdan bu yana kullanilmaktadir. Ayrica eski teknoloji ile siirdiiriilen
banliy0 isletmelerinin kullandig1 hatlar ayni zamanda sehirlerarasi ve uluslararasi
demiryolu yiik ve yolcu tasimaciligina da hizmet vermektedir (DPT, 2001: 32).

1.1.2.3. Deniz Yolu Toplu Tasima Sistemleri

Deniz ulasimi kiyilar boyunca bigimlenmis yogun kentsel yerlesimlerde tercih edilen bir
ulagim tiirtidiir. Bu hizmetin dinlendirici 6zelligi, giivenlik ve konfor diizeyinin
yiiksekligi gibi nedenler kiy1r kentlerinde denizyolu ulagiminin talep bulmasini ve
yayginlagsmasini saglamaktadir (Hatipoglu, 2004: 9). Ogzellikle Tiirkiye’de Istanbul
deniz ulasimimin kent i¢i toplu tasimada en yogun olarak kullanildig: sehirdir.

1.2. Sakarya’da Toplu Tasima Hakkinda Genel Bilgiler

Marmara Bolgesi’nde yer alan bir il olan Sakarya’nin TUIK tarafindan yaymlanan 2012
yili adrese dayali niifus kayit sistemine gore niifusu 902.267’°dir. Marmara Bolgesinin
Istanbul, Kocaeli, Bursa ve Balikesir’den sonra 5. biiyiik ili olan Sakarya Tiirkiye nin
onde gelen sanayi sehirlerinden biridir. 1999 depreminin hemen ardindan 2000 yilinda
biiyiiksehir belediyesi yapilan Sakarya’nin toplam 16 ilgesi bulunmakta, il niifusunun
680.637°1 (yaklasik %75.4°11) sehirde, 221.630u (yaklasik %24.6°s1) belde ve koylerde
yasamaktadir.

Sakarya’nin en kalabalik ilgesi ayni zamanda merkez ilge konumunda olan
Adapazarr’dir. 2010 sayimlarina gére Adapazari’nin niifusu 257.856’°dir. Sakarya’nim 2.
bliyiik ilgesi olan ve 6grencilerin en yogun olarak yasadiklar1 Serdivan’in niifusu ise
101.248"dir.

Kent i¢i ulasim biiylik 6lglide karayoluna dayali olarak yapilmaktadir. Sakarya’nin
ulagim ana planmi ¢aligmalar1 2013 yilinda tamamlanmistir. Kent i¢i ulasimda 6zel arag
kullannmi1 ¢ok yaygmm olmakla birlikte toplu tasima araglar1 da yogun olarak
kullanilmaktadir. Belediye tarafindan toplu tasima sisteminin rehabilitasyonu ile ilgili
yogun ¢alismalar yapilmaktadir (Elbeyli, 2012: 37).

1.2.1. Sakarya’da Kent I¢i Bireysel Ulasim

Sakarya’da kent i¢i bireysel ulasim motorlu ve motorsuz ulasim araglar1 olmak iizere iki
farkli ulasim araci kullanilarak gerceklestirilmekte, motorlu ulagimda yogun olarak
otomobil ve az da olsa motosiklet, motorsuz ulasim baglaminda da ¢ok az olarak
bisiklet ve yaya ulagimi kullanilmaktadir.

1.2.2. Sakarya’da Kent I¢i Toplu Tasima

Sakarya’da belediye smirlar1 i¢inde Belediye Otobiisleri, Ozel Halk Otobiisleri,
Minibiisler ve Dolmuslar olmak {izere farkli toplu tasima sistemleri bulunmaktadir.
[Ayrica 2013 yilinda ADARAY toplu tasima hizmetine sunulmustur]. Toplu
tagimaciligin biiyiik bir kism1 6zel isletmeler tarafindan gerceklestirilmektedir. Glinliik
yolcu sayilar1 incelendiginde, Minibiislerin yaklasik 80.000 yolcu, Ozel Halk
Otobiislerinin yaklagik 75.000 yolcu, Dolmuslarin yaklasik 60.000 yolcu ve Belediye
Otobiislerinin yaklasik 25.000 yolcu tasidigi goriilmektedir. Bu sonuglar sehir icinde
toplu tagima sistemleriyle yapilan yolculuklarin yaklasik %60’ inin paratransit sistemler
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olarak adlandirilan dolmus ve Minibiislerle yapildigmi gostermektedir (Elbeyli, 2012:
38).

1.2.3. Sakarya Universitesi Kampiis Ulasimu

Sakarya Universitesinde 2009-2010 6gretim yilinda 31.002’si kampiis ici okullarda,
19.925°1 kampiis dist okullarda olmak iizere toplam 50.927 Ggrenci Ogretim
gormektedir. 2012-2013 o6gretim yilinda 39.285°1 kampiis i¢i okullarda, 23924’
kampiis dis1 okullarda olmak iizere toplam 63.309 O6grenci 6gretim gormektedir
(http://www.ogrisl.sakarya.edu.tr).

Kampiis i¢i okullarda o6gretim goren Ogrenciler kampiise ulasimi toplu tasima
araglarindan Minibiisler ve Belediye Otobiisleri vasitasiyla gergeklestirmektedirler.

2009-2010 ve 2012-2013 yili 6gretim donemlerinde kampiise sefer yapan Minibiis ve
Belediye Otobiisii hatlari, bu hatlardaki ara¢ sayilari asagida gosterilmektedir.

Tablo 1: 2009-2010 Bahar dénemi Kampiise Sefer Yapan Belediye Hat Bilgileri’

z z >80 Z
= =) S > > 2 | 282
Z |z < d| A X | ESeE
= T = g &E| &= | EE2 3
z = 3|3 | °c8
1 15 Kent Meydani - Yenicami - Kampiis 2 30 35 972
2 16 Kent Meydani - Serdivan - Kampiis 2 30 35 750
3 | 19/K | Kent Meydani - Adatip - Serdivan - Kampiis | 2 26 35-40 337
4 26 Kent Meydani - Altinova Hast. - Kampiis 2 32 30 760
Toplam 8 118 2819

Yukaridaki tablodan da goriildiigii gibi 2010 yilinda Biiyiliksehir Belediyesi tarafindan
dort farkli hattan Kampiise yonelik Belediye Otobiisii seferi diizenlenmistir.

Bu hatlarin toplam arag sayisi1 8, sefer sayis1 118 ve ortalama yolcu sayisi ise 2.819’dur.

" Veriler konusundaki desteginden dolayr Sakarya Biiyiiksehir Belediyesi Genel Sekreter Yardimcist
Fatih TURAN’a ve Ulasim Dairesi Baskanlhigina tesekkiir ederim.
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Tablo 2: 2012-2013 Bahar donemi Kampiise Sefer Yapan Belediye Hat Bilgileri

z z | o Z

2! )
1 4 Kampiis - Liseler Kampiisii 3 26 40 1393
2 12 Yazlik - Kampiis - Esentepe 1 9 105 285
3 15 Kent Meydani - Yenicami - Kampiis 4 48 15-20 2439
4 19/K | Kent Meydani - Adatip - Serdivan - Kampiis | 2 26 35-40 1131
5 21/A Karaman - S. Zaim Bulvari - Kampiis 4 30 30-35 1707
6 21/B Karaman - Kaynarca Yolu - Kampiis 4 30 30-35 3307
7 24/K Korucuk - Kampiis 2 16 60 1014
8 26 Kent Meydam - Altinova Hast. - Kampiis 4 60 15 3347
9 27 Gar Meydani - Atso Evleri - Kampiis 1 13 70 463
10 29 Yeni Terminal - Kampiis 2 26 35-40 1100

Toplam 27 | 284 16290

Yukaridaki tablodan da goriildiigii gibi 2013 yilinda Biiyiliksehir Belediyesi tarafindan
on farkli hattan Kampiise yonelik Belediye Otobiisii seferi diizenlenmektedir. 2010
yilina gore bu hatlara 6 yeni hat daha eklenmistir.

2013 yilinda bu hatlarin toplam arag sayis1 27, sefer sayis1 284 ve ortalama yolcu sayis1
ise 16290°dwr. 2010 yi1l1 ile karsilastirildiginda 2013 yilinda arag sayis1 8’den 27 araca,
sefer sayis1 118 seferden 284 sefere, tasman giinliik ortalama yolcu sayis1 ise 2819’dan
16290’a ¢ikarilmistir.

Bu anlamda 2010 yilina gore 2013 yilinda Sakarya Biiyiiksehir Belediyesinin Belediye
Otobiisii sayist ve sefer siklig1 bakimindan kampiis ulasimima dair dnemli sayilabilecek
bir politika degisikligine gittigi belirtilebilir.

2010 yilina gore 2013 yilinda Sakarya Biiyiiksehir Belediyesinin
Belediye Otobiisii sayis1 ve sefer siklig1 bakimindan kampiis
ulasimina dair onemli sayilabilecek bir politika degisikligine

gittigi belirtilebilir.
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Tablo 3: 2009-2010 ve 2012-2013 Bahar donemi Kampiise Sefer Yapan Minibiis Hat
Bilgileri®

= & S Z

_ >

& | z| EEz z | 2 s3

= X = z| OS5 & = 28 £z

o= < %) g @ @ == o &

~ S = 5 S = = @ = X

5 O = El ESS < 2 < = o2

S < | <=3 A = =S

a =5 X ZZ

& O =

Cark Kampiis 20 14 280 3 5745
Lojmanlar Kamplis 26 11 286 2,5 5860
Toplam 46 25 566 11605

NOT: Minibiis hatlar1 tahditli hatlar oldugundan bu hatlardaki ara¢ sayisi degismemektedir. Bu yiizden
her iki dénemdeki arag sayilart aynidir.

Kampiise yonelik Minibiis seferi iki farkli hattan gerceklestirilmektedir. Bu hatlardan
ilki 20 arag¢ kapasiteli, her ti¢ dakikada bir kent merkezinden kalkan ve Cark caddesini
kullanarak Serdivan iizerinden Esentepe Kampiisiine giden (Cark Duragi), Minibiis
basina giinliik ortalama 14 sefer yapan ve giinde ortalama 5.745 yolcu tasidigi belirtilen
Cark-Kampiis hattidir.

Ikici hat ise 26 arag kapasiteli, her {i¢ dakikada bir kalkis yapan, kent merkezi Tren Gar1
yanindan kalkan ve TUVASAS vagon fabrikasi lojmanlarmin bulundugu Mithatpasa
semti lizerinden Esentepe Kampiisiine giden (Lojmanlar Duragi), minibiis basina giinliik
ortalama 11 sefer yapan ve giinde ortalama 5.860 yolcu tasidig1 belirtilen Lojmanlar-
Kampiis hattidir.

Bu iki hattin toplam arag sayis1 46, giinliik toplam sayis1 566 ve ortalama toplam yolcu
sayist ise 11605°dir.

8 Veriler konusundaki desteginden dolayr Sakarya Universitesi dgretim iiyesi Yrd. Dog. Dr. Kamil
TASKIN’a tesekkiir ederim.
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BOLUM |1

/ N

NOT: Bundan sonraki kisimlarda grafiklerle ilgili agiklamalar
2010 y1h icin grafikteki rengi olan mavi renkte, 2013 yili icin
grafikteki rengi olan kirmizi renkte yapilmaktadir. Yazarin
degerlendirmeleri ise siyah renkte yapilacaktir.

N /

2. Sakarya Universitesi Kampiis Ulasimi: Ulasimda Ne Degisti? (2010-2013 Yili
Karsilastirmasi)

2.1. Raporun Amaci, Kapsam ve Onemi

Calismanin bu kisminda ilk olarak Raporun amaci, daha sonra 6nemi ve son olarak kapsamu ile
smirliliklarinda deginilecektir.

2.2.1. Raporun Amaci

Bu raporda 2010 ve 2013 yillarinda yapilan anket ¢alismalar ile Sakarya Universitesi kampiis
ici okullara yonelik 6zel sektor tarafindan Minibisler ve Kamu Sektorii birimi olan Biiyiiksehir
Belediyesi tarafindan Belediye Otobiisleri vasitasiyla sunulan ulasim hizmetlerinin
karsilastirmali olarak analiz edilmesi ve Ogrencilerin kampiis ulasiminda sunulan hizmetlere
yonelik algiladiklar1 hizmet kalitesi ve hizmetin sunumundaki mevcut sorunlar belirlenmeye
calisilmustir. Bu raporda ulasim hizmetleri kalitesi ve hizmetlerin aksayan yonleri ile ilgili karar
alicilara ve politika yapicilara bilgi sunmak amaclanmaktadir.

2.2.2. Raporun Onemi

Tiketicilerin (6grencilerin) algiladiklar1 ulasim hizmeti kalitesi ve hizmetin aksayan yonlerini
tespit etmeye yonelik olan bu arastirma sonuglarinin, gerek toplu tasima hizmetleri
yoneticilerine gerekse bu konuda daha sonra yapilacak arastirmalara katki saglayacagi
diisiiniilmektedir.

2.2.3. Raporun Kapsam

Raporun kapsamini Sakarya tiniversitesi kampiis i¢i okullar1 ve bu okullarda 2009-2010 6gretim
yilinda 6grenim goren 31.002 6grenci (11.259’u erkek, 9252°si kiz), 2012-2013 6gretim yilinda
ogrenim goren 39.285 ogrenci (15.788°1 kiz, 23.497’si erkek) olusturmaktadir.

2.3. Raporun Yontemi

Raporun hazirlanmasinda anket yonteminden yararlanilmistir. Anket, kolayda ornekleme ve
ulagilabilirlik kriteri kullanilarak gergeklestirilmistir. Bu bakimdan sonuglari genellerken
dikkatli olmak gerekmektedir. Anketlerde kirk bes 5°li likert tipi ifadeye, katilimecilar uygun
gordiikleri secenegi isaretleyerek goriislerini dile getirmislerdir.
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2010 yilinda yapilan anket g¢aligmasinda 500 &grenciden, 2013 yilinda yapilan anket
caligmasmda 2400 Ogrenciden elde edilen veriler “SPSS for Windows” (19.0) programi
kullanilarak analiz edilmistir.

2.3.1. Raporun Ana Kiitlesi, Orneklemi ve Ol¢ekleri

Sakarya Universitesinde 2009-2010 gretim yilinda 31.002’si kampiis i¢i okullarda, 19.925’i
kampiis dis1 okullarda olmak iizere toplam 50.927 6grenci 6gretim gormektedir. 2010 yilinda
yapilan anket caligmasinin ana kiitlesini kampiis i¢i okullarda 6grenim goren 31.002 6grenci
(11.259’u erkek, 9.252’si kiz) olusturmaktadir.

Sakarya Universitesinde 2012-2013 dgretim yilinda 39.285°i kampiis ici okullarda, 23.924’i
kampiis dis1 okullarda olmak iizere toplam 63.309 6grenci 6gretim gormektedir. 2013 yilinda
yapilan anket g¢aligmasinin ana kiitlesini kampiis i¢i okullarda dgrenim goren 39.285 Ogrenci
(15.788’1 kiz, 23.497’si erkek) olusturmaktadir.

2010 yilinda yapilan ¢aligmanin érneklemini, Sakarya Universitesi kampiis igi okullarda 2009-
2010 6gretim yilinda 6grenim goren ve kolayda ornekleme ve ulasilabilirlik kriteri kullanilarak
secilmis olan toplam 500 birinci ve ikinci 6gretim 6grenicisi olugturmaktadir.

2013 yilinda yapilan ¢calismanin drneklemini, Sakarya Universitesi kampiis i¢i okullarda 2012-
2013 dgretim yilinda d6grenim goren ve kolayda ornekleme ve ulasilabilirlik kriteri kullanilarak
secilmis olan toplan 2.400 birinci ve ikinci 6gretim dgrenicisi olusturmaktadir.

Tiiketicilerin alg1 diizeyleri "1-Tamamen Katiliyorum", "2-Katiliyorum", "3-Kararsizim", "4-
Katilmiyorum", "5-Kesinlikle Katilmiyorum" seklinde 5'li kategori 6lgeklerinde Olgiilmiistiir.
Anket formu 45 sorudan olugsmaktadir. Bunlarin haricinde tiiketicilerin demografik ve sosyo-
ekonomik durumunu belirlemek amaciyla sorulmus ve yas, cinsiyet, fakiilte, boliim, sinif,
Ogrenim tiirdi, sehir i¢i aylik ulagim harcama tutar1 gibi sorular bulunmaktadir.

2.3.2. Katihmcilar Hakkinda Bilgiler

2.4.2.1. Yas

2010 yilinda yapilan ankete
katilan katilimeilarin
yaslar1 yukarida goriildiigii

30,0

29 2
0 219 gibidir. Katilimcilarin
213 “n
19, et 1 i
o . biiyiik bir kism1 20-23 yas
153 arasi katilimcilardan
14,
10 olusmaktadir. Katilimcilar
100 pa arasinda en yiiksek orana
6,9 . .
5, 55 sahip yas gurubu %25,3 ile
50 ﬁ zni a8 5 21 yas gurubu katilimcilar
0 =l =i
18 19 20 22 23 24 25

53
iken en diistik orana sahip
21

26 27 ve Ustii

katilime1 gurubu ise %0,6
ile 27 yas ve tizeri katilimci
guruptur.

m2010Vil Anketi  m 2013 Yil Anketi

2013 yilinda yapilan ankete katilan katilimcilarin yaslar1 yukarida gorildigi gibidir.
Katilimcilarin biiylik bir kismi1 20-23 yas arasi katilimcilardan olusmaktadir. 21-23 yas arasi
katilimeilarm oran1 %58.5 iken diger katilimeilarin orani ise %41,5’dir. Katilimeilar arasida en
yliksek orana sahip yas gurubu %21,9 ile 22 yas gurubu katilimcilar iken en diisiik orana sahip
katilime1 gurubu ise %0,8 ile 27 yas ve lizeri katilime1 guruptur.
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2.4.2.2. Cinsiyet

53,0
52,0
51,0
50,0
49,0
48,0
47,0
46,0
15,0
44,0

50,7

Erkek

W 2010 Y1l Anketi

Kadin

W 2013 Yih Anketi

2.4.2.3. Okunulan Siif

2010 yilinda yapilan ankete
katilan katilimcilarin %34,3’0
ikinci smufta, %24,7’i birinci
sinifta, %22,9’u  dordiinci
smifta, %17,9’u ise tglinci
smifta dgrenim gormektedir.
Cok az bir kismu lisans istii
ogrencidir.

2010 yilinda yapilan ankete
katilan katilimcilarin  %47,0°1
erkek katilimeilardan %52,6’s1
ise bayan  katilimcilardan
olusmaktadir.

2013 yilinda yapilan ankete
katilan katilimcilarmn %50.7’si
erkek katilimcilardan %49,1°1
ise  bayan  katilimcilardan
olusmaktadir.

35,0
30,0
25,0
20,0
15,0
10,0

5,0

34,3
249 262
i

22,9 23,3

I '2 Jl
A—

3. Sinif 4. Sinif Lisans (istii

W 2010Yil Anketi B 2013 Yili Anketi

2013 yilinda yapilan ankete katilan katilimcilarin %26,2°si {iciincti sinifta, %25,6’s1 birinci
siifta, %24.,9’u ikinci sinifta, %23,3°1 ise dordiincti sinifta 6grenim gormektedir. Cok az bir

kismu lisans tistii 6grencidir.
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2.4.2.4. Ogretim Tiirii

58,6 56,2
60
50
40
30
20
10

1. Ogretim

W 2010 Y1l Anketi

41,2 43,8

2. Ogretim

W 2013 Y1l Anketi

2010 yilinda yapilan ankete katilan katilimecilarin %58,6’s1 birinci 0gretim Ogrencisi iken,

%41,2’si ise ikinci 6gretim dgrencisidir.

2013 yilinda yapilan ankete katilan katilimeilarin %56,2°si birinci dgretim Ogrencisi iken,

%43,8’1 ise ikinci dgretim dgrencisidir.

2.4.2.5. Sehir Ici Aylik Ulasim Harcama Tutan

43,4
a5 10,1 20,1 423

40
35
30
25
20
15 10,6

M 2010 Y1l Anketi

A 2115 13 g
5 0,6 y Tl
‘ i) Gy o

0-25 26-50 51-100 101-150  151-200  201-300 301 ve

Uzeri

W 2013 Yili Anketi

2010 yilinda yapilan ankete katilan katilimcilarin agirlikli olarak aylik ulagim harcamalar: 26-
100 TL arasindadir. Katilimeilarm %40,1°1 26-50 TL arasinda ulasim harcamas: yaparken,

%42,3’1 51-100 TL arasinda ulasim harcamas1 yapmaktadir.

2013 yilinda yapilan ankete katilan katilimcilarin agirlikli olarak aylik ulasim harcamalari 26-
100 TL arasindadir. Katihmeilarm %40,1°1 26-50 TL arasinda ulagim harcamasi yaparken,

%43,4’1 51-100 TL arasinda ulagim harcamas1 yapmaktadir.
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2.4.2.6. Ulasim Tercihi

Sehir ici ulasimda en cok hangi ulasim aracim tercih ediyorsunuz?

70,0
60,0
50,0
40,0
30,0
20,0
5,8
lO.uO 3;8 ’ 8 6 4’2 3’4 8
r ’ 3 ’ 0
. - A - e ==
Minibiis Belediye Ozel Arac Motorsiklet Bisiklet Yirimek Diger
Ctobiisi (Araba)
m2010 m2013

2010 yilinda yapilan ankete katilan katilimcilarin ¢ogunlugu sehir i¢i ulasimda Minibiisii tercih
etmektedirler. Katilimcilarin %67,8’1 sehir i¢i ulasimda Minibiisti tercih ederlerken, %22.8’i
Belediye Otobiisiini, %3,8’1 6zel arag kullanmayi, %4,2’si ylriimeyi, %0,8’1 bisikleti tercih
etmektedirler.

2013 yilinda yapilan ankete katilan katilimeilarin ¢ogunlugu sehir igi ulasimda Minibiisii tercih
etmektedirler. Bu c¢ergevede katilimcilarin %46,9’u sehir i¢i ulasimda Minibiisii tercih
ederlerken, %42.8’i Belediye Otobiisiinii, %5,8’1 6zel ara¢ kullanmayi, %3,4’1 yiirimeyi,
%0,8°1 motosikleti ve son olarak %0,3 "1 bisikleti tercih etmektedirler.

2010 yilina goére 2013 yilinda sehir i¢i ulasimda Belediye Otobiisiinii tercih edenlerin orami
ciddi bir artisla %22,8’den %42,8’e ¢ikmustir. Minibiisti tercih edenlerin orani ise ciddi bir
bicimde diismiistiir.

Burada Belediye Otobiisii sayisi ve sefer sayisinin artmasinin etkisi oldugu belirtilebilir.

Ayrica 2013 yilinda 6zel ara¢ kullananlarin orani artmisken, yiirtimeyi tercih edenlerin orani ise
azalmustir.

4 A
2013 yihinda Belediye Otobiisiinii tercih
edenlerin oram ciddi bicimde artmus,
Minibiisii tercih edenlerin oram ise ciddi
bicimde diismiistiir.

N v
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Ikamet ettiginiz yerden kampiise ulasimda en c¢ok hangi ulasim aracim tercih
ediyorsunuz?

70,0
60,7
60,0
50,0
38,3 41,0
40,0
30,0
21,6
20,0
11,6 10,2
54
10,0 3,04,1 3,0%
all L =7
A _—
Minibiis Belediye Ozel Arag Motorsiklet Bisiklet Yiiriimek Ozel Yurt
Otobiisi (Araba) Servisi
m2010 m2013

2010 yilinda yapilan ankete katilan katilimcilarin %60,7°si ikamet ettikleri yerden kampiise
ulasimda Minibiisii tercih ederlerken, sadece %21,6’s1 Belediye Otobiistinii, %11,6’s1 yiirimeyi,
%3,0’1 dzel yurt servisini, %3,0°1 Ozel Ara¢ kullanmayi, ¢ok az bir kismu ise motosiklet ve
bisikleti tercih etmektedirler. Buradan da goriildiigii gibi katilimcilarin biiylik bir ¢ogunlugu
2010 yilinda O6zel sektor tarafindan sunulan Minibiis hizmetlerini

1 kullanmaktadir.

Ogrenciler ulasimda

Belediye Otobiisii 2013 yilinda yapilan ankete katilan katilimcilarin %41,0°1 ikamet

kullanmay1 tercih ettikleri yerden kampilise ulasimda Belediye Otobiisiinii tercih
etmektedir. ederlerken, %38.,3’1 Minibiisii, %10,2’si yiirimeyi, %5,4’1 06zel

yurt servisini, %4,1’1 Ozel Arac kullanmay1, ¢ok az bir kismi ise

motosiklet ve bisikleti tercih etmektedirler. Buradan da gorildigi

gibi katilimeilarin biiyiik bir ¢cogunlugu kamu tarafindan sunulan

Ogrenciler daha az Belediye Otobiisii hizmetlerini kullanmaktadir.
yiriimektedir.

2010 yilina gore 2013 yilinda Belediye Otobiisiinii tercih edenlerin orani
ciddi bir artisla, %21,6’dan %41°e ¢cikmustir. Minibsii tercih edenlerin
orani ise %60,7’den %38,3’e dismiistiir. Tercihlerde ciddi bir degisiklik s6z
konusudur.

Ozel arag ve yurt Burada Belediye Otobiisii sayisi ve sefer sayisinm artmasinin etkili oldugu

servisi kullanim belirtilebilir.

orani artmaktadir.
Ayrica 2013 yilinda 6zel arag kullananlarin orani artmigken, yiirtimeyi

tercih edenlerin orani ise azalmistir.
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Universiteden ikamet ettiginiz yere donerken ulasimda en ¢ok hangi ulasim aracim tercih
ediyorsunuz?

70,0
60,4
60,0
50,0
40,0
30,0
20,0 13,3
10,4
10,0 a5 51
3,4 & 2,4
,6 ,8 2,2 2
o r 4 — ‘
J Minibiis Belediye Ozel Arac Motorsiklet Bisiklet Yiirtimek Ozel Yurt
Otobiis(i (Araba) Servisi
H 2010 m2013
2010 yilinda yapilan ankete katilan katilimcilarin %60,4’ii kampiisten ikamet ettikleri yere Sayfa
ulasimda Minibiisti tercih ederlerken, sadece %19,6’s1 Belediye Otobiisiinii, %13,3’1 yiirimeyi, o
%2,4°1 Ozel yurt servisini, %3,4’1 6zel ara¢ kullanmayi, ¢cok az bir kismui ise motosiklet ve 18

bisikleti tercih etmektedirler. Buradan da gorildigi gibi

katilimcilarm biiyiikk bir c¢ogunlugu 2010 yilinda &zel sektor REERRGilcr ulasimda

tarafindan sunulan Minibiis hizmetlerini kullanmaktadir. Belediye Otobiisii

kullanmay tercih
etmektedir.

2013 yilinda yapilan ankete katilan katilimeilarm %42,8’1

kampiisten ikamet ettikleri yere ulasimda Belediye Otobiisiinii tercih

ederlerken, %36,2°si Minibiisii, %10,4’1 ylriimeyi, %5,1°1 6zel yurt

servisini, %4.,5’1 Ozel ara¢ kullanmayi, c¢cok az bir kismi ise Ogrenciler daha az

motosiklet ve bisikleti tercih etmektedirler. Buradan da goriildiigi yiiriimektedir.

gibi katilimcilarin biiylik bir ¢ogunlugu kamu tarafindan sunulan
Belediye Otobiisii hizmetlerini kullanmaktadir.

Ozel arac ve yurt

2010 yilina gore 2013 yilinda Belediye Otobiisiinii tercih edenlerin orani, servisi kullanim
%19,6’dan  %42,8’e c¢ikmustir. Minibiisii tercih edenlerin orani ise orani artmaktadir.
%60,4’den %36,2’ye diismustiir. Tercihlerde ciddi bir degisiklik s6z

konusudur.

Burada Belediye Otobiisii sayisi ve sefer sayisinin artmasinin etkili oldugu belirtilebilir. Ayrica 2013
yilinda o6zel ara¢ kullananlarin orani artmisken, yiirlimeyi tercih edenlerin orani ise azalmistir.
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2.4. Arastirmanin Sonuglari ve Degerlendirilmesi

2.4.1. Fiyat
1. Minibiis/Belediye Otobiisii Fiyatlar1 Ucuzdur

2010 yilinda yapilan ankete katilan katilimcilarm %21,3’i Minibiislerin ucuz oldugunu
diistiniirken %38,5°1 Belediye Otobiislerinin ucuz oldugunu distiinmektedir. Minibiislerin ucuz
olmadigin1 diisiinenlerin oran1  %68,3 iken, Belediye Otobiislerinin ucuz olmadigini
disiinenlerin oranmt %49,7’dir (Bu oranlar kararsizlar dagitilinca daha da artmaktadir). 2010
yilinda kamu sektorii tarafindan sunulan ulasgim hizmetinin fiyat bakimindan 6zel sektor

tarafindan sunulan

ulasim  hizmetinden
Minibiis/Belediye Otobiisii Fiyatlan Ucuzdur daha ucuz olarak

2010 Yih Anketi algilandigt

belirtilebilir.

f h
2010 yilina gore 2013
yilinda Belediye
Otobiislerinin ucuz
oldugunu
diisiinenlerin oram
Tamamean Kismen Kararsizim Kismen Kesinlike %38,5’den %55,6’ya

Katiliyaum Katihyorum Katimiyorum  Katdmiyorum yﬁkselmistir, Neuz
2013 Yil Anketi olmadigim

an0,0

35,0
30,0
25,0
20,0
15,0 11 1 1I] 4 11,8
10,0
5,0

S0

diisiinenlerin oram ise

e diismiistiir.
350 32.-4 ) ] N
30,0 26 2 Fiyat ile ilgili olarak
5,0 : Belediye Otobiisii
20,0 15,8 14,3 1.0 kullanicilariin
150 11,0 memnuniyetinin daha
10,0 fazla oldugu
50 J . belirtilebilir.
\ J

Tamamen SN Kararsizim Kismen Kesinlike
Ketillyorum Katlllv:-rurr Katimayorm Katdmiyorum

B 2013 Minibds 2013 Otobis

2013 yilinda yapilan ankete katilan katilimcilarin %26,5’1i Minibiislerin ucuz oldugunu,
%355,6’s1 Belediye Otobiislerinin ucuz oldugunu diisinmektedir. Minibislerin ucuz olmadigini
diistinenlerin oram %57,9 iken, Belediye Otobiislerinin ucuz olmadigimi diisiinenlerin orani
%30’dur. 2013 yilinda da kamu sektorii tarafindan sunulan ulagim hizmetinin fiyat bakimindan
0zel sektor tarafindan sunulan ulasim hizmetinden daha ucuz olarak algilandig: belirtilebilir.
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2013 yilinda 2010 yilina
gore katihmcilarin
¢ogunlugu belediye
otobiislerinin daha hizh
oldugunu
disiinmektedir.

Sakarya Universitesi Kampiis Ulasimi: Ulasimda Ne Degisti?...

1. Minibiisii/Belediye Otobiisiinii hizh oldugu icin tercih etmekteyim

2010 yilinda yapilan ankete katilanlarin %41,7’si minibiisleri hizli oldugu i¢in tercih ettigini
belirtmisken, %31,5’i Belediye Otobiislerinin hizli oldugu igin tercih ettigini belirtmistir.

2013 yilinda yapilan ankete katilanlarin %44,7’si Minibiisleri hizli oldugu igin tercih ettigini
belirtmisken, %44,9’u belediye otobiislerinin hizli oldugu igin tercih ettigini belirtmistir.
Belediye Otobiislerinin hizli olmadigimi diistinenlerin orami %33 iken, Minibislerin hizli
olmadigini diisiinenlerin orani ise %37,3 diir.

\ L/

PESA RAPOR

20,0
15,0
10,0

5,0

35,0

25,0

20,0

15,0

10,0

50

Minibiis/Belediye Otobiisii hizh oldugu icin tercih etmekteyim
2010 Vil Anketi

30,7 31,3
27,
23,3
18,6 17,6 186
11,0 12,9
ﬁ

Tamamen Kismen Kararsizirm Kismen Kesinlible
Katihyorum Katiliyorum Eatilmiyerum Katilmiyorum

2013 Yili Anketi

32,0 32,4
24,6
221 22
18

14,5
12,7 125 -
. ]
Tamamen Kismen Kararsizim Kisrnen Kesinlikdes
Katiyorum Katdiyorum Katilmiyomm Katilmiyorum

W 3013 Minibiiz W 2013 Otobis
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2.4.3. Konfor
Bu kisimda Belediye Otobiisleri ve Minibiisler konfor bakimindan karsilastiriimaktadir.
1. Minibiis/Belediye Otobiisii konforludur.

2010 yilinda yapilan ankete katilanlarm %39,3’ii Belediye Otobiislerinin konforlu oldugunu
disiiniirken yalnizca %14,6’s1 Minibiislerin konforlu oldugunu diisiinmektedir. Belediye
Otobiislerinin konforlu olmadigimi diistinenlerin oram1 %32,2 iken, Minibiislerin konforlu
olmadigini diisiinenlerin oran1 ise %71,7°dir.

2013 yilinda yapilan ankete

Minibiis/Belediye Otobiisii konforludur katilanlarin =~ %62’si  Belediye

2010 Yih Anketi Otobiislerinin  daha  konforlu
oldugunu disiiniirken yalnizca
%12,2’si Minibislerin konforlu

50,0
45,0
40,0

37,7
350 30,0 286 p oldugunu diistinmektedir.
- 1,3 Belediye Otobiislerinin konforlu
ZE s 12 i 10 olmadigmi diislinenlerin  orani
w0 3 %18,1  iken,  Minibiislerin
> konforlu olmadigini diisiinenlerin

Tamamen Kismen Kararsizim Kismen Kesinl

orani  (bu oran Kkararsizlar

Katiyamnm Katiiyorum Katilmiyorum Katilrmiyorm
m 2010 b m 2010 01sbis dagitilinca daha da artmaktadir)
2013 Yil Anketi ise %67,9’dur.
s 46,6
45,0
w00 P 116 Konfor bakimindan Belediye
35,0 £ e
30,0 Otobiisii kullanicilarmin
, 19,9 L
= P memnuniyetinin  daha  fazla
20,0 15,4 132
150 9,6 oldugu, kamu sektorii tarafindan
10,0 4,9 3 5.a
5o 26 sunulan ulasim hizmetinin konfor
. .. ..
Tamamsen Kismen Kararsizim Kismen Kesinlike baklmlndan OZGI Sel{tor
Katdyorum Katiliyorum Katilmiyorum Katdlmayorum

tarafindan sunulan ulasim
hizmetinden daha dstiin oldugu
belirtilebilir.

M 2013 Minibiis W 2013 Otobds

2010 yilina gore 2013 yilinda Belediye Otobiislerinin
konforlu oldugunu diisiinenlerin oranm %33,3’den
%62’ye yiikselmistir, konforlu olmadigim
diisiinenlerin oram ise diismiistiir.
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2. Minibiis/Belediye Otobiisii Miizik ve Ses Diizeni Miisterinin istedigi Sekilde
Ayarlanmaktadir.

2010 yilinda bu soru Belediye Otobiisleri i¢in sorulmadigi i¢in 2010 yilinin karsilastirmali
degerlendirmesi yapilamamistir.

Miizik ve Ses Diizeni Miisterinin istedigi Sekilde Ayarlanmaktadir
2010 Yih Anketi
34,8
35,0 30,8
30,0
25,0
o6 17,1
20 13,1
15,0
E 4j2 l
5,0 -D (4] ] 0 0
0
Tamamen Kismen Kararsizam Kismen Kesinlikle
Kaulyorum  Kautlyorum Katilmiyorum Katlmryorum
2013 Yili Anketi
35,0 30,0 30,7
20,0 ”s 26,3 27,4
25,0 - 19,9
20,0 133 155 Sayfa
15,0 z 10,4 °
10,0
: 3,7 22
5.0
0
Tamamen Kismen Kararsiam Kismen Kesinlikle
Katilnyorum Katlnyorum Katilmiyorum  Katilmryarum
W 2013 Minibdis = 2013 Otobis

2013 yilinda yapilan ankete katilanlarm %43,3’4 Belediye Otobiislerinde Minibiislere gore
miizik ve ses diizeninin yolcularin istegine goére ayarlandigini diistiniirken yalnizca %19,2’si
Minibiislerde miizik ve ses diizeninin yolcularin istegine gore ayarlandigini diisiinmektedir.
Belediye otobiislerinde miizik ve ses diizeninin yolcularin istegine gore ayarlanmadigini
diistinenlerin oran1 %30,3 iken, Minibiisler i¢cin bu oran (bu oran kararsizlar dagitilinca daha da
artmaktadir) ise %58,1 dir.

Katihmeilarin bilyiik bir cogunlugu belediye otobiislerinde Minibiislere gore miizik ve ses
diizeninin yolcularin istegine gore ayarlandi@im diisiinmektedirler. Bu baglamda kamu
sektorii tarafindan sunulan ulasim hizmetinin konfor bakimindan 6zel sektor tarafindan
sunulan ulasim hizmetinden daha iistiin oldugu belirtilebilir.
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3. Minibiis/Belediye Otobiisii Soforleri Kapasiteden Fazla Yolcu Almaktadir.

2010 yilinda yapilan ankete katilanlarin %55,4’i Belediye Otobiislerinde kapasiteden fazla
yolcu tasindigini diisiiniirken, %75,5’i Minibiislerde kapasiteden fazla yolcu tasimdigini
diisinmektedir. Belediye Otobiislerinde kapasiteden fazla yolcu alinmadigini diisiinenlerin orani
%28,2 iken, Minibiisler i¢in bu oran ise %18,3’dr.

2013 yilinda yapilan ankete katilanlarin %57,6’s1 Belediye Otobiislerinde kapasiteden fazla
yolcu tasindigini diistiniirken, %67,6’s1 Minibiislerde kapasiteden fazla yolcu tagindigini
diistinmektedir. Belediye Otobiislerinde kapasiteden fazla yolcu alinmadigini diisiinenlerin orant
%21,9 iken, Minibiisler i¢in bu oran ise %21,5°dir.

Katilimeilarin biiylik bir ¢ogunlugu Minibiislerin belediye otobiislerine gore kapasiteye oranla
cok daha fazla yolcu aldigini diistinmektedirler. Bu durum ise hem konfor hem de giivenlik
acisindan ciddi bir sorun olarak degerlendirilebilir. Bu baglamda kamu sektorii tarafindan
sunulan ulagim hizmetinin konfor bakimindan o6zel sektdr tarafindan sunulan ulasim
hizmetinden daha {istiin oldugu belirtilebilir.

Minibiis/Belediye Otobiisii sofirleri kapasiteden fazla yolcu almaktadir

2010 Yili Anketi

50,0

47,0
40,0
2

6,6 28,528,8

30,0

. 16,4 18,0

o 10,110,2 L .

10,0 “ ﬂ e Katiimcilarin biiyiik bir
' - cogunlugu Minibiislerin

0

Tamamen Kismen Kararsizm Kismen Kesinlikle (gﬁrece daha faZla) ve
Katiiyorum  Katilyorum Katilmiyorum  Katil miys rum Belediye Otobiislerinin
. kapasiteye oranla cok fazla
2013 Yili Anketi yolcu aldigimi
diisiinmektedirler.

50,0
Bu durum ise hem konfor

44,4
29,7 o "
27,3 - hem de giivenlik agisindan
30,0 23,2 205 o L
. , 141 ciddi bir sorun olarak
X 1“ ua 10,6 78 degerlendirilebilir.
AN )/

Tamamen Kismen Kararsiam Kismen Kesinlikle
Katilnyorum Katilyyorum Katnlmiyorum  Katilmiyorum

[=]

m 2013 Minibls m 2013 Otobiis
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i 24,9
Katilimcilarin biiyiik bir =50
¢ogunlugu Minibiis 20,0
soforlerinin Belediye Otobiisii 15,0
soforlerine gore yolcularda 10,0
daha fazla tartistigim 5,0
\

Sakarya Universitesi Kampiis Ulasimi: Ulasimda Ne Degisti?...

4. Minibiis/Belediye Otobiisii soforleri yolcularla tartismaktadir.

2010 yilinda yapilan ankete katilanlarn %41,1’i (bu oran kararsizlar dagitilinca daha da
artmaktadir) Minibiis soforlerinin yolcularla tartistigini belirtirken %31,1’i ise tartisgmadigini
belirtmektedir. Belediye Otobiisleri soforlerinin yolcularla tartigtigini belirtenlerin orani ise
%23,5 iken, yolcularla tartismadigini belirtenlerin orani (bu oran kararsizlar dagitilinca daha da
artmaktadir) %45,4 tiir.

2013 yilinda yapilan ankete katilanlarin %35,1°1 (bu oran kararsizlar dagitilinca daha da
artmaktadir) Minibiis soforlerinin yolcularla tartistigini diistiiniirken %33,2’si ise tartigsmadigini
diisinmektedir. Belediye otobiisleri soforlerinin yolcularla tartistigini diislinenlerin orani ise
%23,7 iken, yolcularla tartigmadigim diisiinenlerin orani (bu oran kararsizlar dagitilinca daha da
artmaktadir) %43,4 tiir.

Katilimcilarin ~ biiyiikk  bir

cogunlugu Minibiis Minibiis/Belediye Otobiisii softrleri yolcularla tartismaktadir
soférlerinin Belediye 2010 Yili Anketi
Otobiisii ~ softrlerine  gore 0
yolcularda daha fazla 30,0
tartistigini belirtmektedir. Bu 50

- - 20,0
baglamda kamu  sektorii =0 13 /
tarafindan sunulan ulasim 10,0
hizmetinin konfor 5-—3
bakimindan ozel sektor ' Tamamen Kismen Kararsim Kismen Kesinlikle
tarafindan  sunulan ulaslm Kanlyorum  Katilyorum Kanlmiyorum Katilmiyorum
hizmetinden  daha  stiin 2013 Yili Anketi
oldugu sdylenebilir. ¢ 32,8

35,0

B 30,0

belirtmektedir. 0
Tamamen Kismen Kararsiam Kismen Kezinlikle
Katilyorum Katilyorum Katilmeyorum Katilmiyorum

W 2013 Minibiis m 2013 Otobis
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5. Minibiiste/Belediye Otobiisiinde Para Vermek ve Para Ustii Almak Kolaydur.

2010 yilinda yapilan ankete katilanlarin %33,6°s1 belediye otobiislerinde para vermenin ve para
iistii almanin kolay oldugunu diisiiniirken, Minibiislerde para vermenin ve para iistii almanin
kolay oldugunu disiinenlerin oram %47,5’dir. Buradan da goriildiigi gibi 2010 yilinda Belediye
Otobiislerinde para {istli almak ve vermek konusunda ciddi problemler s6z konusudur.

40,0
35,0
30,0

25,0

40,0
35,0
30,0
25,0
20,0
15,0
10,0

5,0

20,0

Minibiiste/Belediye Otohiisiinde Para Vermek ve Para Ustii Almak Kolaydir

2010 Yili Anketi

24,2
2 204 195 19
10 g12,4 . 12,

Tamamen Kismen Kararsiam Kismen Kesinlikle
Katilyorum  Katllyorum Katilmiyorum Kanlmiyorum

2013 Yili Anketi

39,9
20,0
Tamamen Kismen Kararsimm Kismen Kesinlikle

Katilyorum Katily orum Katilmiyorum  Katiimiyorum

W 2013 Minibds m 2013 Otobis

2013 yilinda yapilan ankete
katilanlari %59,9’u (bu oran
kararsizlar dagitilinca daha da
artmaktadir) Belediye
Otobiislerinde para vermenin
ve para ustii almanin kolay
oldugunu diistintirken,
Minibiislerde para vermenin
ve para istii almanin kolay
oldugunu diistinenlerin orani
%35,5 dir. Belediye
otobiislerinde 2010 yilindaki
problemin ortadan kalktig
goriilmektedir. Para verme ve
para st almanin  zor
oldugunu diistinenlerin oram
Minibis icin  %39,1 iken,
belediye otobiislerinde ise
%19,6°dr.

2013 yilma  gelindiginde
Katilimcilarin ~ biyik  bir
cogunlugu Belediye
Otobiislerinde para vermenin

ve para istii almanin Minibtslere gore daha kolay oldugunu diisiinmektedir. Konfor 'un bir
diger gostergesi olarak sayilabilecek 6demeler konusundaki rahatlik baglaminda da kamu
sektorii tarafindan sunulan ulasim hizmetin 6zel sektor tarafindan sunulan ulasim hizmetinden
daha iistiin oldugu belirtilebilir.

Belediye Otobiislerinde para verme ve para iistii almanin daha kolay oldugu

belirtilmektedir.
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6. Minibiis/Belediye Otobiisii soforleri yolculara kars: olduk¢a kibardir.

2010 yilinda yapilan ankete katilanlarin %37,8’1 Belediye Otobiisii soforlerinin yolculara karsi
kibar oldugunu diisiiniirken, Minibiis soforlerinin kibar oldugunu diisiinenlerin orani ise sadece
%18,4’tiir. Belediye Otobiisii soforlerinin yolculara karsi kibar olmadigini diigiinenlerin orani
%27,3 iken, Minibiis soférlerinin kibar olmadigini diisiinenlerin orami ise sadece %49’dur.

Minibiis/Belediye Otobiisi soforleri volcularlla karsi oldukga kibardir 2013 ylhnda yapllan ankete
2010 Yili Anketi .
katilanlarin %45’ (bu oran
400 32,634 kararsizlar dagitilinca daha da
:5 artmaktadir) Belediye Otobiisii
25,0 17,4 202 soforlerinin  yolculara karsi
g;'ﬂ ‘ l . . daha  kibar  oldugunu
100 diistintirken, Minibiis
50 soforlerinin  kibar oldugunu
Kliﬂ".ifri"m etioum - Keplmyorum Ketimyorum dpgiimenlienis - omml e
%18,4°tiir. Minibiis
2013 Yili Anketi soforlerinin kibar olmadigini
diisiinenlerin oramt %46,2 (bu
jgg 53 352 oran kararsizlar  dagitilinca
30,0 daha da artmaktadir) iken,
jg Belediye Otobiisii soforlerinin
150 kibar olmadigini disiinenlerin
10,0 ‘ l orani ise yalnizca %18,7’dir.
5}2
o Koo Kanimyoram Katimyoram " ™
2013 Minibis 2013 Otobis Belediye Otobiisii
soforlerinin Minibiis
soforlerine nazaran
Konforun bir diger gostergesi olarak sayilabilecek yolculara karsi cok daha
soforlerin davramislart bakimindan da hem 2010 hem de kibar oldugu
2013 yilinda Minibiis soforlerinin davramslarmin oldukca diisiiniilmektedir.
kotii oldugu, 2013 yilinda 2010 yilina gore Belediye \ & 7,
Otobiisii soforlerinin davranislarinin ise oldukca iyilestigi
belirtilebilir.
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7. Minibiislerde/Belediye Otobiislerinde havalandirma ve 1sitma yeterlidir.

2010 yilinda yapilan ankete katilanlarin %46°s1 Belediye Otobiislerinde havalandirma ve
isitmanin  yeterli oldugunu diisiiniirken, Minibiislerde havalandirma ve isitmanin yeterli
oldugunu diistinenlerin orani ise sadece %15,5’dir. Minibiislerde havalandirmanin ve 1sitmanin
yeterli olmadigin1 diistinenlerin oran1 %64,3 iken, Belediye Otobiislerinde havalandirma ve
1isitmanin yeterli olmadigin diistinenlerin orani ise %33,3’diir.

2013 yilinda yapilan ankete katilanlarin %51,9’u (bu oran kararsizlar dagitilinca daha da
artmaktadir) Belediye Otobiislerinde havalandirma ve 1sitmanin yeterli oldugunu diisiiniirken,
Minibiislerde havalandirma ve isitmanin yeterli oldugunu diistinenlerin orani ise oldukca diisiik,
%14,7°dir. Minibiislerde havalandirmanin yeterli olmadigimn diisiinenlerin orani %63,9 (bu oran
kararsizlar dagitilinca daha da artmaktadir) iken, Belediye Otobiislerinde havalandirma ve
1sitmanin yeterli olmadigin diistinenlerin orani ise %26,6°dir.

Konforun bir diger gostergesi olarak sayilabilecek havalandirma ve isitmanin yeterliligi
bakimindan da kamu sektorii tarafindan sunulan ulasim hizmetinin o6zel sektor tarafindan
sunulan ulagim hizmetinden daha iistiin oldugu belirtilebilir.

Minibiislerde/Belediye Otobiislerinde havalandirma we 1sitma yeterlidir
2010 Yili Anketi
40,0 33,8 35,2
35,0 29,1 "4 )
30,0
25,0 20,1 20,7 19,7 i
o Belediye
20,0 12 2 12 E 13!’E . )
15,0 = : otobiislerinin
10,0 2,9 havalandirma ve
3,0 1s1tma acisindan
A . o
Tamamen Kismen Kararsizm Kismen Kesinlikle yeter“ oldugu.
Katlyorum  Kamlyorum Katimiyorum Kaulmiyorum diisiiniilmektedir.
. Minibiislerin
2013 Yil Anketi havalandirma ve
e 37,7 1sitma .aglsmdvan
o 32,9 310 zfeterflz oldugl_l
33 : diisiinitlmektedir.
30,0
25,0 214213 —
20,0 14,2 !
15,0 12,0 9,5 \ v,
10,0
’ 2
5.0 -
0
Tamamen Kismen Kararsiam Kismen Kesinlikle
Katilyorum  Katilyyorum Katilmayorum  Eatilmiyorum
B 2013 Minibds = 2013 Otobis
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2.4.4. Emniyet ve Giivenlik

1. Minibiis/Belediye Otobiisii emniyet agisindan yeterlidir.

2010 yilinda yapilan ankete katilanlarin %39,3’i Belediye Otobiislerinin emniyet agisindan
yeterli oldugunu diisiiniirken, Minibiislerin emniyet agisindan yeterli oldugunu diisiinenlerin
orani ise sadece %8’dir. Minibiislerin emniyet agisindan yeterli olmadigini diisiinenlerin orani

%79,2 iken, Belediye Otobiislerinin emniyet agisindan yeterli olmadigini diisiinenlerin orani ise

%32,2’dir.

Minibiis/Belediye Otobiisii emniyet agisindan yeterlidir
2010 Yili Anketi

50,0 41,9
37,3

40,0

' 30,0 28,6
30,0 1,3
20,0 12,9 10,9
. 2= 67 ’

0

Tamamen Kisman Kararsizim Kismen Kesinlikle

Katilyorum Katilyorum Katilmiyarum Katlmiyorum

2013 Yil Anketi

50,0
s 37,8 36,8 349
r L)
29,4
30,0
18

. na d 16,0
- N ]
]

Tamamen Kismen Kararsiam Kismen Kesinlikle

Katilyorum  Katilyorum Kaulmiyorum  Katlmiyorum

W 2013 Minibds m 2013 Otobds

2013 yilinda yapilan ankete

katilanlarin %49,2’si
Belediye Otobiislerinin
emniyet acgisindan yeterli
oldugunu diistintirken,
Minibislerin emniyet

acisindan yeterli oldugunu
diisiinenlerin orani ise sadece
%9,7’dir. Minibiislerin
emniyet acisindan yeterli
olmadigini diistinenlerin
oran1 %71,7 iken, Belediye
Otobiislerinin emniyet
agisindan yeterli olmadigin
diisiinenlerin ~ oram1  ise
%21,4°diir.

Katilimcilarm biiyiik bir gogunlugu belediye otobiislerinin emniyet agisinda Minibiislere oranla

cok daha iyi oldugunu diistinmektedir.

Minibiisler emniyet acisindan oldukc¢a problemli ve yetersizdir.
Minibiisler kullanicilar tarafindan emniyetli goriillmemektedir.
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2. Minibiis/Belediye Otobiisii soforleri iz limitlerine dikkat etmektedir.

2010 yilinda yapilan ankete katilanlarin %37,8’i Belediye Otobiisleri soférlerinin hiz limitlerine
daha fazla dikkat ettigini diisiiniircken (bu oran kararsizlar dagitilinca daha da artmaktadir)
katilimcilarmm sadece %47,8’1i Minibislerin hiz limitlerine dikkat ettigini diisiinmektedir.
Belediye Otobiisii soférlerinin hiz limitlerine dikkat etmedigini diisiinenlerin oram %38,9 iken,
Minibiis soforlerinin hiz limitlerine dikkat etmedigini diislinenlerin orani ise %34,9°dur.

2013 yilinda yapilan ankete katilanlari %49,4’1 Belediye Otobiisleri soforlerinin hiz limitlerine
daha fazla dikkat ettigini disiliniirken (bu oran kararsizlar dagitilinca daha da artmaktadir)
katilimcilarm sadece %17,5’i Minibislerin hiz limitlerine dikkat ettigini diisiinmektedir.
Belediye Otobiisii soforlerinin hiz limitlerine dikkat etmedigini diisiinenlerin orani %24 iken,
Minibiis soforlerinin hiz limitlerine dikkat etmedigini diisiinenlerin orani ise oldukga %62,7’dir.

Minibiis/Belediye Otobisii sofdrleri hiz limitlerine dikkat etmektedir
2010 Yili Anketi
40,0
35,0 30,7 29,2
30,0
25,0 19,2
20,0 12 7
15,0
y n
5,0
0 . . .
Tamamen Kismen Kararsiam Kismen Kesinlikle Bele-dlye .OtO!Z)lfSlfl‘l
Katulyorum  Kanlyorum Katilmiyorum  Katilmiyorum soforlerl Minibiis
soforlerine gore hiz
2013 Yili Anketi limitlerine daha fazla
38,3 N d| kkat .ettlg.l, N
40,0 33,7 Minibiis soforlerinin ise
35,0 %6 29,0 hiz limitlerine dikkat
30,0 . e a0 .
2 198 etmedigi belirtilmektedir.
20,0 16,6
. 11.1 12,4 \ J
5,0 i 74
10,0 5,1 z
5,0
0
Tamamen Kismen Kararsiam Kismen Kesinlikle
Katilyorum Katilyorum Katilmiyorum Katllmiyorum
m 2013 Minibiis m 2013 Otobils

Karasizlar dagitildiktan sonra 2010 yilina gore 2013 yilinda katilimeilarin ¢gogunlugu belediye
otobiisleri soforlerinin Minibiis soforlerine gore hiz limitlerine daha fazla dikkat ettigini
diistinmektedirler. Bu baglamda kamu sektorii tarafindan sunulan ulasim hizmetinin trafik
giivenligi bakimindan 6zel sektor tarafindan sunulan ulasim hizmetinden daha giivenli oldugu
belirtilebilir.
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3. Minibiis/Belediye Otobiisii soforleri trafik kurallarina uymaktadir.

2010 yilinda yapilan ankete katilanlari %56,6’s1 belediye otobiisleri soforlerinin genel trafik
kurallarina daha fazla dikkat ettigini diisiiniirken (bu oran kararsizlar dagitilinca daha da
artmaktadir) katilimcilarin sadece %27,8’i Minibislerin hiz limitlerine dikkat ettigini
diistinmektedir. Belediye Otobiisii soforlerinin trafik kurallarina uymadigini diisiinenlerin orani
%18,3 iken, Minibiis soforlerinin hiz limitlerine dikkat etmedigini diisinenlerin oram ise (bu
oran kararsizlar dagitilinca daha da artmaktadir) %36,6’dir.

( Belediye Otobﬁsleri Minibiis/Belediye Otobiisii sofdrleri trafik kurallarina uymaktadir

soforleri Minibiis 2010 Yili Anketi

soforlerine gore trafik

43,9
kurallarina daha fazla o0
uydugu, i 245248 266
O D . T 30,0 - 21,0
Minibiis soforlerinin ise 18, :
20,0 12,9 2,4
trafik kurallarina 89 9
) N . 10,0 .
uymadig belirtilemtedir.
Tamamen Kismen Kararsiam Kismen Kesinlikle
\ / Katilyorum  Katilyorum Katilmayorum  Katilmiyorum

2013 Yili Anketi

2013 wyilinda vyapilan ankete 50,0 44,4
katilanlarin =~ %58’1  belediye 40,0
otobiisleri  soforlerinin  genel 20,0 . 26025,5 270 233
trafik kurallarma daha fazla 200 136 4 12,0
dikkat ettigini diisiiniirken (bu 00 f’ ' L Ls
oran kararsizlar dagitilinca daha 0

Tamamen Kismen Kararsiam Kismen Kesinlikle
da artmaktadir) katilimcilarin Kaulyorum  Kaulyorum Katlmiyorum  Katlmiyorum
sadece %23,6’s1 Minibiislerin hiz 2013 Minibiis  m 2013 Otobiis
limitlerine dikkat ettigini
diistinmektedir. Belediye

Otobtisii soforlerinin trafik kurallarma uymadigimi diisiinenlerin orant %16,5 iken, Minibiis
soforlerinin hiz limitlerine dikkat etmedigini diistinenlerin orani ise (bu oran kararsizlar
dagitilinca daha da artmaktadir) %50,3 tiir.

Karasizlar dagitildiktan sonra katilimcilarin ¢ogunlugu belediye otobiisleri soforlerinin Minibiis
soforlerine gore genel anlamda trafik kurallarina daha fazla dikkat ettigini diisiinmektedirler. Bu
baglamda kamu sektorii tarafindan sunulan ulagim hizmetinin trafik giivenligi bakimindan 6zel
sektor tarafindan sunulan ulasim hizmetinden daha giivenli oldugu belirtilebilir.
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2.4.5. Hijyen ve Temizlik
1. Minibiis/Belediye Otobiisii hijyenik acidan oldukc¢a temizdir.

2010 yilinda yapilan ankete katilanlarin %35,5’i belediye otobiislerinin daha hijyenik ve temiz
oldugunu diisiiniirken (bu oran kararsizlar dagitilinca daha da artmaktadir) sadece %7,1’i
Minibiislerin hijyenik ve temiz oldugunu distinmektedir. Belediye otobiislerinin hijyenik ve
temiz olmadigim disiinenlerin oran1 %35,3 iken, Minibiislerin hijyenik ve temiz olmadigini
diistinenlerin orani ise oldukca yiiksek (bu oran kararsizlar dagitilinca daha da artmaktadir)
%79’dur.

Minibiis/Belediye Otobiisii hijyenik agidan oldukga temizdir

2010 Yil Anketi f A
Belediye Otobiisleri
Minibiislere gore daha

50,0

40,0

43,8
35,2 M
s 25,9 25,1 230 hijyenik ve temiz oldugu,
’ 1 Minibiislerin ise hijyen ve
20,0 13, 12,3 e,
25 temizlik agisindan cok
) problemli oldugu

Tamamen Kismen Kararsiam Kismen Kesinlikle be“rt”mEKtEdlr

Katilyorum  Katilyorum Katilmayorum  Katlmiyorum \ j

W 2010 Miniblis  m2010 Otobis

2013 yih Anketi
2013 yilinda yapilan ankete

50,0 katilanlarin ~ %45,3’t  belediye
otobiislerinin Minibiislere gore

34,1 33,9 320
300 » 129’0 - daha hijyenik ve temiz oldugunu
200 112 : y diistiniirken (bu oran kararsizlar
10,0 m 28 ‘ 7.0 dagitilinca daha da artmaktadir)
sadece  %10’u  Minibiislerin

Tamamen Kismen Kararsiam Kismen Kesinlikle
Katilyorum Katilyorum Katilmiyorum  Katilmiyorum

hijyenik ve temiz oldugunu

diistinmektedir. Belediye

W 2013 Minibls m2013 Otobis

otobiislerinin hijyenik ve temiz
olmadigimmi diistinenlerin  orani
%25,8 iken, Minibiislerin hijyenik ve temiz olmadigini diisiinenlerin orani ise oldukga yiiksek
(bu oran kararsizlar dagitilinca daha da artmaktadir) %71,9°dur.

Karasizlar dagitildiktan sonra katilimcilarin ¢cogunlugu belediye otobiislerinin Minibiislere gore
daha hijyenik ve temiz oldugunu diisinmektedirler. Bu baglamda kamu sektorii tarafindan
sunulan ulagim hizmetinin hijyen ve temizlik bakimindan 6zel sektor tarafindan sunulan ulasim
hizmetinden daha hijyenik ve temiz oldugu belirtilebilir.

PESA RAPOR

Sayfa

31



FP&Es /A

Sakarya Universitesi Kampiis Ulasimi: Ulasimda Ne Degisti?...

2.4.6. Ulasim Problemlerinin Egitim Uzerindeki Etkisi

1. Ulasimdan kaynaklanan olumsuzluklar yiiziinden derslere ge¢c kaldigim oluyor

Ulagimdan kaynaklanan olumsuzluklar yiiziinden derslere ge¢
kaldigim oluyor

60,0 51,3
46,
50,0
40,0
30,0
; 58 7,4 /

lOFO : ﬂ

,0

Hichir Zaman Nadiren Kararsizim Sik Sik Her Zaman

W2010Yil Anketi W 2013 Yili Anketi

2010 yilinda yapilan ankete
katilanlarin ~ %46,8’i  ulagim
sisteminden kaynaklanan
olumsuzluklar yiiziinden
derslere nadiren ge¢ kaldigim
belirtirken %39,1°1 ise ulagim
sisteminden kaynaklanan
olumsuzluklar yiiziinden sik sik
ve her zaman derslere geg
kaldigini belirtmislerdir.

- J

4 N

Ogrenciler ulasimdan
kaynaklanan
olumsuzluklar yiiziinden
derslere ge¢ kaldigim
belirtmektedirler.

2013 yilinda yapilan ankete katilanlarin %51,3’ti ulasim sisteminden kaynaklanan
olumsuzluklar yiiziinden nadiren derslere ge¢ kaldigini belirtirken %26,6’s1 ise ulagim
sisteminden kaynaklanan olumsuzluklar yiiziinden sik sik ve her zaman derslere ge¢ kaldigini

belirtmislerdir.

Katilimcilarin ¢ogunlugu ulasim sisteminden kaynaklanan olumsuzluklar yiiziinden derslere gec

kaldigini belirtmislerdir.

Ulagim sistemindeki aksakliklarin egitimi olumsuz etkilemesinden dolay1 bu bulgu dikkate
alinmali ve ulasim siteminden kaynaklanan sorunlarin minimum seviyeye indirilmesi i¢in karar
alicilar ve uygulayicilarin daha farkl politikalar iiretmesi Onerilebilir.
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45,0
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Ulagim sistemindeki olumsuzluklar egitimimi olumsuz
etkilemektedir

40,7 39,8
2 825,1
4 17 19,3
! 12,8 12,3
Hichir Zaman  Nadiren Kararsizim Stk Sik Her Zaman

H2010Yih Anketi  ®2013Yil Anketi

. Ulasim sistemindeki olumsuzluklar egitimimi olumsuz etkilemektedir

i )

Ulasim sistemindeki
olumsuzluklarin
ogrencilerinin egitimlerini
olumsuz etkiledigi
belirtilmektedir.

\ L/

2010 yilinda yapilan ankete Kkatilanlarin %40,7°si ulasim sistemindeki olumsuzluklarin
egitimlerini nadiren olumsuz etkiledigini belirtirken %19,7’si ise ulasim sistemindeki
olumsuzluklarin egitimlerini sik sik ve her zaman olumsuz etkiledigini belirtmiglerdir.

2013 yilinda yapilan ankete katilanlarin %39,8’i ulasim sistemindeki olumsuzluklarin

egitimlerini

nadiren olumsuz etkiledigini belirtirken %15,5’1 ise ulasim sistemindeki

olumsuzluklarm egitimlerini sik sik ve her zaman olumsuz etkiledigini belirtmislerdir.

Karasizlar dagitildiktan sonra katilimcilarin ¢ogunlugu ulasim sistemindeki olumsuzluklarin
egitimlerini olumsuz etkiledigini belirtmislerdir.
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3. Hafta i¢i Kampiise Ulasimda Arag¢ Sikintis1 Cekiyorum

40,0
35,0
30,0
25,0
20,0
15,0
10,0

5,0

Hafta ici Kampiise Ulasimda Arag Sikintisi Cekiyorum

Hichir Zaman

32,8

Nadiren Kararsizim Sik Stk Her Zaman

W 2010Yih Anketi  ® 2013 Yili Anketi

38,4

113.'

2010 yilinda yapilan ankete katilanlarin %48,8’1 (kararsizlar dagitildiktan sonra %53) hafta ici
kampiise ulasimda sik sik ve her zaman arag¢ sikintis1 ¢ektigini belirtirken, %42,1°i ise nadiren

sikint1 ¢ektiklerini ve higbir zaman arag¢ sikintisi ¢gekmediklerini (kararsizlar dagitildiktan sonra
%47) belirtmektedirler.

p

\

Hafta ici kampiis
ulasiminda arag¢ sayisinin
yetersiz oldugu
belirtilmektedir.

~

/

2013 yilinda yapilan ankete katilanlarin = %30,6’s1
(kararsizlar dagitildiktan sonra %36,2) hafta i¢i kampiise
ulasimda sik sik ve her zaman ara¢ sikintisi ¢ektigini
belirtirken, %58,1’i ise nadiren sikint1 ¢ektiklerini ve higbir
zaman arag sikintis1 ¢cekmediklerini (kararsizlar dagitildiktan
sonra %63,7) belirtmektedirler.

2010 yilina gore 2013 yilina gelindiginde kampiise ulasimda hafta ici arag¢ sikintist ¢ekenlerin

sayisi ciddi oranda azalmistir. Bu azalista Belediye’nin sunmus oldugu ulagim hizmeti artiginin
etkisi oldugu belirtilebilir. Ancak ara¢ sikintisinin giderilmesi i¢in daha fazla ara¢ ve daha sik
sefere ihtiyac oldugu aciktir.
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4. Hafta Sonlar1 Kampiise Ulasimda Arac¢ Sikintis1 Cekiyorum

30,0

Hafta Sonlar Kampiise Ulagimda Arag Sikintisi Cekiyorum
25,0
18,8 19,0

25,1
2 23,9
19,8 21,
17,9 17,5
l l iﬂ

Hichir Zaman Nadiren Kararsizim Sik Sik Her Zaman

20,0

L
[e=]

W 2010Yil Anketi  ® 2013 Yili Anketi

2010 yilinda yapilan ankete katilanlarin %38,5°i (kararsizlar dagitildiktan sonra %48,4) hafta

sonlar1 kampiise ulasimda sik sik ve her zaman arag¢ sikintisi ¢ektigini belirtirken, %22,9’u Sayft.z
nadiren sikint1 ¢ektiklerini, %18,8’1 ise higbir zaman arag sikintist belirtmektedirler. 35
2013 yilinda yapilan ankete katilanlarm %37,9°u (kararsizlar / Y
dagitildiktan sonra %46,8) hafta sonlar1 kampiise ulasimda
stk stk ve her zaman ara¢ sikintisi cektigini belirtirken, Hafta sonu kampiis
%25,1°1 nadiren sikint1 ¢ektiklerini ve % 19’u higbir zaman ulasiminda arag sayisimn
arag sikintis1 ¢ekmediklerini belirtmektedirler. yetersiz oldugu
belirtilmektedir.

\ J

2010 yilina gore 2013 yilina gelindiginde kampiise ulasimda hafta sonlar1 genel anlamda arag
sikintis1 ¢ekenlerin sayisi az olsa da, kampiise hafta sonlar1 ulasgimda ara¢ sikintisinin 2013
yilinda da devam ettigi, ara¢ sikintistnin giderilmesi i¢in daha fazla ara¢c ve daha sik sefere
ihtiya¢ oldugu belirtilebilir.

PESA RAPOR
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5. Yaz Okulunda Kampiise Ulasimda Ara¢ Sikintis1 Cekiyorum

Yaz Okulunda Kampiise Ulagimda Arag Sikintisi Cekiyorum
30,0 29,4
30,0
25,0 234 21,8 23,1
18,8
200 16,017-2
15,0 11,8
8,6
10,0
5,0
,0
Highir Zaman Nadiren Kararsizim Sik Sik Her Zaman
W 2010Yih Anketi  ®m 2013 Yili Anketi

2010 yilinda yapilan ankete katilanlarin %27,8’1 (kararsizlar dagitildiktan sonra %42,8) yaz
doneminde kampiise ulasimda sik sik ve her zaman arag¢ sikintisi ¢ektigini belirtirken, %18,8’1
nadiren sikint1 g¢ektiklerini ve %?23,4’i ise higbir zaman ara¢ sikintis1 ¢ekmediklerini
belirtmektedirler.

2013 yilinda yapilan ankete katilanlarin %25,8°i (kararsizlar
dagitildiktan sonra %40,5) yaz doneminde kampiise ulagimda
stk stk ve her zaman ara¢ sikintisi ¢ektigini belirtirken,
%23,1°i ise nadiren sikint1 ¢ektiklerini ve %21,8’i higbir
zaman arag¢ sikintis1 ¢ekmediklerini belirtmektedirler.

Yaz okulunda kampiis
ulasiminda ara¢
sayisinin yetersiz

oldugu belirtilmektedir.

2010 yilina gore 2013 yilina gelindiginde kampiise ulasimda yaz doneminde genel anlamda
kampiise ulasimda arag sikintisi gekenlerin sayisi az olsa da, yaz doneminde kampiise ulagimda
ara¢ sikintisinin 2013 yilinda da devam ettigi, ara¢ sikintisinin giderilmesi i¢in daha fazla arag
ve daha sik sefere ihtiya¢ oldugu belirtilebilir.

4 N

Kampiise ulasim konusunda her ne kadar hafta ici ara¢ sikintisinda 2010 yilina gore
2013 yilinda bir azalma olsa da o6zellikle 6grencilerin az oldugu hafta sonu ve yaz
doneminde kampiise ulasimda arag sikintis1 kismen devam etmektedir.

Ozellikle hafta sonlar1 kampiiste 6gretimin devam ettigi diisiiniildiigiinde arac
sikintisinin  giderilmesi acisindan ara¢ ve sefer sayisimn artirillmasi gerektigi

belirtilebilir.
/
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2.4.7. Ulasima Verilen Onemin Algilanmasi

1. Valilik Kampiis Ulasimina Gereken Onemi Vermektedir

Valilik Kampiis Ulasimina Gereken Onemi Vermektedir

34,3
35,0

Tamamen Kismen Kararsizim Kismen Kesinlikle
Katilyorum  Katiliyorum Katilmiyorum Katilmiyorum

m2010Yil Anketi  ®m 2013 Vil Anketi

31,4
30,0
, 24,2 23,9

25,0 234 21,1
o0 14,3 12,5
15,0 9,0
10,0 5,8

5,0

2010 yilinda yapilan ankete katilanlarin %52,5°i (kararsizlar dagitildiktan sonra %64,6)
Valiligin kampiis ulagimma gereken 6nemi vermedigini, %23,3’i (kararsizlar dagitildiktan

sonra %35,4) ise gereken dnemi verdigini belirtmislerdir.

2013 yilinda yapilan ankete katilanlarin %36,4’0 (kararsizlar dagitildiktan sonra %53,5)
Valilik’in kampiis ulagimina gereken 6nemi vermedigini, %29,2’si (kararsizlar dagitildiktan

sonra %46,4) ise gereken 6nemi verdigini belirtmislerdir.

@ h

Katihmcilarin yarisindan fazlasi
Valiligin kampiis ulasimina

gereken onemi vermedigini
diisiinmektedir.

PESA RAPOR
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2. Biiyiiksehir Belediyesi Kampiis Ulasimina Gereken Onemi Vermektedir

Biiyiiksehir Belediyesi Kampiis Ulasimina Gereken Onemi Vermektedir

32,7
35,0 30,6 :
30,0 2 627’2 231
25,0 p 21,0
17,1
20,0 A
12,8
15,0
10,0 6,6 6,3
SJO -
Tamamen Kismen Kararsizim Kismen Kesinlikle
Katiliyorum  Katiliyorum Katilmiyorum  Katilmiyorum

W2010Yih Anketi W 2013 Yili Anketi

2010 yilinda yapilan ankete katilanlarin %53,7°si (kararsizlar dagitildiktan sonra %65) Sakarya
Biiyiliksehir Belediyesinin kampiis ulasimina gereken dnemi vermedigini, %23,7’si (kararsizlar
dagitildiktan sonra %35) ise gereken onemi verdigini belirtmislerdir.

Sayfa

38
2013 yilinda yapilan ankete katilanlarin %35,9’u (kararsizlar dagitildiktan sonra %49,5)

Sakarya Biiyiiksehir Belediyesinin kampiis ulasimma gereken 6nemi vermedigini, %36,9’u

(kararsizlar dagitildiktan sonra %50,5) ise gereken 6nemi verdigini belirtmislerdir.

d )

Katihmeilarin yarisindan fazlasi
Biiyiiksehir Belediyesinin kampiis
ulasimina gereken 6nemi verdigini

diisiinmektedir.

\ 4 /
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3. Minibiisciiler Odas1 Kampiis Ulasimina Gereken Onemi Vermektedir

Minibiisgiiler Odasi Kampiis Ulasimina Gereken Onemi Vermektedir
34,2
35,0 31,6
00 27,7
' 2, 22,1
25,0 20,2 4
20,0 15, 15,8
15,0
10,0 3’94’7
o gl
,0
Tamamen Kismen Kararsizim Kismen Kesinlikle
Katilyorum  Katilyorum Katilmiyorum  Katilmiyorum
W 2010Yili Anketi  ®m 2013 Yili Anketi

2010 yilinda yapilan ankete katilanlarin %56,3’li (kararsizlar dagitildiktan sonra %68,8)
Minibiisgiiler odasinin kampiis ulagimina gereken onemi vermedigini, %19,6’s1 (kararsizlar
dagitildiktan sonra %32,1) ise gereken 6nemi verdigini belirtmislerdir.

2013 yilinda yapilan ankete katilanlarin %43,5’i (kararsizlar dagitildiktan sonra %59,3) Sakarya
Minibiisciiler Odasimin kampiis ulagimma gereken 6nemi vermedigini, %24,9’u (kararsizlar
dagitildiktan sonra %40,7) ise gereken dnemi verdigini belirtmislerdir.

d N

Katihmcilarin yarisindan fazlasi
Minibiisciiler Odasimin kampiis

ulasimina gereken 6nemi vermedigini
diisiinmektedir.

| J
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4. Universite Yonetimi Kampiis Ulasimina Gereken Onemi Vermektedir

35,0

Tamamen Kismen
Katiliyorum Katiliyorum

Universites Yonetimi Kampiis Ulagimina Gereken Onemi Vermektedir

31,5 30,1
30,0 24,8
' 23,5 23, Z
250 21,7
17,
200 14,5
15,0 6
10,0 0,7
-

H2010Yili Anketi  W2013 Yili Anketi

Kismen Kesinlikle
Katilmiyorum Katilmiyorum

2010 yilinda yapilan ankete katilanlarmm %351,8’i (kararsizlar dagitildiktan sonra %63,5)
Universite y6netiminin odasmnin kampiis ulasimina gereken 6nemi vermedigini, %24,9°u
(kararsizlar dagitildiktan sonra %36,6) ise gereken 6nemi verdigini belirtmislerdir.

2013 yilinda yapilan ankete katilanlarin %39,3’ti (kararsizlar dagitildiktan sonra %55,5)
Sakarya Universite yonetiminin kampiis ulasimmna gereken 6nemi vermedigini, %29,2’si
(kararsizlar dagitildiktan sonra %40,7) ise gereken 6nemi verdigini belirtmislerdir.

Verilen Onem Algisindaki degisme

32 29,29,2

Valilik Biytiksehir Minibiisctiler Universite
Belediyesi Odasi Yonetimi

m2010Vili Anketi  m2013Yili Anketi  m Degigim

36,9
29,2

30 23, 24,9 24,
25 19,
20 13,2
15
10 53 4,3

5 0

0

Kampiis ulagimmna kurumlarin vermis
olduklar1 onem derecelerindeki
degisiklik  siralandiginda en  fazla
degisiklik Biiyiiksehir Belediyesinde orta
cikmustir.

2010 yilma gore 2013  yilinda
Biiyiiksehir Belediyesinin vermis oldugu
onemin algisindaki degisiklik %13,2
artmisken, Minibiisgiiler Odasimin %5,3,
Universite Yonetiminin ise 4,3 artmustir.

PESA RAPOR
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1. Kampiise Ulasim Sorunun Céziilmesi i¢cin Ek Belediye Seferi gereklidir

50,0
45,0
40,0
35,0
30,0
25,0
20,0
15,0
10,0

5,0

q 45,5
J 41,6
38,
4 15,9
1 97
8,7 2
2,7 3,2
Tamamen Kismen Kararsizim Kismen Kesinlikle
Katihyorum  Katiliyorum Katilmiyorum Katilmiyorum

M Kararsizlar dagitilmadan dnce

M Kararsizlar dagrtildiktan sonra

Karasizlar dagitildiktan

sonra katilimcilarin
cogunlugu kampiise
ulagim sorununun

¢Oziimii icin ek belediye
otobiis seferi konulmasi
gerektigini
diisiinmektedirler.

2. Kampiise Ulasim Sorunun Céziilmesi I¢in Ek Minibiis Seferi gereklidir

50,0
45,0
40,0
35,0
30,0
25,0
20,0
15,0
10,0

5,0

0

Tamamen
Katiliyorum

M Kararsizlar dagitilmadan dnce

Kismen
Katiliyorum

Kararsizim Kismen Kesinlikle
Katilmiyorum  Katilmiyorum

M Kararsizlar dagitildiktan sonra

Karasizlar dagitildiktan

sonra katilimcilarin
cogunlugu kampiise
ulagim sorununun
¢Ozimii i¢cin ek Minibiis
seferi konulmasi
gerektigini
distinmektedirler.

~

N\

Kampiis ulasim sorununun c¢oéziilebilmesi icin hizmet sunumunun taraflari olan
Minibiisciiler Odasimin (minibiis sayisinin ¢ogaltilmasi veya minibiis hatlarinin
birlestirilmesi gibi), Biiyiiksehir Belediyesinin ve Valil
veya ozel halk otobiislerinin, dolmuslarin kampiis ulasimina dahil edilmesi gibi) ve
Universite Yonetiminin (belli bir noktaya kadar iicretsiz ring servisi konulmas gibi)
ulasim politikalarinda koklii degisiklikler yapmalari onerilebilir.

(yeni otobiislerin alinmasi

~

v
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3. Kampiise Ulasim Sorunun Céziilecegine Inanmiyorum.

35,0 1 31,0 242 o g
30,0 -
i 22,4
25,0 21, 20
20,0 A 16,7
15,0 11,3
10,0 -
5,0 -

,0 T T T T 1
Tamamen Kismen Kararsizim Kismen Kesinlikle
Katihyorum  Katiliyorum Katilmiyorum Katilmiyorum
M Kararsizlar dagitiilmadan once M Kararsizlar dagitildiktan sonra

2013 yilinda yapilmis olan ankete Katilanlara kampiise ulasim sorununun ¢oziiliip ¢6ziilmeyecegine
inanglar1 sorulmus ve 2013 yilinda ankete katilanlarin kararsizlar dagitildiktan sonra %53,4’ii kampiise
ulasim sorununun ¢o6ziilecegine inandiklarmi, %46,6’s1 ise bu sorunun g¢odziilecegine inanmadiklarini
belirtmislerdir.
Sayfa
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d h

Kampiis ulasim sorununun
¢6zilm inanci tasryanlarin
digerlerine gore daha fazla
oldugu soylenebilir.

\ J




2.4.9. Sakarya Ulasiminin Diger Illerle Karsilastirilmasi

4. Yasadigimz sehirle kiyasladigimzda Sakarya’da ulasimla ilgili ne diisiiniiyorsunuz?

2010-2013 Arasi Karsilastirma 2010 yihnda  yapilan  ankete
katilanlarin katilimeilarin

68

kararsizlar  dagitildiktan  sonra
70 51,2 %32’si  Sakarya’daki ulagimin
yasadiklar1 sehirle
kiyasladiklarinda daha iyi
oldugunu belirtirken %68’1 ise
Sakarya’daki ulagimin yasadiklar

sehirle kiyasladiklarinda daha

0 - . kotii oldugunu belirtmektedirler.
Iyi Kot

W 2010 Yih Anketi B 2013 Yih Anketi

2013 yilinda yapilan ankete katilanlarin katilimecilarin kararsizlar dagitildiktan sonra %51.2si
Sakarya’daki ulagimin yasadiklar1 sehirle kiyasladiklarinda daha iyi oldugunu belirtirken %48.8’1 ise
Sakarya’daki ulasimin yasadiklar1 sehirle kiyasladiklarinda daha kotii oldugunu belirtmektedirler.

2010 yilindan 2013 yilina gelindiginde tiniversite Ogrencileri Sakarya’da genel olarak ulasim
hizmetlerinin yasadiklar1 sehirden daha iyi oldugunu disiindiigi goriilmektedir. Bu baglamda 2013
yilinda Sakarya’daki ulasimin katilimcilarin yasadigi illere oranla gorece iyi oldugu belirtilebilir.

2010 yihina gore 2013 yilina gelindiginde genel anlamda Sakarya’nin
kent ici ulasiminda ciddi bir iyilesme oldugu belirtilebilir.

Sayfa
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Arastirma bulgular1 agagidaki sekilde 6zetlenebilir.

e Ulasim tercihi;
2013 yilinda 2010 yilina gore;

v Katilimcilarm ulasim tercihi ciddi bir bigimde degiserek Belediye Otobiislerine
kaymustir.

v Katilimcilar daha fazla 6zel arag tercih etmektedirler.

v Katilimcilar daha fazla 6zel yurt servisi tercih etmektedirler.

v Katilimeilar yiiriimeyi daha az tercih etmektedirler.

e Fiyat;

v Genel anlamda hem Belediye Otobiislerinin hem de Minibiislerin ucuz olmadigi
algis1 vardir.

2013 yilinda 2010 yilina gore;

v' Belediye Otobiislerinin ucuz oldugunu diisiinenlerin orani Minibiislerle
karsilastirildiginda daha fazla yiikselmistir, ucuz olmadigini diisiinenlerin orani
ise daha fazla diigsmiistiir.

e Hizmet Hizi;
v Belediye otobiisleri ve Minibiisler ulasim hizmetinin hizi konusunda birbirlerine
yakin degerlere sahiptir.
e Konfor;
v Genel anlamda Belediye Otobiislerinin daha konforlu oldugu algisi vardir.
2013 yilinda 2010 yilia gore;
v Belediye Otobiislerinin konforlu oldugunu diisiinenlerin orani yiikselmistir.
v Minibiislerin konforlu oldugunu diisiinenlerin oram azalmustir.

v' Belediye Otobiislerinde Minibiislere gore miizik ve ses diizeninin yolcularin
istegine gore ayarlandig1 distliniilmektedirler.

v Minibiislerin Belediye Otobiislerine gore kapasiteye oranla ¢ok daha fazla yolcu
aldigin1 diistiniilmektedirler. Bu durum ise hem konfor hem de giivenlik
acisindan ciddi bir sorun olarak degerlendirilebilir.

v' Minibiis soforlerinin Belediye Otobiisii soforlerine gore yolcularla daha fazla
tartistig1 belirtilmektedir.

v Belediye Otobiislerinde para verme ve para istii almanin daha kolay oldugu
belirtilmektedir.

v Belediye Otobiisii soforlerinin Minibiis soforlerine nazaran ¢ok daha kibar oldugu
diistiniilmektedir.

v" Belediye Otobiislerinde yazin havalandirma kigin ise 1sitma daha iyi oldugu
belirtilmektedir.

e Emniyet ve Giivenlik;

v Genel anlamda Belediye Otobiislerinin emniyet ve giivenlik agisindan daha iyi
oldugu algis1 vardir.

2013 yilinda 2010 y1lina gore;

v" Minibiisler emniyet agisindan olduk¢a problemli ve yetersiz oldugu
belirtilmektedir. Minibiisler kullanicilar tarafindan emniyetli gériilmemektedir.
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Belediye Otobiisleri soforleri Minibiis soforlerine gore hiz limitlerine daha fazla
dikkat etmektedir. Minibiis soforleri hiz limitlerine dikkat etmemektedir.

Belediye otobiisleri soforleri Minibiis soforlerine gore trafik kurallarina daha fazla
uymaktadir. Minibiis soforleri trafik kurallarina uymamaktadirlar.

e Hijyen ve Temizlik;

v

Genel anlamda Belediye Otobiislerinin hijyen ve temizlik agisindan daha iyi
oldugu algis1 vardir.

¢ Ulasim Problemlerinin Egitim Uzerindeki EtKkisi;

v
v

v

Genel anlamda ulasim problemlerinin egitimi olumsuz etkiledigi algis1 vardir.
Ogrenciler ulasimdan kaynaklanan olumsuzluklar yiiziinden derslere geg
kaldiklarin1 belirtmektedirler.

Ulagim  sistemindeki  olumsuzluklarmm  egitimi  olumsuz  etkiledigini
belirtilmektedir.

Kampiise ulasim konusunda her ne kadar hafta i¢i ara¢ sikintisinda 2010 yilina
gore 2013 yilinda bir azalma olsa da 6zellikle 6grencilerin az oldugu hafta sonu
ve yaz déneminde arag¢ sikintis1 kismen devam etmektedir. Ozellikle hafta sonlar1
kampiiste 6gretimin devam ettigi diistiniildiiglinde ara¢ sikintisiin giderilmesi
acisindan ve arag¢ ve sefer sayisinin artirilmasi gerektigi belirtilebilir.

e Ulasima Verilen Onemin Algilanmasi;

v

v

Kampiis ulasimima kurumlarin vermis olduklar1 6nem dereceleri siralandiginda en
fazla degisiklik Biiyliksehir Belediyesinde orta ¢ikmistir.

Katilimcilarin ¢ogunlugu Valiligin kampiis ulasimina gereken 6nemi vermedigi
diistinmektedir.

Katilimcilarin ¢ogunlugu Biiyliksehir Belediyesinin kampiis ulagimina gereken
onemi verdigini diisinmektedir.

Katilimcilarin gogunlugu Minibiisciiler odasiin kampiis ulagimina gereken 6nemi
vermedigini diisiinmektedir.

Katilimeilarm ¢ogunlugu Universite Yonetiminin kampiis ulasimina gereken
onemi vermedigini diisiinmektedir.

Kampiis ulagim sorununun ¢oziilebilmesi i¢in hizmet sunumunun taraflari olan
Minibiisgiiler Odasinin ve Biiyiiksehir Belediyesinin ek seferler koymalar1
gerektigi belirtilmektedir.

Katilimcilarin kampiis ulasim sorununun ¢déziilecegine az da olsa bir inanglari
vardir.

e Sakarya Ulasiminin Diger Illerle Karsilastirlmast;

v

PESA RAPOR

2010 yilindan 2013 yilma gelindiginde iiniversite dgrencileri Sakarya’da genel
olarak ulasim hizmetlerinin yasadiklar1 sehirden daha 1iyi oldugunu
belirtmektedirler.




ONERILER
Kampiis ulagiminin sorunlarinin ¢éziimiine yonelik asagidaki oneriler yapilabilir.

e Fiyat;

v’ Biiyiiksehir Belediyesi ve Minibiisgiiler Odasi ulagim fiyatlarini ucuzlatma

konusunda politika degisikligi yapabilirler.
e Konfor;

v Minibislerin genel anlamda konforunu artiracak gerekli teknik diizenlemeler ve
idari denetlemeler yapilmalidir.

v Minibiislerde miizik ve ses diizeninin yolcularin istegine gore ayarlanmasini
saglayacak idari denetlemeler yapilmalidir.

v Konfor ve giivenlik agisindan ciddi bir sorun olan kapasiteden fazla yolcu alimi
sorunu ile ilgili hem Minibiislerin hem de Belediye Otobiislerinin kapasiteleri
oraninda yolcu almalar1 saglanmalidir.

v' Ogzellikle Minibiis soforleri olmak iizere toplu tasima araci soforlerinin yolcularla
tartismamasi ve yolculara karsi daha anlayisli olmalar1 saglanmahidir. Burada
ozellikle soforlerin egitimine yonelik hizmet i¢i egitim programlari dnerilebilir.

v" Minibiislerde para verme ve para listii almanin zorlugu Belediye Otobiislerinde
kullanilan Kart54 uygulamasinin Minibiisler icin de gelistirilmesi ve
kullanilmasimin saglanmasi ile ¢oziilebilecektir. Ayrica bu uygulama kayit disilig
da azaltacaktur.

v' Ogzellikle Minibiis soforleri olmak iizere toplu tasima araci soforlerinin yolculara
kars1 daha kibar ve daha anlayish olmalar1 saglanmalidir. Burada o6zellikle
soforlerin egitimine yonelik hizmet i¢i egitim programlari 6nerilebilir.

v' Minibiislerin havalandirma ve 1sitma sistemleri gdzden gegirilerek giiniin
kosullarma uygun teknik bir iyilestirme yapilmalidir.

e Emniyet ve Giivenlik;

v' Minibiislerin emniyet ve giivenlik agisindan daha iyi konuma getirecek teknik
diizenlemeler ve idari denetlemeler yapilmalidir. Burada o6zellikle soforlerin
egitimine yonelik hizmet i¢i egitim programlar1 dnerilebilir.

v' Minibiis soforlerinin  hiz limitlerine dikkat etmelerini saglayacak teknik
diizenlemeler ve idari denetlemeler yapilmalidir.

v' Minibiis soforlerinin genel trafik kurallarina uymalarimi saglayacak teknik
diizenlemeler ve idari denetlemeler yapilmalidir.

e Hijyen ve Temizlik;

v" Minibiislerde hijyen ve temizligin saglanmasma yonelik teknik diizenlemeler ve

idari denetlemeler yapilmalidir.
e Ulasim Problemleri;

v" Kampiise ulasim konusunda hafta i¢i, hafta sonu ve yaz déneminde arag sikintisi
kismen devam etmektedir. Ozellikle hafta sonlar1 kampiiste dgretimin devam
ettigi diisiiniildiigiinde ara¢ sikintisinin giderilmesi agisindan arag ve sefer
sayisinin artirilmasi gerektigi belirtilebilir. Bu gergevede hizmet sunumunun
taraflar1 olan Minibiisciiler Odasinin ve Biiyiiksehir Belediyesinin ek seferler
koymalar1 gerekmektedir.

v Kampiis ulasimma yonelik Valiligin, Biiyiiksehir Belediyesinin, Minibisctiler
odasmin ve Universite YOnetiminin koordineli olarak ¢alismasi ve toplumsal
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fayday1 dikkate alarak yeni politikalar tiretmesi gerekmektedir. Bu g¢ercevede
kampiis ulagim sorununun ¢oziilebilmesi i¢in hizmet sunumunun taraflari olan;
= Minibiis¢liler Odasinin; minibiis sayismin ¢ogaltilmasi veya minibiis
hatlarinin birlestirilmesi gibi,
= Biiyiliksehir Belediyesinin ve Valiligin; yeni otobiislerin alimmasi veya
0zel halk otobiislerinin, dolmuslarin kampiis ulagimma dahil edilmesi
gibi,
» Universite Yonetiminin; belli bir noktaya kadar {icretsiz ring servisi
konulmas1 gibi,

yeni politikalar uygulamalar1 6nerilebilir.
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