Prawo

@TSLbiznes 12/2013

Jak naprawde jest z ubezpieczeniem OCS

Coraz czestszym problemem dla spedytorow staje sie zlecanie przewozu towaréw
przewoznikom, ktorzy okazujg sie zwyklymi oszustami. Towar znika bezpowrotnie,
a nadawca wystepuje do spedytora o zaptate odszkodowania. Czy w takiej sytuacji

ubezpieczenie OCS uchroni spedytora przed roszczeniami klienta?

o takiej sytuacji moze doj$¢, gdy
D nadawca zleca spedytorowi zorga-

nizowanie przewozu towaru, a ten
przekazuje zadanie niezweryfikowanej
firmie przewozowej. Nagle okazuje sie, ze
przesylka nie dotarta do odbiorcy, a poszu-
kiwania towaru i przewoznika nie odniosty
oczekiwanego rezultatu. W zwigzku z po-
wstalg szkoda nadawca wystepuje do spe-
dytora o zaptate odszkodowania. Spedytor
zglasza swojemu ubezpieczycielowi szkode,
a ubezpieczyciel najczesciej odmawia wy-
platy odszkodowania.

W opisanej sytuacji, bezspornym jest
fakt powstania szkody poprzez utrate prze-
sytki powierzonej przewoznikowi do prze-
wozu przez spedytora. Problem zaczyna
sie w momencie wskazania podmiotu od-
powiedzialnego za jej powstanie. W tym
celu niezbedne jest dokonanie oceny od-
powiedzialnoéci cywilnej poszczegdlnych
podmiotéw bioracych udzial w procesie
przemieszczania przesylki i okreélenie zo-
bowigzanego do odszkodowania.

Ubezpieczenie 0CS to nie prawo
do odszkodowania

Przedmiotem ubezpieczenia OCS jest od-
powiedzialno$¢ cywilna spedytora za szko-
dy (rzeczowe i finansowe) powstale z tytutu
niewykonania lub nienalezytego wykona-

Uwzgledniajgc specyfike dziatalnosci prowadzonej przez spedytoréw, jej zakres obejmuje
gtownie odpowiedzialnos¢ wynikajacq z faktu zatrudniania podwykonawcow. W tym aspekcie,
zgodnie z zasadg wyrazong w art. 799 k.c., spedytor ponosi odpowiedzialnos¢ za zatrudnionych
przewoznikow, chyba Ze nie ponosi winy w wyborze.

przewozu”. Réwnie czgsto umowa ubezpie-
czenia obejmuje szkody powstate w wyni-
ku wykonywania zwyczajowo przyjetych
czynnoéci spedycyjnych, czyli praktycznie
wszystko to, co jest réwniez zwigzane z or-
ganizowaniem przewozu towaru.

Warunki ubezpieczen oferowanych
przez ubezpieczycieli stanowia, iz przed-
miotem ochrony ubezpieczeniowej jest
odpowiedzialno$¢ cywilna spedytora jako

Zadaniem spedytora jest wysytanie przesytki nie zas jej

wydawanie, trudno zatem oceniac jego odpowiedzialnos¢

w kategorii wydania towaru.
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nia ustug spedycyjnych w ramach zawartej
umowy spedycji. Zakres ustug spedycyj-
nych czesto zostaje okreslony w umowie
ubezpieczenia. U wigkszoéci spedytorow
standardowymi czynnosciami spedycyjny-
mi s3 m.in. zawieranie umoéw o przewoz,
udzielanie instrukcji i porad w zakresie
warunkéw przewozu, wyboru $rodka
transportu, czesto tez trasy przewozu, opra-
cowywanie instrukcji wysylkowych, orga-
nizowanie zaladunku i wyladunku, czyli
to, co miesci sie w pojeciu ,organizowanie
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podmiotu, ktéry w sposdb profesjonalny
trudni si¢ $wiadczeniem ustug spedycyj-
nych. Uwzgledniajgc specyfike dziatalno$ci
prowadzonej przez dzisiejszych spedyto-
row, jej zakres obejmuje gtéwnie odpowie-
dzialno$¢ wynikajgca z faktu zatrudniania
podwykonawcow — najczesciej przewozni-
kow, rzadziej dalszych spedytorow. W tym
aspekcie, zgodnie z zasadg wyrazong w art.
799 k.c., spedytor ponosi odpowiedzialnosé
za zatrudnionych przewoznikéw, chyba ze
nie ponosi winy w wyborze.

Analiza warunkéw na jakich zawierane
s3 umowy ubezpieczenia OCS pozwala na
postawienie tezy, ze ubezpieczyciele stawia-
ja spedytorom bezwzgledny wymdg zacho-
wania nalezytej starannoéci przy wyborze
przewoznika. Ubezpieczyciele wymagaja
réwniez, aby przy zachowaniu nalezytej
starannoéci, wybor opierat sie na ustaleniu,
ze przewoznik uzyskat najlepszg ocene wia-
rygodnosci poéréd firm zawodowo trud-
nigcych si¢ przewozem. Oznacza to, ze spe-
dytor powinien podja¢ wszelkie czynnosci,
ktére ograniczg do minimum, badz nawet
wyeliminujg dokonanie wadliwego wyboru
podwykonawcy. Sankcjg umowna za nieza-
chowanie starannosci jest zazwyczaj brak
odpowiedzialnosci ubezpieczyciela.

Warunki ubezpieczenia OCS nie okre-
$lajg jednak co do zasady procedur jakie
spedytor powinien zastosowaé przy wery-
fikacji przewoznika. Spedytor zwyczajowo
powierza przewoz firmie istniejgcej i pro-
wadzacej aktywng dzialalno$¢ gospodarcza
w tym zakresie. Firma ta przed zleceniem
przewozu jest przez niego sprawdzana, we-
ryfikowane sg rowniez dokumenty, ktére
oferent przedklada spedytorowi. Istnienie
tej firmy niejednokrotnie zostaje przez
spedytora potwierdzone réwniez w inter-
necie, na gieldach transportowych i we
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wlasciwych rejestrach  przedsigbiorcéw.
Dokladne sprawdzenie autentycznosci
dokumentéw firmy zagranicznej jest bar-
dzo utrudnione ze wzgledu na przepisy
o ochronie danych osobowych, brak ogdl-
nodostepnych rejestrow przedsiebiorcow,
a takze na istniejgcg bariere jezykows. Spe-
dytorzy w swojej pracy maja jednak kon-
takt z dokumentami wystawianymi przez
instytucje zagraniczne i umiej3 je ocenic.
Takie dzialanie spedytoréw jest utartg
praktyka i wynika z powszechnie obowig-
zujacych zasad stosownych w branzy TSL.

Warunki ubezpieczenia OCS nie okre-
$lajg tez w sposdb jasny za jakie osoby fak-
tycznie odpowiada spedytor. Za takie osoby
moznaz calg pewnoscig uznaé pracownikow
spedytora, mozna uzna¢ tez przewoznikow,
ktorym faktycznie zleca on przewoz. Nieste-
ty, w praktyce utrzymuje si¢ poglad prezen-
towany przez wigkszo$¢ ubezpieczycieli, iz
spedytor odpowiada réwniez za osobe, ktdra
podszyta si¢ pod okreslony podmiot i w spo-
s6b nieuprawniony uzyskala od spedytora
zlecenie. Rozszerzanie odpowiedzialno$ci
spedytora réwniez na te osoby jest w mojej
opinii wielkim naduzyciem.

Sad sadema ...
ubezpieczyciel zawsze ma racje

W sytuacji, w ktérej dochodzi do zabo-
ru towaru przez osobe, ktora podszyla sie
pod okreélonego przewoznika i w sposéb
nieuprawniony uzyskata od spedytora zle-
cenie, ubezpieczyciele zazwyczaj podnosza,
7e — ... zleceniobiorca w sposéb swiadomy
i zaplanowany dokonat przestepstwa wytu-
dzenia towaru lub, ze - osoby, ktérym po-
wierzono wykonanie przewozu, dokonaty
przywlaszczenia tadunku, a zatem dokonaty
przestgpstwa umyslnego. W takich przy-
padkach ubezpieczyciele réwniez zgodnie
utrzymujg, Ze sprawca szkody (owa nie-

uprawniona osoba) jest tg osoba, ktéra
dzialala na zlecenie i w imieniu spedytora
lub spedytor ponosi za nig odpowiedzial-
no$¢ w myél art. 799 k.c. Skoro wiec taka
osoba dokonata zaboru towaru umyélnie,
to owa umy$lnos¢ stanowi dla ubezpieczy-
cieli gtéwng przestanke do nie przyjecia od-
powiedzialno$ci.

przy czym dopuscita si¢ oszustwa. Tej oso-
bie spedytor z caly pewnoscig nie powie-
rzylby wykonania przewozu, gdyz sam po-
nositby za to odpowiedzialno$¢ karng.
Takie stanowisko podzielil Sad Naj-
wyzszy w wyroku z dnia 16 stycznia 2013
r., sygn. akt II CSK 202/12, w ktérym
stwierdzit, ze — Wina umyslna bytaby (...)

Brak starannosci w wyborze podwykonawcow to jeszcze na tyle powazne naruszenie
obowigzkow spedycyjnych, ze zaktady ubezpieczen nie muszg sie za bardzo obawiac o swoj
interes. Szczegdlnie, gdy wiekszos¢ oferuje ubezpieczenie OCS bez razgcego niedbalstwa.

I cho¢ nie mozna zaakceptowac¢ takiego
podejécia, jest to do$¢ powszechna prakty-
ka stosowana przez ubezpieczycieli.

Nie ma jednak co do zasady zadnych
podstaw do twierdzenia, ze osoba, ktdrej
spedytor powierza wykonanie przewozu
dzialala umy$lnie. Umy$lno$¢ mozna przy-
pisa¢ jedynie nieustalonej osobie, ktdra
sfalszowala dokumenty lub w sposéb nie-
uprawniony postuzyla sie dokumentami ist-
niejgcej firmy i uzyskata zlecenie przewozu,

podstawq wylqgczenia tej odpowiedzialno-
Sci, gdyby wykazane zostalo, ze spedytor
(ubezpieczajgcy) lub osoby dziatajgce na
jego zlecenie wspdldziataly z przestepcg
w wyrzqgdzeniu szkody. Sad Najwyzszy
uznal réwniez, ze - ...krgg 0séb, za kté-
re w mysl art. 827 § 1 k.c. ubezpieczajgcy
ponosi  odpowiedzialno$é, powinien by¢
okreslany wgsko i obejmowac tylko te oso-
by, ktérych wing mozna zréwnaé z wing
wlasng ubezpieczonego; dotyczy to wigc

Rada Niezaleznych Ekspertow Transportu TRANSORA

Gtéwnym
przekazywanie przewoznikom petnej i

zadaniem Rady Niezaleznych Ekspertéw Transportu
kompleksowej

TRANSORA jest
wiedzy eksperckiej z zakresu

specjalnosci poszczegdlnych jej cztonkdw. Eksperci Rady w ramach prowadzonych przez
siebie dziatalnosci podejmujg w imieniu przewoznikdéw stosowne dziatania w kierunku
ochrony ich intereséw.

Rada skupia doswiadczonych prawnikéw i diagnostéw ryzyka specjalizujacych sie w prawie
transportowym, administracyjnym i cywilnym, w obstudze roszczen, szkdd oraz ubezpieczen
transportowych, jak rowniez w ocenie ryzyka transportowego.

Wiecej informacji na stronie: WWW.tranSOl'a.pl
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CDS

—_—
ODSIKODOWANIA
—_—

CDS powstat w 2001 roku i jest kontynuacja wieloletnich
doswiadczen zatozyciela firmy w zakresie oceny ryzyka,
ubezpieczen oraz obslugi szkéd i roszeczen.

CDS dziata jako kancelaria doradcza, ktdrej celem jest ochrona
interesdw przewoinikow i spedytordw poprzez swiadczenie uslug
w zakresie oceny ryzyka transportowego oraz
obstugi ubezpieczenn transportowych (OCP, OCS,
OCP kabotatowe na terenie Niemiec, Cargo) oraz
przeprowadzanie audytdw i szkoleri z zakresu
procedur i stosowania prawa transportowego.

»»>>» www.cds-odszkodowania.info
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tych o0sob, na ktére ubezpieczony delegowat
w taki sposéb swoje obowigzki wynikajgce
z umowy ubezpieczenia, ze mozna przyjgc,
iz w ramach umowy ubezpieczenia dziataty
one za niego. Takg sama wyktadnig art. 827
§ 1 k.c. Sad Najwyzszy przyjat w odniesie-
niu do ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej w wyroku z 22 listopada 2006 r.,
V CSK 303/06 (niepubl.). W innym wyroku
Sad Najwyzszy rowniez uznal, ze — Wplyw
ubezpieczajgcego na dziatania takich oséb,
aby mégt by¢ zakwalifikowany jako mozliwa
do realizacji powinno$é, musi by¢ rzeczywi-
sty, co ogranicza krgg tych oséb do takich,
ktorych postgpowanie pozostaje pod jego
nadzorem (zob. wyrok z dnia 14 pazdzier-
nika 2009 r., V CSK 149/09, niepubl.).

Wina umyslna osoby podajacej sie za
przewoznika (oszusta) nie powinna zatem
stanowi¢ przestanki do odmawiania przez
ubezpieczycieli odszkodowan za szkody
powstale wskutek zaboru przez niego to-
waru. Nie rozwigzuje to problemu, gdyz
wina umyélna nie jest jedyng przestanka,
na ktorg powolujg sie zaklady ubezpieczen.
Do listy przestanek ubezpieczyciele czgsto
dodajg réwniez razgce niedbalstwo ubez-
pieczajacego i wydanie towaru osobie nie-
uprawnione;j.

Jak nie wing umysina, to moze
razacym niedbalstwem?

Odpowiedz na to pytanie jest trudna, gdyz
nie mozna z gory oceni¢ czy i jakie dzia-
tanie lub zaniechanie dzialania spedytora
przy wyborze podwykonawcy bedzie no-
sifo znamiona razgcego niedbalstwa. Oce-
na kazdorazowo wymaga uwzglednienia
starannoéci wymaganej od spedytora, jak
réwniez okolicznoéci, w ktorych doszto do
zaniechania przez niego okre$lonych za-

z pojeciem ,,nalezytej starannosci’, o ktd-
rym mowa w art. 355 k.c. (wyrok SN z dnia
19 lutego 2003 r, V CKN 1680/00, nie-
publ.). Gdyby pojecia te byly znaczeniowo
tozsame, 827 § 1 k.c. wylgczalby odpowie-
dzialno$¢ ubezpieczyciela nie tylko w przy-
padku razacego niedbalstwa, ale réwniez
w przypadku dzialania bez zachowania na-
lezytej starannoéci (wyrok Sadu najwyzsze-
go z dnia 29 stycznia 2009 r., V CSK 291/08,
niepubl).

Zdaniem Sgdu Najwyzszego - nalezyta
starannos$¢ spedytora w rozumieniu art. 355
K.c. w zw. z art. 799 K.c. jest zachowana,
jesli wykaze, ze powierzyt okreslone ustugi
przewozowe przewoznikowi, ktdrego profe-
sjonalizm i jakos¢ $wiadczonych ustug bu-
dzita zaufanie (wyrok SN z dnia 27 stycznia
2004 r., II CK 389/02). Sad Najwyzszy oce-
nil réwniez, ze — nalezyta starannosé¢ dtuz-
nika w zakresie prowadzonej przez niego
dziatalnosci, nie oznacza starannosci wyjgt-
kowej, lecz starannos¢ dostosowang do dzia-
tajgcej osoby, przedmiotu oraz okolicznosci
w jakich dziatanie nastepuje (wyrok SN

Wina umysina bytaby (...) podstawa wytaczenia
odpowiedzialnosci, gdyby wykazane zostato, ze spedytor
(ubezpieczajacy) lub osoby dziatajace na jego zlecenie
wspotdziataly z przestepca w wyrzadzeniu szkody.

chowan. Jak zauwazyt Sad Najwyzszy, razg-
ce niedbalstwo, o ktorym mowa w art. 827
§ 1 k.c., jest kwalifikowang postacig braku
starannoéci w przewidywaniu skutkéw
dzialania i jest to takie zachowanie, ktore
wrecz graniczy z umys$lnoécia, nie moze
by¢ zatem traktowane za réwnoznaczne

Wiekszos¢ ubezpieczycieli prezentuje poglad, iz spedytor odpowiada rowniez za osobe, ktéra
podszyta sie pod okreslony podmiot i w sposob nieuprawniony uzyskata od spedytora zlecenie.
Takie rozszerzanie odpowiedzialnosci spedytora jest wielkim naduzyciem.
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z dnia 25 wrze$nia 2002 r., I CKN 971/00).
Sad Najwyzszy w poZniejszym wyroku
réwniez wskazal, ze - ocena, czy zachodzi
wypadek razgcego niedbalstwa w rozumie-
niu art. 827 § 1 k.c. wymaga uwzglednienia
obiektywnego stanu zagrozenia oraz kwali-
fikowanej postaci braku zwyklej starannosci
w przewidywaniu skutkéw, a wigc uwzgled-
nienia starannosci wymaganej od dziata-
jacej osoby, przedmiotu, ktérego dziatanie
dotyczy oraz okolicznosci, w ktérych doszto
do zaniechania pozgdanych zachowan z jej
strony. (wyrok SN z dnia 7 marca 2008 r.
IIT CSK 270/2007).

Za miernik nalezytej starannoéci sady
uznajg zatem miernik obiektywny, od-
noszacy sie do kazdego, kto znajdzie sie
w okreSlonej sytuacji, formulowany na
podstawie takich regul jak zasady wspot-
zycia spolecznego, szczegblowe normy
prawne, pragmatyki zawodowe, zwyczaje,
itp. Nie mozna zatem ocenia¢ dzialania
spedytora w kategoriach razgcego niedbal-
stwa tylko dlatego, ze zlecit on przewdz
osobie, ktdra podszyla sie pod okreslonego
przewoznika. Zdaniem Sgdu Najwyzszego
- przypisanie okreslonej osobie niedbalstwa
uznaje sig za uzasadnione wtedy, gdy osoba
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ta zachowata sig w okreslonym miejscu i czasie w sposob odbiegajgcy od
wlasciwego dla niej miernika nalezytej starannosci (wyrok SN z dnia
10 marca 2004 r., IV CK 151/03). Niezaleznie od tego, czy przywolana
staranno$¢ miata cechy razgcego niedbalstwa czy tez nie, konsekwen-
cja wyboru takiego wlasnie ,,podwykonawcy” jest ponoszenie przez
spedytora odpowiedzialnoéci zgodnie z art. 799 k.c., gdyz przez sam
fakt dopuscit si¢ on winy w wyborze tej osoby.

Nalezy przy tym zwrdci¢ uwage na fakt, iz wybdr niewtadciwego
podwykonawcy doprowadza do nienalezytego wykonania zobowig-
zania, co jest standardowo objete posiadanym przez spedytora ubez-
pieczeniem OCS. Przy okreslaniu odpowiedzialnosci zakladu ubez-
pieczen za takg szkode niezbedne jest zatem dokladne ustalenie, czy
zachowanie si¢ spedytora przy wyborze podwykonawcy faktycznie
wyczerpywalo cechy razgcego niedbalstwa, gdyz wylgcznie takie za-
chowanie ubezpieczajgcego moze stanowi¢ przestanke do odmawia-
nia odszkodowan - oczywiécie wylacznie wtedy, gdy razace niedbal-
stwo nie jest wlaczone do ubezpieczenia. Nie jest to tatwe na gruncie
pozasgdowym, a zwazywszy na fakt, iz ocena jest dokonywana jedy-
nie przez jedng strone umowy jaka jest ubezpieczyciel, moze by¢ ona
malo obiektywna. Niemniej jednak wydawanie decyzji zawsze lezy
w gestii ubezpieczycieli, a ubezpieczajagcym zawsze przystuguja sto-
sowne prawne $rodki odwotawcze.

Wydanie towaru osobie nieuprawnionej
- tak do kompletu

Jezeli spedytor zlecit przewdz osobie, ktéra podszyla sie pod prze-
woznika i w sposob nieuprawniony wyludzita od spedytora zlece-
nie, réwniez w sposob nieuprawniony weszla w posiadanie towaru.
W tym kontekscie falszywy przewoznik moze by¢ uznany za osobe
nieuprawniong. Czy jednak fakt zlecenia przez spedytora oszustowi
wykonania przewozu jest tozsamy z wydaniem jemu towaru?

Z uwagi na brak orzecznictwa w tej materii, ocena powyzszego
wymaga analizy istniejacego stanu prawnego. Zgodnie z art. 794.
§ 1. kec. — ...przez umowe spedycji spedytor zobowigzuje si¢ za wy-
nagrodzeniem w zakresie dziatalnosci swego przedsigbiorstwa do wy-
sytania lub odbioru przesytki albo do dokonania innych ustug zwig-
zanych z jej przewozem. Jak jasno wynika z powyzszego, zadaniem
spedytora jest wysylanie przesylki nie za$ jej wydawanie, trudno
zatem ocenia¢ jego odpowiedzialno$¢ w kategorii wydania towaru.
W przypadku, gdy spedytor wstepuje w stosunek umowy przewozu
(wystepuje jako tzw. przewoznik umowny), jego odpowiedzialno$é
rozciaga si¢ od przyjecia towaru do przewozu do jego wydania (art.
17.1. konwencji CMR i art. 65. prawa przewozowego) oraz na pod-
wykonawcéw (art. 3. konwencji CMR i art. 5. prawa przewozowe-
go). Prawo przewozowe postuguje sie pojeciami ,,przyjecie” i ,wy-
danie’, ktére majg znaczenia przeciwstawne. Przewoznik przyjmuje
od nadawcy towar do przewozu, a nadawca mu ten towar wydaje,
czego dowodem jest wystawiany przez nadawce list przewozowy.
Wydanie towaru przez przewoznika nastepuje dopiero z chwi-
I3 postawienia towaru wraz z listem przewozowym do dyspozycji
odbiorcy wskazanemu w tym liScie. Z uwagi na to, Ze przewoznik
ponosi odpowiedzialno$¢ za czynnosci wykonywane przez swoich
podwykonawcéw oraz za wlasne, zachowanie podwykonawcow na-
lezy ocenia¢ na réwni z zachowaniem samego przewoznika (tutaj
przewoznika umownego). Nie mozna zatem twierdzi¢, ze w chwili
przyjmowania przez podwykonawce towaru od nadawcy, towar jest
jednocze$nie wydawany temu podwykonawcy przez przewoznika
zlecajgcego mu przewo6z (przewoznika umownego) - towar wyda-
je nadawca. Taka ocena bylaby irracjonalna i pozbawiona sensu.
Stosowanie przez zaklady ubezpieczen przestanki wydania towaru
osobie nieuprawnionej, przy zleceniu przewozu oszustowi nie ma
zatem zadnego uzasadnienia.
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0d razacego niedbalstwa

chrofinas....
Prawidlowa  wykladnia  postanowien
ogllnych warunkéw umowy powinna
prowadzi¢ do wniosku, Ze przestankg wy-
faczajacg odpowiedzialno$¢ ubezpieczy-
ciela, w sytuacji, gdy spedytor powierzy
przesylke przestepcy podajacemu sie za
przewoznika, jest razgce niedbalstwo spe-
dytora, jego pracownikéw lub innych osob
dziatajgcych na jego zlecenie (wyrok SN
z dnia 16 stycznia 2013 r., sygn. akt IT CSK
202/12). Obalenie dwéch z trzech prze-
stanek wydaje sie wiec mozliwe. Jak jed-
nak wida¢ z powyzszego, uwolnienie sie
od zarzutu razgcego niedbalstwa nie jest
juz takie proste. Brak staranno$ci w wy-
borze podwykonawcdéw to jeszcze na tyle
powazne naruszenie obowigzkéw spedy-
cyjnych, ze zaklady ubezpieczen nie mu-
szg sie za bardzo obawia¢ o swdj interes.

Jerzy Rozyk

Ponad 27 lat w branzy ubezpieczeniowej(ocena ryzyka,
ubezpieczenia, likwidacja szkéd), w tym 12 lat w obstu-
dze podmiotow sektora TSL w zakresie oceny ryzyka,
ubezpieczen i szkéd transportowych.

Ukonczyt wydziat inzynierski na WSUiB w Warszawie (tech-
niczna i ekonomiczna diagnostyka ubezpieczeniowa i likwi-
dacja szkdd) oraz studnia magisterskie na tejze uczelni.

Specjalizuje sie w diagnostyce ryzyka transportowego,
prawie transportowym, ubezpieczeniach transportowych (OCP i OCS). Jego
glowna specjalnoscia sa ryzyka kradziezowe i zwigzane z oszustwami.
Cztonek Rady Niezaleznych Ekspertow Transportu TRANSORA.

ubezpieczyciela obowigzek wyrdéwnania
szkody w razie nastgpienia okreslonego
w umowie wypadku. Pamietaé nalezy, ze
z prawnego punktu widzenia wazne jest,
aby umowa zawarta z ubezpieczycielem
posiadata takie elementy, ktore w danej

Przedmiotem ubezpieczenia 0CS jest odpowiedzialno$¢
cywilna spedytora za szkody (rzeczowe i finansowe) powstate
z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania ustug
spedycyjnych w ramach zawartej umowy spedyciji.

Szczegolnie, gdy wiekszo$¢ oferuje ubez-
pieczenie OCS bez razgcego niedbalstwa.

Kto$ powinien zaptacié¢ odszkodo-
wanie za odmowe odszkodowania

Zawarcie umowy ubezpieczenia od-
powiedzialno$ci cywilnej naklada na

sytuacji dadzg spedytorowi ochrone praw-
ng oraz pozwolg na uzyskanie wyplaty od-
szkodowania za powstalg szkode. Niejasne
formulowanie warunkéw ubezpieczenia
czesto wprowadza spedytora w blad i po-
woduje wytworzenie w jego $wiadomosci
falszywego obrazu pewnego stanu rzeczy-
wistego, jakim jest okreslony zakres udzie-

przestepcy podajgcemu sie za przewoznika, jest razgce niedbalstwo spedytora, jego
pracownikow lub innych osob dziatajgcych na jego zlecenie

www. TSLbiznes.pl

lanej ochrony. Ubezpieczyciel, jako autor
tych warunkéw, w przypadku nie przyje-
cia odpowiedzialnosci za szkode jawnie
wyzyskuje ten btad, co w rozumieniu art.
286 § 1 kk. mozna réwniez potraktowaé
jako oszustwo.

Prezentowane podejécie ubezpie-
czycieli jest réwniez niezgodne z istotg
funkcjonowania ubezpieczen i jawnie fa-
mie pierwszoplanowg w ubezpieczeniach
gospodarczych zasade realnoéci ochrony
ubezpieczeniowej, ktdrg ocenia si¢ jako
- pewnos¢, gwarancje urzeczywistnienia
prawa do otrzymania odszkodowania
ubezpieczeniowego, prawdziwg rekojmie
tego prawa” (Por. V. K. Rajcher ,,Spotecz-
no-historyczne typy ubezpieczen”, Ksigzka
i Wiedza, Warszawa 1951, s. 482). Na re-
alno$¢ ochrony ubezpieczeniowej skladaja
sie gwarancje prawne i ekonomiczne wy-
platy odszkodowania. Brak ktdrejkolwiek
z nich znosi realno$¢ $wiadczonej ochrony
ubezpieczeniowej, poniewaz ubezpiecze-
nie nie spelnia swego zadania, gdy z jednej
strony gwarantuje ubezpieczonemu moz-
liwoé¢ sgdowego potwierdzenia roszcze-
nia do odszkodowania, a z drugiej strony
nie daje gwarangji realizacji tego rosz-
czenia, gdyz prawo do roszczenia ustala
ubezpieczyciel przy cichym przyzwoleniu
istniejgcego porzadku prawnego. Realnosé¢
ochrony ubezpieczeniowej jest $cisle zwig-
zana z istotg i celem ubezpieczenia, ktore
powinno eliminowa¢ cze$¢ ryzyk, a w za-
mian gwarantowaé ochrone ubezpiecze-
niowg ryzyk pozostalych. Takiej ochrony
Z pewnoscig nie moze gwarantowa¢ wpro-
wadzanie do ubezpieczenia elementu nie-
pewnodci, gdyz oferowane ubezpieczenie,
zatracajgc swojg realnos¢, przestaje by¢
ubezpieczeniem. €

Jerzy Rozyk

ekspert ds. oceny ryzyka w transporcie
i ubezpieczen transportowych,

CDS Kancelaria Brokerska
www.cds-odszkodowania.info



