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CASE STUDIES
- NIE PARKUJ, GDZIE CHCESZ, ALE TAM GDZIE MOZESZ

PARKUJ ZGODNIE
/. POLISA




to kilka przykladéw szkéd kradziezowych,

ktére powstaty z naruszeniem podstawo-

wych zasad bezpieczenistwa, jakie powinny
by¢ przestrzegane w transporcie drogowym towa-
réw. Sa to autentyczne szkody, ktére doprowadzity
do znacznych strat w towarze i do konieczno$ci
ich pokrycia przez przewoznikow.

Przewoznik E. przyjat tadunek telewizoréow
z Wroctawia do odbiorcy w Szwecji. W zwiaz-
ku z opdznieniem promu dojechat do odbiorcy
po zamknieciu magazynu i tadunek nie zostat
roztadowany. Kierowcy wskazano zewnetrzny par-
king przeznaczony do samochodéw oczekujacych
na roztadunek. W nocy dokonano wtamania do na-
czepy i kradziezy 54 szt. telewizoréw. Warto$¢
fakturowa skradzionego tadunku to 25.650 euro.
PRZYCZYNA SZKODY

Utrata towaru wskutek kradziezy przez nieznanych
Sprawcow.

SKUTEK

Towarzystwo ubezpieczeniowe 1. odmdwito prze-
woznikowi pokrycia szkody z ubezpieczenia Od-
powiedzialnosci Cywilnej Przewoznika (OCP)
uzasadniajac, ze parking, na ktérym kierowca
zaparkowal pojazd nie znajdowat sie ,w obre-
bie stacji paliw, hotelu, motelu, baru, restaura-
¢ji w miejscu o$wietlonym (..) w czasie pracy
tych instytucji ...”, a wiec nie spetniat wymogow
dotyczacych miejsc odbywania postojow, okre-
Slonych w polisie. W odpowiedzi na zioZone
odwotanie ubezpieczyciel ponownie odmowit
odszkodowania. Przewoznik skierowal przeciw-
ko ubezpieczycielowi sprawe do sadu o zaptate
odszkodowania, sprawa jest w toku. Roszczenie
uprawnionego zostato przez przewoznika uzna-
ne z ograniczeniem na mocy art. 23.3 Konwencji
CMR, a przewoznik z whasnych Srodkéw zapta-
cit mu odszkodowanie w wys. 19.511,50 euro.

Przewoznik A. zlecit przewdz towaru przewozniko-
wi B., ktéry podjat w Niemczech tadunek art. prze-
mystowych przeznaczonych dla odbiorcy w Polsce.
W zwiazku z koriczacym sig czasem pracy kierow-
ca zaparkowat pojazd na parkingu przy komplek-
sie paliwowo-gastronomicznym przy autostradzie
iudat sie do toalety, a pdzniej do restauracji, gdzie
spedzittacznie 4,5 godziny. Po powrocie na parking
stwierdzit brak pojazdu z towarem. Policja odnala-
zta ciagnik siodtowy kilkanas$cie kilometréw dalej,
naczepy wraz z towarem nie odnaleziono. War-
to$¢ skradzionego tadunku to 102.665,26 euro.
PRZYCZYNA SZKODY

Utrata towaru wskutek kradziezy pojazdu przez
nieznanych sprawcow.

SKUTEK

Towarzystwo ubezpieczeniowe 1. odmdwito prze-
woznikowi B. pokrycia szkody z ubezpieczenia
OCP, uzasadniajac, ze nie ponosi odpowiedzialno-
Sci za szkody powstate wskutek pozostawienia po-

jazdu bez dozoru przez czas dtuzszy niz 30 minut.
Niemiecki poszkodowany skierowat przeciw-
ko przewoznikowi A. do sadu w Niemczech
pozew o zaplate catej kwoty, w dalszej ko-
lejnosci przewoznik A. rowniez skierowat
przeciwko przewoznikowi B. do sadu w Pol-
sce pozew o zaptate. Obie sprawy sa w toku.
SPODZIEWANY REZULTAT

Wygranie przez przewoznika A. sprawy jest mato
prawdopodobne z uwagi na jego bezsporna od-
powiedzialno$¢ za szkode na podstawie art. 17.1
Konwencji CMR. Niemiecki uprawniony do od-
szkodowania dodatkowo moze zarzuci¢ przewoz-
nikowi razace niedbalstwo, polegajace na pozo-
stawieniu pojazdu bez nadzoru na tak dtugi czas.
W takiej sytuacji moze nie mieC zastosowania
ograniczenie odpowiedzialno$ci  przewoznika
wynikajace z art. 23.3. konwencji CMR. Strata,
jaka moze ponie$¢ przewoznik A. to 102.665,26
euro. Rozstrzygniecie w tej sprawie moze miec-
negatywne skutki réwniez dla przewoZnika B.,
ktory faktycznie wykonywat przew6z tego towaru.

Przewoznik D. przyjat zlecenie przewozu stody-
czy z Katowic do odbiorcy na Litwie. W zwiaz-
ku z konczacym sie tygodniowym czasem pracy
kierowca zaparkowal pojazd na parkingu przy
stacji paliw w miejscowosci, w ktérej miesz-
kat. Po powrocie na parking, po ok. 24 godzi-
nach stwierdzit brak pojazdu wraz z tadunkiem.
Wartos¢ skradzionego tadunku to 98.299,97 zi.
PRZYCZYNA SZKODY

Utrata towaru wskutek kradziezy pojazdu przez
nieznanych sprawcow.

SKUTEK

Towarzystwo ubezpieczeniowe I. odmdwito prze-
woznikowi pokrycia szkody z ubezpieczenia OCP,
uzasadniajac, zZe parking nie spetnial wymogow
dotyczacych miejsc odbywania postojow okreslo-
nych w polisie, a kierowca pozostawit pojazd z ta-
dunkiem bez dozoru na tak diugi czas. Ztozone
odwotanie od decyzji ubezpieczyciela nie przynio-
sto efektu. Przewoznik zrezygnowat z kierowania
sprawy do sadu i zaptacit uprawnionemu z wia-
snych srodkow odszkodowanie w wys. 98.299,97 z1.

Przewoznik C. podjat w Niemczech tadunek
opon znanej marki przeznaczonych do odbiorcy
w Wielkiej Brytanii. Roztadunek byt zaawizowa-
ny na godz. 10.00 w piatek. Kierowca nie dotart
do odbiorcy w okreslonym czasie i roztadunek za-
planowano na poniedziatek na godz. 8.00. Kierow-
ca otrzymat od przewoznika polecenie udania sie
na parking znajdujacy sie w odlegtosci ok. 25 km
od miejsca dostawy. Pomimo otrzymania wyraznej
dyspozycji kierowca zaparkowat pojazd w uliczce
wskazanej przez ochrone w poblizu obiektu od-
biorcy. Pomimo zabezpieczenia pojazdu w GPS,
przewoznik przed zakonczeniem pracy w piatek
nie sprawdzit, czy kierowca udat si¢ na wskaza-
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Ubezpieczalnie odmawiaja wyptacenia 50-70
proc. odszkodowan za kradzieze towarow lub
pojazdéw zaparkowanych w nieodpowiednich
miejscach.

ny parking. W nocy dokonano witamania do na-
czepy i kradziezy znacznej iloSci opon. Wartosé
szkody wstepnie oszacowano na 155.000 zti.
PRZYCZYNA SZKODY

Utrata towaru wskutek kradziezy przez nieznanych
Sprawcow.

SPODZIEWANY REZULTAT

Przewoznik moze spodziewac sie odmowy odszko-
dowania, gdyz pojazd z towarem zostat zaparkowa-
ny w miejscu nie zapewniajacym bezpieczenstwa
i nie akceptowanym przez ubezpieczyciela. Strata,
jaka moze ponie$¢ przewoznik to ok. 155.000 zt.

Przewoznik F. we czwartek o godz. 12.15 podjat
w Holandii tadunek chemikaliéw przeznaczonych
dla odbiorcy w Bydgoszczy. Roztadunek byt uzgod-
niony ze spedytorem na piatek do godz. 18.00.
W piatek ok. godz. 15.00 kierowca otrzymat od spe-
dytora informacje, ze roztadunek odbedzie sie po-
niedziatek o godz. 8.00, w zwiazku z czym prze-
woznik zdecydowat 0 zmianie trasy i zaparkowaniu
pojazdu z towarem na parkingu przy stacji paliw,
na ktérym parkuje swoje pojazdy. Kierowca wyko-
nat polecenie i pozostawit sama naczepe na wspo-
mnianym parkingu, ciagnikiem udat sie do domu
w odlegtosci kilkunastu kilometréw od parkingu.
Po powrocie na parking w poniedziatek rano kie-
rowca stwierdzit brak naczepy. Policja ustalita, ze
kradziezy naczepy dokonano w nocy z piatku na so-
bote. Naczepy nie odnaleziono, tadunek sprawcy
porzucili na przygodnym wysypisku. Wartos$é
fakturowa skradzionego towaru to 39.487,00 euro.
PRZYCZYNA SZKODY

Utrata towaru wskutek kradziezy naczepy przez
nieznanych sprawcow.

SKUTEK

Towarzystwo ubezpieczeniowe I. odmdwito prze-
woznikowi pokrycia szkody z ubezpieczenia
OCP uzasadniajac, ze ,nie odpowiada za szko-

dy powstate w wyniku pozostawienia $rodka
transportu bez nadzoru na czas dtuzszy niz 30
minut.”. W odpowiedzi na ztozone odwotanie
ubezpieczyciel, w drodze tzw. kulancji przyznat
przewoznikowi odszkodowanie w wys. 38.000,00
7t (réwnowarto$¢ 9.741 euro na date decyzji).
Szkoda zostala pokryta z polisy spedytora,
aubezpieczyciel spedytora ztozyt do sadu pozew
przeciwko przewoZnikowi o zaptate wyptacone-
go odszkodowania (regres). Sad uznat, Ze kra-
dziezy towaru dokonano w czasie, gdy przewoz-
nik miat nad nim piecze, tym samym uznat jego
odpowiedzialno$¢ za szkode i zobowiazat do za-
ptacenia odszkodowania w wys. 39.487,00 euro.
Strata jaka poniést przewoznik to 29.746 euro.

W kazdym z opisanych przypadkéw kradziezy
towaru dokonano z miejsc lub w okoliczno$ciach,
ktore nie byty akceptowane przez ubezpieczycieli.
Brak znajomos$ci przez przewoznikéw lub przez
ich kierowcow obowiazkéw dotyczacych odbywania
postojow, okreslonych w polisach OCP, jak réwniez
brak nadzoru i monitoringu wykonywanego przewo-
zu spowodowat do$¢ powazny uszczerbek finansowy
i zagrozit bezpieczenstwu przewoZnika.

Przepisy prawa narzucaja na przewoznikéw obo-
wiazek odbywania postojow w czasie wykony-
wania przewozu towaru. Jest to bez watpienia
podyktowane dbatoscia o bezpieczenstwo tadun-
ku i innych uczestnikéw ruchu drogowego oraz
wynika ze zwyktych potrzeb ludzkich. Brak par-
kingow strzezonych i innych bezpiecznych miejsc
od wielu lat zaprzata jednak glowy nie tylko prze-
woznikéw, ale réwniez niejednego urzednika.
Kazdy europejski kraj ma program budowy in-
frastruktury zapewniajacej kierowcom mozliwo$¢
odbycia odpoczynku i optymalne bezpieczenstwo
dla przewozonego towaru i pojazdow. Projekty sa,
a sytuacja od 15 lat nie zmienita sie. Parkowanie
W czasie przewozu jest czym$ normalnym dla
przewoznikéw i samych kierowcéw. Nasuwa sie
jednak pytanie, gdzie parkowac, skoro istniejaca
w Europie infrastruktura nie gwarantuje bezpie-
czenstwa w czasie postojow.

Istniejaca obecnie sie¢ parkingéw przy zbudowa-
nych w czasie ostatniej dekady konglomeratach
paliwowo-gastronomiczno-hotelowych nie gwa-
rantuje bezpieczenstwa, gdyz oprocz przewozni-
kow, miejsca te s opanowane réwniez przez gan-
gi trudniace sie kradziezami towaréw. Niemniej
jednak z catej mapy parkingéw, kierowcy chetniej
wybieraja te duze - przy gléwnych szlakach ko-
munikacyjnych, posiadajace infrastrukture po-
zwalajaca na utrzymanie czysto$ci, zjedzenie po-

PRZEWOZOW.
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1JAK SIE ZABEZPIECZYC, ABY ZMINIMALIZOWAC RYZYKO KRADZIEZY W TRAKCIE




sitku lub zapewniajaca rozrywke. Sa to zazwyczaj
parkingi, gdzie parkuje wiele samochodéw. Sa one
w pelni o$wietlone, a otoczenie obiektéw i same-
go parkingu jest monitorowane. Takie parkingi sa
optymalnie bezpieczne i akceptowane przez wiek-
sz0$¢ ubezpieczycieli.

Wyb6r miejsca postoju jest dosy¢ istotny nie tyl-
ko z punktu widzenia samej oceny ryzyka wysta-
pienia kradziezy, jest réwniez istotny z punktu
widzenia zachowania ochrony ubezpieczeniowej
z polis OCP. Oproécz tego ,gdzie parkowac?”, istot-
ne znaczenie ma réwniez ,jak parkowac?”.
Zaparkowanie pojazdu w miejscu o$wietlonym,
W zasiegu monitoringu kamer stacji paliw i wsrod
innych zaparkowanych pojazdéw daje wiek-
sze szanse na podjecie odpowiednich dziatan
po stwierdzeniu préby wlamania lub wlamania
do naczepy albo pojazdu. Pojazd bedzie poniekad
ochraniany nie tylko przez kierowce, ale rowniez
przez obstuge obiektu i przez innych kierowcow
aut zaparkowanych na parkingu. Niepozostawia-
nie przez kierowce pojazdu bez dozoru na diugi
czas z pewnoscia nie pozwoli ztodziejom na wta-
manie, a w razie jego dokonania znacznie utrudni
kradziez towaru. Wiasciwy wybor miejsca i odpo-
wiedni dozo6r pozwola zatem na zminimalizowanie
ryzyka kradziezy towaru i unikniecie wiekszych
szkdd.

Ryzyko kradziezy mato atrakcyjnego towaru jest
minimalne. Przewozac taki tadunek Kkierowcy
czesto parkujq pojazdy na wszystkich dostepnych
parkingach lub pozostawiaja tam same naczepy.
W sytuacji, gdy celem ztodziei jest ciagnik lub
naczepa, dokonujq kradziezy catego zestawu wraz
z towarem. Towar jest kradziony poniekad ,przy
okazji”, ale pomimo to zostaje utracony bezpow-
rotnie. Warto$ciowy towar znajdzie nabywce,
a tani i nieprzydatny zostaje zwykle porzucony.
Powyzsze potwierdza, Ze niefrasobliwos¢ i bataga-
niarstwo kierowcéw moga by¢ do$¢ nieprzyjemne
dla ich pracodawcéw. Nie nalezy jednak obarczaé
wing jedynie kierowcow, albowiem w opisanych
przyktadach sami przewoznicy dowiedzieli sie
o wymogach stawianych przez swoich ubezpie-
czycieli dopiero po odmowie odszkodowania
i to od eksperta prowadzacego ich sprawy. Skoro
sami nie znali warunkéw, w jakich powinny odby-
wac sie postoje w czasie przewozu, nie mogli wiec
o tym poinformowac¢ swoich kierowcow.

W artykule zamiesScitem zaledwie kilka przykta-
déw obrazujacych, jak brak odpowiedniej wiedzy
o warunkach parkowania oraz niestosowanie od-
powiednich procedur bezpieczenstwa moze wpty-
na¢ na byt, a niejednokrotnie na istnienie firmy
przewozowej. Jak wida¢ z przyktadow, koszt bata-
ganiarstwa lub zaniedbania moze by¢ duzy - moz-
na straci¢ samocho6d, mieszkanie lub dom.
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Warto wiec zatrzymac sie chwile nad lektura tego
artykutu i przez pryzmat opisanych przyktadéw
oceni¢, co musimy poprawi¢, co wprowadzi¢ i jak
sie zabezpieczy¢, aby zminimalizowac ryzyko kra-
dziezy, a skoro juz sie przydarzy, da¢ sobie szanse
na uzyskanie od ubezpieczyciela odszkodowania,
ktére pokryje powstata szkode.

Koszt bataganiarstwa lub zaniedbania
moze by¢ duzy — mozna straci¢ samochad,
mieszkanie lub dom.

Jerzy Rézyk

szacuje sie, ze zaktady ubezpieczen odmawiaja odszkodowan za 50-70 proc. szkod
kradziezowych, wiekszo$¢ odméw jest uzasadniona nieprzestrzeganiem warun-
koéw dotyczacych parkowania - zaniedbasz, mozesz tez by¢ czescia tej statystyki,
wszystkie polisy i ogélne warunki ubezpieczenia OCP zawieraja szczegdétowe za-
pisy dotyczace zasad parkowania w czasie przewozéw - musisz je bezwzglednie
znac i poinformowac o tym swoich kierowcow,

skoro kierowcy parkuja w réznych miejscach i nie zawsze petnia opieke nad $rod-
kiem transportu, zadbaj o to, aby zawarta umowa ubezpieczenia OCP to uwzgled-
niatla - nie ograniczysz sobie mozliwosci transportowych i zabezpieczysz sie
przed skutkami ewentualnej kradziezy,

jesli juz godzisz sie na stawiane przez ubezpieczyciela warunki, zadbaj, aby byty
one przestrzegane przez Kierowcow - brak konsekwencji w tym zakresie moze
by¢ przyczyna ktopotéw finansowych po szkodzie kradziezowej,

jesli otrzymasz odmowe odszkodowania za szkode kradziezowa zglo$ sie do eks-
perta - zaktady ubezpieczen czesto ,naginaja” warunki OCP na swoja korzy$¢
liczac, Ze nie bedziesz w stanie tego ocenic.



