UBEZPIECZENIA

Wielka bolaczka dla spedytorow jest zlecanie przewozu ,,przewoznikom”,
ktorzy w efekcie okazuja sie pospolitymi ztodziejami i znikaja z przyjetym
do ,,przewozu” towarem. Jedni uwazaja to za kradziez, inni za przywtasz-
czenie, a dla jeszcze innych jest to oszustwo.

Po to jednak, aby okresli¢ faktyczna kwali-
fikacje prawna czynéw popetnianych przez
owych ,ztodziei", nalezy zapoznac sie, jak te
czyny interpretuje orzecznictwo i doktryna.

KRADZIEZ
Kradziezg (art. 278 § 1 kk.) okresla sie zabér
cudzej rzeczy ruchomej w celu jej przywiasz-
czenia. Zabor oznacza wyjecie rzeczy spod
czyjego$s wiadztwa i objecie jej we wiasne
wiadanie. Zgodnie z tzw. teoria zawtadniecia,
zab0r nastepuje w momencie objecia przez
sprawce rzeczy we faktyczne wiadanie.

PRZYWLASZCZENIE RZECZY
POWIERZONEJ
Przywiaszczeniem (art. 284 § 2 kk) jest
bezprawne rozporzadzenie cudza rzeczg ru-
choma znajdujaca sie w posiadaniu sprawcy
z wylaczeniem osoby uprawnionej, poprzez
wigczenie jej do swojego Iub innej osoby
majatku i powiekszenie w ten sposob swoje-
go lub innej osoby stanu posiadania (wyrok
SN z dnia 6 stycznia 1978 r. V KR 197/77,
OSNPG Nr 6/1978, poz. 64.)

0SZUSTWO ZWYKLE

Oszustwo (art. 286 § 1 kk,) polega na do-
prowadzeniu innej osoby do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem poprzez: wprowa-
dzenie w bfad, tzn. wytworzenie w $wiado-
mosci pokrzywdzonego fatszywego obrazu
pewnego stanu rzeczywistego, wyzyskanie
btedu innej osoby, tzn. wykorzystanie przez
sprawce juz istniejacych, niezgodnych z rze-
Czywistoscig, opinii lub wyobrazeh osoby
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rozporzadzajacej mieniem (wyrok SN z 27
pazdziernika 1986 r, OSNPG z 1987 r.nr 7,
poz. 80).

Wszystkie te przestepstwa maja charakter
umysiny i kierunkowy. Sprawca zawsze bo-
wiem chce (umysInosc¢) powiekszy¢ majatek
swoj lub innej osoby kosztern majatku osoby
pokrzywdzonej (kierunkowos¢).

FALSZYWY PRZEWOZNIK
W sytuacji gdy spedytor zleca przewozniko-
wi przewoz towaru i éw przewoznik” znika
z towarem, nie mamy do czynienia z kra-
dzieza lub przywtaszczeniem towary, lecz
z oszustwem, a jeszcze Scislej z przywiasz-
czeniem towaru wskutek oszustwa. Méwimy
wiec o przestepstwie oszustwa. Owemu fat-
szywemu ,przewoznikowi” nie powierzamy
Swiadomie towaru, nie dokonuje on tez jego
zaboru. Fatszywy ,przewoznik” podajac sie
za prawdziwego i istniejacego przewoznika
wprowadza nas tym w btad lub wykorzystuje
nasze niezgodne z rzeczywistoscia wyobra-
zenie o sobie, czyli nas po prostu oszukuje.
Celem artykutu jest zwrdcenie uwagi na pro-
blem winy umysinej i samej umysinosci, jako
przestanek wytaczajacych odpowiedzialnos¢
zakfadéw ubezpieczeh z polis OCS, zawar-
tych przez spedytoréw.

OFERTA UBEZPIECZYCIELI

Jakie warunki proponuja w tym zakresie nasi
ubezpieczyciele, opisatern na przyktadzie ogol-
nych warunkéw ubezpieczenia OCS kilku naj-
popularniejszych polskich zaktadéw ubezpie-
czen (warunki na dzien 19.112010r,)
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Odpowiedzialnos¢ zaktadow ubezpieczen z polis OC spedytora

Jerzy R6zyk, CDS Kancelaria Brokerska

/nikajace ciezarowki

The big problem for shippers is
ordering transport of goods carriers
who are thieves and they despair
with goods taken for carrier. Some
people consider such a situation as a
robbery and others as an appropriation
or fraud. An article deals with legal
qualification of such acts.

Allianz Polska TUIR SA

Ochrona ubezpieczeniowa nie jest objeta
odpowiedzialno$¢ cywilna za szkody wyrza-
dzone umyslnie lub wskutek razacego nie-
dbalstwa przez ubezpieczajacego lub osoby
dziatajace na jego zlecenie, z jego upowaz-
nienia lub w jego imieniu.

Compensa TU S.A. Vienna Insurance
Group

COMPENSA wolna jest od odpowiedzialno-
ci, jezeli ubezpieczajacy wyrzadzit szkode
umysinie. (...)

STU Ergo Hestia SA

Ubezpieczyciel jest wolny od odpowie-
dzialnosci, jezeli ubezpieczajacy lub osoba,
za ktéra ubezpieczajacy ponosi odpowie-
dzialnos$¢, wyrzadzita szkode umysinie.

GENERALI TU SA

Generali nie odpowiada za szkody wyrza-
dzone umyslnie lub wskutek razacego nie-
dbalstwa spedytora i o0séb dziatajacych
w jego imieniu i na jego zlecenie.

InterRisk TU SA Vienna Insurance
Group

Ubezpieczyciel nie ponosi odpowiedzialnosci
za szkody powstate wskutek winy umysinej
(umysinego dziatania lub zaniechania).

PZU SA
PZU SA nie odpowiada za szkody wyrzadzo-
ne umyslnie, o ile nie umdéwiono sie inaczej.

TUiR WARTA SA

TUIR WARTA nie ponosi odpowiedzialnosci
za szkody powstate wskutek winy umysinej
lub razacego niedbalstwa ubezpieczajacego,
jego pracownikdw oraz osoéb, ktére dziataja
na zlecenie, w imieniu lub na rzecz ubezpie-
Czajacego.

ODMOWA WYPLATY
ODSZKODOWANIA

W sytuacji gdy do utraty lub zaginiecia to-
waru doszto wskutek przestepczego dziata-
nia ,przewoznika-oszusta’, zakfady ubezpie-
czen najczesciej odmawiaja pokrycia szkody
z posiadanych przez spedytoréw polis OCS.

Luty-Marzec nr 1/2011 (62) / www.eurologistics.pl



Jako podstawe odmowy podaja zazwyczaj
,Jutarty przez takie szkody” paragraf, z ktore-
go wynika, ze: ubezpieczyciel XYZ nie ponosi
odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone
umyslnie lub powstate wskutek winy umysl-
nej ubezpieczajacego, jego pracownikow
oraz osob, ktére dziataja na jego zlecenie,
w jego imieniu lub na jego rzecz, lub za ktéra
ubezpieczajacy ponosi odpowiedzialnosc.
Dzieje sie tak dlatego, ze ubezpieczyciele
traktuja przewoznikdw-oszustéw za 0so-
by, ktdre dziataja na zlecenie spedytora lub
W jego imieniu. A skoro 0szustwo jest prze-
stepstwem umyslinym, zaklfady ubezpieczen
juz widza podstawe do odmdéwienia odszko-
dowania i co najgorsze, czesto ja rowniez
stosuja w praktyce.

PODSTAWA PRAWNA

Orzecznictwo i doktryna nie wyksztatcity
jednoznacznego stanowiska w kwestii od-
powiedzialnosci ubezpieczycieli za szkody
powstate w opisanych okolicznosciach.
Nieliczne wyroki sadowe oraz komentarze
do przepiséw prawnych daja jednak ubez-
pieczycielom prawo do formutowania na ich
podstawie takich wnioskéw, aby zabezpie-
czy¢ nie interes spedytora, a swoj wiasny.
Takie podejscie ubezpieczycieli stanowi
naruszenie jednego z podstawowych po-
stulatéw ubezpieczen — realnosci ochrony
ubezpieczeniowe).

Na tej podstawie mozna zada pytanie,
za co w koncu ptacimy skladke zawierajac
ubezpieczenie OCS i czy jest w ogoble sens
zawiera¢ takie ubezpieczenie? Jako praktyk
nie moge radzi¢, ze takie ubezpieczenie nie
jest potrzebne. Na pewno, jesli ubezpiecze-
nie OCS jest adresowane do spedytorow
zajmujacych sie jedynie organizacja przewo-
zu, przy takim podejsciu ubezpieczycieli w nie-
wielkim stopniu spetnia ono swoja funkcje.
Czy wobec licznych sygnatéw wychodzacych
z branzy TSL uda sie wiec zmieni¢ ten stan
rzeczy? Sukces w duzej mierze zalezy od de-
terminacji samych spedytoréw i od tego,
komu powierzg prowadzenie takich spraw.

PRZYKLAD 1.

Spedytor M. otrzymat od swojego zlecenio-
dawcy zlecenie przewozu kauczuku z Wroch
do Polski. Spedytor zamiescit fadunek na in-
ternetowej gietdzie transportowej T. Za po-
Srednictwem internetowej gietdy transpor-
towej ze spedytorem M. nawigzat kontakt
wihoski przewoznik. Po zweryfikowaniu prze-
woznika w oparciu o standardowe procedu-
ry funkcjonujace w firmie spedytor M. zlecit
przewdz towaru wioskiemu przewoznikowi.
Towar zostat zatadowany i nigdy nie doje-
chat do odbiorcy.

PRZYCZYNA SZKODY

Utrata towaru wskutek dziatania przewozni-
ka-oszusta.

SKUTKI

Towarzystwo ubezpieczeniowe X. odmdéwito
pokrycia szkody z ubezpieczenia OC spedy-
tora, uzasadniajac, ze nie ponosi odpowie-
dzialnosci za szkody powstate z winy umysl-
nej ubezpieczajacego, jego pracownikdw
oraz 0sob, ktdére dziataja na zlecenie, w imie-
niu lub na rzecz ubezpieczajacego i powo-
fujgc sie na istniejace orzecznictwo sadow.
Towarzystwo ubezpieczeniowe X. odmowito
wyptacenia odszkodowania za szkode z po-
siadanego przez spedytora ubezpieczenia
ocs.

Zleceniodawca domaga sie od spedytora
M. pokrycia szkody w wys. 29 648,40 EUR
i ztozyt do sadu pozew przeciwko spedyto-
rowi o zapfate.

PRZYKLAD 2.

Spedytor K. otrzymat od swojego zlecenio-
dawcy zlecenie przewozu kosmetykéw z Pol-
ski do Holandii. Spedytor zamiescit fadunek
na intemetowej gietdzie transportowe;
T. Za posrednictwem internetowej giefdy
transportowej ze spedytorem K. nawiazat
kontakt wegierski przewoznik. Po zweryfiko-
waniu przewoznika w oparciu o standardo-
we procedury funkcjonujace w firmie spe-
dytor K. zlecit przew6z towaru wegierskiemu
przewoznikowi. Towar zostat zatadowany
i nigdy nie dojechat do odbiorcy.
PRZYCZYNA SZKODY

Utrata towaru wskutek dziatania przewozni-
ka-oszusta.

SKUTKI

Towarzystwo ubezpieczeniowe X. odmoéwito
pokrycia szkody z ubezpieczenia OC spedy-
tora, uzasadniajac, ze nie ponosi odpowie-
dzialnosci za szkody powstate z winy umysl-
nej ubezpieczajacego, jego pracownikdw
oraz 0sob, ktére dziataja na zlecenie, w imie-
niu lub na rzecz ubezpieczajacego i powo-
fujgc sie na istniejace orzecznictwo sadow.
Towarzystwo ubezpieczeniowe X. odmoéwito
wyptacenia odszkodowania za szkode z po-
siadanego przez spedytora ubezpieczenia
ocs.

Zleceniodawca domaga sie od spedytora
K. pokrycia szkody w wys. 41 38552 EUR.
Spedytor K. ztozyt do sgdu przeciwko towa-
rzystwu ubezpieczeniowemu X. pozew o za-
pfate odszkodowania z polisy OCS.

PRZYKLAD 3.

Spedytor W. otrzymat od swojego Zzlece-
niodawcy zlecenie przewozu telewizoréw
z Polski do Hiszpanii. Spedytor zamiescit
fadunek na internetowej giefdzie transporto-

wej T. Za posrednictwem internetowej gief-
dy transportowej ze spedytorem W. nawiazat
kontakt wegierski przewoznik. Po zweryfiko-
waniu przewoznika w oparciu o standardo-
we procedury funkcjonujace w firmie spedy-
tor W. zlect przewdz towaru wegierskiemu
przewoznikowi. Towar zostat zatadowany
i nigdy nie dojechat do odbiorcy.
PRZYCZYNA SZKODY

Utrata towaru wskutek dziafania przewozni-
ka-oszusta.

SKUTKI

Towarzystwo ubezpieczeniowe X. wobec
braku roszczenia od poszkodowanego nie
ustosunkowato sie do sprawy. Poszkodo-
wany posiada ubezpieczony towar w cza-
sie transportu (cargo) i odszkodowanie
za szkode zostato wyptacone przez jego
ubezpieczyciela Z. Spedytor W. otrzymat
od towarzystwa ubezpieczeniowego Z. we-
zwanie do zapfaty kwoty 555 217,12 PLN
(regres). Wobec nie uznania roszczenia
przez spedytora nalezy spodziewac sie
pozwu o zaptate. Odpowiedzialnos¢ to-
warzystwa ubezpieczeniowego X. jest pod
znakiem zapytania, gdyz warunki ubezpie-
czenia w zawartej umowie OCS przewiduja
wytaczenie odpowiedzialnosci towarzystwa
za szkody powstate wskutek winy umysl-
nej (umyslnego dziatania lub zaniechania).

W kazdym opisanym przypadku spedytor nie
dysponowat srodkami transportu, nie posia-
dat réwniez licencji na wykonywanie miedzy-
narodowego transportu drogowego, prowa-
dzit jedynie dziafalno$¢ spedycyjng. Kazdy
ze spedytoréw posiadat ubezpieczenie OC
spedytora, zawarte na warunkach ogélnych.
Zlecajac przewdz powierzonego towaru
nowemu przewoznikowi nalezy pamietac,
7e zlecenie moze trafi¢ do przewoznika-
oszusta. Przy istniejacym systemie wery-
fikacji przewoznikéw na gietdach trans-
portowych fatwo jest na takiej gietdzie
zarejestrowac sie o0szustom podajgcym
sie za lub podszywajacym sie pod istnieja-
cych przewoznikow.

Nalezy wiec wnikliwie weryfikowa¢ prze-
woznikéw — przede wszystkim nowych
i z kontaktow z gietd transportowych.
Ze szczegdlng uwaga nalezy podchodzi¢
do oferowania ustug transportowych
przez podmioty stowackie, wegierskie
i wioskie. Jak potwierdzaja statystyki,
siedliskiem oszustow przywtaszczaja-
cych towar sg Wegry, a szczegdlnie rejon
Egeru i Miszkolca (pétnocna czes¢ kraju)
oraz potudniowa czes¢ Stowacji. Sprawcy
bazuja bowiem na nieznajomosci jezyka
oraz duzych utrudnieniach w weryfikacji
wegierskich dokumentéw.
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