Budai Kozponti Keriileti Birosag
11.PXI. 20.872/2016/27.

(ttételt megel6z0 tigy: Pesti Kozponti Keriileti Birdsag - 24.P. 91.852/2015.)

Eurdpai Birdsag részére

Az Eurépai Birésag Hivatala Gtjan
(L-2925 Luxembourg, Rue du Fort Niedergriinewald)

VEGZES

felperesnek BUDAPEST Hitel- és Fejlesztési Bank Zrt. alperes ellen
devizaszerz6dés érvénytelenségének megallapitisa irant inditott perében a birdésig hivatalbol az
EUMSZ 267. cikke és az 1952. év IIl. tv. (Pp.) 155/A. §-a alapjn az Eurépai Birdsag (a
tovabbiakban: Birosag) elézetes dontéshozatali eljarasat kezdeményezi és a per targyaldsat
felfiiggeszti az el6zetes dontéshozatali eljaris befejezéséig.

A birbsag masolatban, sszeflizve az alapiigy érdemi iratait megkiildi.

A birosag rovid Gton torténd elérhetdségei:

A felek és képviselc’iik cimeik:

I

BUDAPEST Hitel- és Fejleszte51 Bank Zrt. alperes (1138 Budapest Vaci Gt 193.),

felperesi képviseld: Devizahitelesek Ment6ove Altalénos Jogsegély Egyesiilet (4400 Nyiregyhaza,
Pacsirta u. 20.)

alperesi képviseld:

Az eljaras folytatisa esetén a birésag az alapiigyet lezard itélet egy kiadményat tajékoztatasul
megkuldi az Eurépal Birdsag részére.

A Birésagoz feltett kérdések:

Osszhan_gban az Eurépai Unié Birésaganak joggyakorlataval, az elézetes dontéshozatali eljaras
kezdemenyezesere azért kertlt sor, mert szikkséges a konkrét jogvita eldontése szempontjabol
lényeges unids Jogszabaly értelmezése. A felmerilé jogkérdés az tigy eldontése szempon‘qabol

relevans, az unios jog helyes értelmezése nem nyilvanvald, azzal kapcsolatban ésszer(l kétség meriilt
fel (283/81. sz. CILFIT-tigy):

A kilonosen (de nem kizéarélag) a deviza alapt hitelszerzédésekre tekintettel értelmezendd unids
jogi rendelkezések:

A 93/13 EGK iranyelv tizenkettedik preambulum bekezdése, huszadik preambulum bekezdése, 1.
cikk (1) bekezdése,2. cikk b) pontja, 3. cikk (1)-(2) bekezdése, 4. cikk (2) bekezdése, S. cikke 6.
cikk (1) bekezdés, tovabb4 értelemszertien a feltett vkérdésekben emlitett unids jogi elbirasok.

1. kérdés: A 93/13 EGK iranyelv huszadik preambulum bekezdésében hivatkozott Osszes
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feltétel megismerhet6ségének biztositasara vonatkozo elbiras és a 93/13 EGK irdnyelv 4. cikkének
(2) bekezdésében és 5. cikkében hivatkozott vilagossag és érthetdség elbiras értelmezése korében
tisztességesnek mindsiilnek-e a vonatkozd szerzodéses feltételek, amennyiben a kolcsonszerzédes
valamely lényeges elemének (szerz0dés targya azaz kolcsondsszeg, torlesztd részletek, tigyleti
kamat) mértéke kizarblag a szerz6déskotést kovetden, a masik professzionalis szerzodo fél (akar a
szerzOdés részének mindsitett) a fogyasztora nézve jogilag kotelezd erejli egyoldala jognyilatkozata
alapjan valik (nem objektiv sziikségszerliség, hanem a masik professzionalis szerz6d6 fél altal
alkalmazott, egyedileg meg nem targyalt altalanos szerzodési feltétel eziranyu rendelkezése alapjan)
a fogyaszté szamara megismerhetévé?

JAVASOLT ANGOL NYELVU FORDITAS:

1 With regard to the proper interpretation of the imposition for securing the knowability of all
the terms referred in the twentieth section of the Preamble of Council Directive 93/13/EEC and the
imposition for drafting in plain intelligible language referred in paragraph (2) of Article 4 and
Article 5 of Council Directive 93/13/EEC the respecting contractual conditions must be interpreted
fair, 1f the quantity of any essential condition of a loan agreement (the subject of the contract i.e. the
loan amount, the installments, interest rate) may become knowable for the consumer (not because of
any objective necessity but the individually not negotiated concerning impositions of the general
terms and conditions applied by the other professional contracting party) exclusively following the
conclusion of the loan agreement from the unilateral statement (even qualified as the part of the loan
agreement) of the other professional contracting party that is legally binding in respect of the
consumer?

2. A 93/13 EGK iranyelv huszadik preambulum bekezdésében hivatkozott Osszes feltétel
megismerhetdségének biztositisara vonatkozd eliras és a 93/13 EGK iranyelv 4. cikkének (2)
bekezdésében és 5. cikkében hivatkozott vilagossag és érthetOség elbiras értelmezése korében
tisztességesnek mindsiilnek-e a vonatkozo szerzodéses feltételek, amennyiben a kolcsonszerzodés
csupéan ’tajékoztaté jelleggel’ fordulatot alkalmazva kozol valamely lényeges elemet (szerz6dés
targya azaz kolcsonosszeg, torlesztd részletek, tigyleti kamat), nem tisztazva azt, hogy a tajékoztato
jelleggel kozolt szovegrész bir-e jogi kotéerbvel vagy sem és arra jogok és kotelezettségek
alapithatéak vagy sem?

JAVASOLT ANGOL NYELVU FORDITAS:

2 With regard to the proper interpretation of the imposition for securing the knowability of all
the terms referred in the twentieth section of the Preamble of Council Directive 93/13/EEC and the
imposition for drafting in plain intelligible language referred in paragraph (2) of Article 4 and
Article 5 of Council Directive 93/13/EEC the respecting contractual conditions must be interpreted
fair, if the loan agreement communicates any essential condition (the subject of the contract i.e. the
loan amount, the installments, interest rate) only applying the phrase *informatively” without making
it clear if the provision communicated informatively is legally binding or not and may be
established rights and obligations on it or not?

3. A 93/13 EGK iranyelv huszadik preambulum bekezdésében hivatkozott 6sszes feltétel
megismerhetdségének biztositasara vonatkozo eldiras és a 93/13 EGK irdnyelv 4. cikkének (2)
bekezdésében és 5. cikkében hivatkozott vilagossag és érthetdség elbiras értelmezése korében
tisztességesnek mindsiilnek-e a vonatkozd szerzOdéses feltételek, amennyiben a kolcsonszerzodés
téves terminologidt alkalmazva hataroz meg valamely lényeges elemet, igy kiilonosen deviza alapt
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kolcsonszerzodés (ahol a kolcsonszerz6désbdl eredd kovetelések valamely kiilfoldi pénznemben
kerilnek meghatirozasra és nyilvantartdsra /a tovabbiakban a kovetelés pénzneme/ és ezen
kovetelések a belfoldi pénznemben teljesitendSek /a tovabbiakban a teljesités pénzneme/)

(1)  kolcsonosszegnek nevezi

- a hitelkeret kovetelés pénznemében megadott sszegét vagy

- a kolcsonosszeg kovetelés pénznemében meghatérozott maximalis felsé hatarértékét vagy

- a fogyaszté teljesités pénznemében meghatrozott finanszirozasi igényét vagy

- a teljesités pénznemében meghatarozott foly6sitasi limitet?

(2)  torlesztd részleteknek nevezi a torleszté részletek kovetelés pénznemében és/vagy teljesités
pénznemében megadott varhato6 felsé hatarértékét?

JAVASOLT ANGOL NYELVU FORDITAS:

3 With regard to the proper interpretation of the imposition for securing the knowability of all
the terms referred in the twentieth section of the Preamble of Council Directive 93/13/EEC and the
imposition for drafting in plain intelligible language referred in paragraph (2) of Article 4 and
Article 5 of Council Directive 93/13/EEC the respecting contractual conditions must be interpreted
fair, if the loan agreement defines any essential condition applying improper terminology, especially
if any foreign-currency denominated loan agreement (where the claims arisen from the loan
agreement are defined and recorded in any foreign currency /hereinafter referred to as the currency
of claim/ and those claims shall be fulfilled in the domestic currency /hereinafter referred to as the
currency of fulfillment/)

(1)  specifies as loan amount

- the sum of the credit line defined in the currency of claim or

- the maximum upper limit of the loan amount defined in the currency of claim or

- the financing needs of the consumer defined in the currency of fulfillment or

- disbursement limit defined in the currency of fulfillment?

(2)  specifies as installments the probable upper limit of the installments defined in the currency
of claim and/or the currency of fulfillment?

4. A 93/13 BGK iranyelv huszadik preambulum bekezdésében hivatkozott dsszes feltétel
megismerhetdségének biztositasara vonatkozé elSiras és a 93/13 EGK iranyelv 4. cikkének (2)
bekezdésében és 5. cikkében hivatkozott vilagossig és érthetdség elbiras értelmezése korében
tisztességesnek mindsiilnek-e a vonatkozd szerzddéses feltételek, amennyiben valamely deviza
alapu kolcsénszerzédésben a szerzodés targya, azaz a kolcsondsszeg és a torlesztd részletek (nem
objektiv sziikségszerliség, hanem a masik professzionalis szerz6dé fél altal alkalmazott, egyedileg
meg nem targyalt altalanos szerz6dési feltétel ezirany( rendelkezése alapjéan)

(1) a kovetelés pénznemében tételesen Osszegként (amely kizardlag 0 és 9 kozé es
szamjegyekbdl allo karaktersorozatot jelent), a teljesités pénznemében legfeljebb egyértelmiien
kiszamithaté médon keriilnek meghatarozasra?

2) a teljesités pénznemében tételes Osszegként, a kovetelés pénznemében legfeljebb
egyértelmien kiszamithaté médon keriilnek meghatarozasra?

(3) a kovetelés pénznemében és a teljesités pénznemében is legfeljebb egyértelmiien
kiszamithaté médon keriilnek meghatarozisra?

(4)  akovetelés pénznemében egyaltalan nem, a teljesités pénznemében lefeljebb egyértelmiien
kiszamithaté médon keriilnek meghatarozasra?

(5)  ateljesités pénznemében egyaltalan nem, a koveteles pénznemében legfeljebb egyértelmiien
kiszamithaté modon keriilnek meghatarozasra?
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JAVASOLT ANGOL NYELVU FORDITAS:

4 With regard to the proper interpretation of the imposition for securing the knowability of all
the terms referred in the twentieth section of the Preamble of Council Directive 93/13/EEC and the
imposition for drafting in plain intelligible language referred in paragraph (2) of Article 4 and
Article 5 of Council Directive 93/13/EEC the respecting contractual conditions must be interpreted
fair, if in any foreign-currency denominated loan agreement the subject of the contract i.e. the loan
amount and the installments (not because of any objective necessity but the individually not
negotiated concerning impositions of the general terms and conditions applied by the other
professional contracting party)

(1)  are defined in the currency of claim as a specific sum (that means a series of characters
consisting of exclusively digits between 0 and 9) and in the currency of fulfillment at best clearly
calculable?

(2)  are defined in the currency of fulfillment as a specific sum and in the currency of claim at
best clearly calculable?

(3)  are defined in the currency of claim and the currency of fulfillment at best clearly calculable
as well?

(4)  arenot defined at all in the currency of claim and are defined in the currency of fulfiliment at
best clearly calculable?

(5)  arenot defined at all in the currency of fulfillment and are defined in the currency of claim at
best clearly calculable?

41. A fenti 4.(5) pont korében, amennyiben nem sziikséges barmilyen tételes Osszeget
meghatarozni a kolcsonszerzodésbe foglaltan annak megkotésekor, az egyértelmii kiszamithatosag
biztositott-e a koélcsonosszeg tekintetében a kolcsonszerzOdés megkotésekor, amennyiben (nem
objektiv sziikségszeriiség, hanem a masik professzionalis szerz6d6 fél ltal alkalmazott, egyedileg
meg nem targyalt altalanos szerzodési feltétel ezirany rendelkezése alapjan)

(1)  akolcsonszerzddés semelyik pénznemben sem tartalmazza a kolcsondsszeget tételesen,

(2)  a kolcsonszerzOdés a teljesités pénznemében a fogyaszté finanszirozasi igényét vagy a
folyositasi limitet tartalmazza tételesen,

(3)  a kolcsonszerzo6dés a teljesités pénznemében egyértelmilen kiszdmithaté moédon nem
tartalmazza a kolcsondsszeget, tovabbi

(4)  a kolcsondsszeg kovetelés pénznemében torténd egyértelmii kiszdmithatosaga kapcsan a
kolcsonszerzodésben hivatkozott szamtani elem nem egzakt, hanem csupén egy felsé hatarérték: a
teljesités pénznemében tételesen megadott fogyasztoi finanszirozasi igény vagy folyositasi limit?

JAVASOLT ANGOL NYELVU FORDITAS:

4.1  In the framework of the aforementioned section 4(5), if it is not necessary to define any
specific sum in the loan agreement at the time of the conclusion of it, is the clear calculability
provided regarding the loan amount at the time of the conclusion of the loan agreement if (not
because of any objective necessity but the individually not negotiated concerning impositions of the
general terms and conditions applied by the other professional contracting party)

(1)  the loan agreement does not include the specific sum of the loan amount in any of the
currencies,

(2)  the loan agreement includes in the currency of fulfillment as a specific sum the financing
needs of the consumer or the disbursement limit,

(3)  the loan agreement does not include in the currency of fulfillment the loan amount clearly
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calculable, furthermore

(4)  element of a formula referred in the loan agreement in connection with the clear calculability
of the loan amount in the currency of claim is not exact, only an upper limit: specific sum of the
financing needs of the consumer or the disbursement limit in the currency of fulfillment?

4.2.

4.2.1. “Amennyiben nem sziikséges tételes Osszegeket kolcsonszerzédésbe foglaltan biztositani
annak megkotésekor, akkor az egyértelmii kiszamithatosag korében

(1) jogilag elvart a szerz8dés targyanak, azaz a kolcsonosszegnek és - valtozd kamatozast
termék esetén az els6 kamatperiddusban alkalmazandd - torlesztd részleteknek a mértékét
egyertelmilen és a kolcsonszerz6dés megkotésének idépontjaban kiszamithaté modon a
kélesonszerz6désben meghatirozni; vagy

(2) az is elegendd, ha annak megkotésekor, a kolcsonszerz6dés olyan, objektiv médon
azonosithato paramétereket tartalmaz, amelyekbdl ezen adatok (a szerz6dés targya és a torlesztd
részletek) kiszamithatoak lesznek egy jovobeni idépontban (azaz a kolcsonszerzédésbe - annak
megkétésekor - kizardlag a jovobeni egyértelmi kiszdmithatésagot biztosité paraméterek keriilnek
rogzitésre)?

4.2.2. Amennyiben az is elegendd, ha egy jovSbeni idépontban lesznek kiszamithatoak a szerzédés
targya, azaz a kolcsonosszeg és - valtozé kamatozasi termék esetén az elsé kamatperidusban
alkalmazando - torleszt6 részletek mértéke a kovetelés pénznemében, akkor ezen jovébeni idépont
(amely értelemszerien a szerzbdéses kovetelések Osszegének kovetelés pénznemében vald
rogzillésnek idépontja is egyben) a kolcsonszerz6dés megkotésekor abban objektiv médon
meghatéarozott kell legyen vagy a masik professzionalis szerz6dé fél kizarolagos diszkrecionalis
Jogkorébe tartozhat ezen jov6beni idépont meghatarozasa?

JAVASOLT ANGOL NYELVU FORDITAS:

42

4.2.1 Inso far as it is not necessary to provide specific sums included in the loan agreement at the
time of the conclusion of it, concerning clear calculability

(1) is1itlegally required to define the quantity of the subject of the contract i.e. the loan amount
and the installments (in case of periodically floating interest rate products the installments applied in
the first period of the duration) a clearly and at the time of the conclusion of the loan agreement
calculable way in the loan agreement; or

(2)  1tis even adequate as at the time of the conclusion of it the loan agreement includes such
objectively identifiable parameters, those make these data (the subject of the loan agreement and the
installments) clearly calculable in a future date (namely in the loan agreement at the time of the
conclusion of it are specified only the parameters providing the future clear calculability)?

4.2.2 In so far as it is even adequate if the quantity of the subject of the contract i.e. the loan
amount and the installments (in case of periodically floating interest rate products the installments
applied in the first period of the duration) will be clearly calculable in a future date, then this future
date (that is implicitly the date of the fixation of the sum of the contractual claims in the currency of
claim at the same time) shall be detachedly defined at the time of the conclusion of the loan
agreement and included in it or it may belong to the exclusive discretionary power of the other
professional contracting party to define this future date?

4.3.  Id8szakonként valtozé kamatozast termékeknél elégségesnek és igy tisztességesnek is
tekintendS, amennyiben a tételes Osszegek és/vagy az egyértelmii kiszamithatosag a torlesztd
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részletek tekintetében a futamidd els6 kamatperiddusara a kovetelés pénznemében és/vagy a
teljesités pénznemében (a kolcsonszerz6désbe foglaltan annak megkotésekor) biztositott vagy
jogilag elvart a futamidd 6sszes kamatperiodusara a kovetelés pénznemében és/vagy a teljesités
pénznemében biztositani az egyértelmi kiszamithatoésagot (a kolcsonszerzodésbe foglaltan annak
megkotésekor)?

JAVASOLT ANGOL NYELVU FORDITAS:

43  Conceming periodically floating interest rate products shall be deemed adequate and so fair
as well, if specific sums and/or the clear calculability is provided (included in the loan agreement at
the time of the conclusion of it) regarding the installments in the currency of claim and/or in the
currency of fulfillment for the first period of the duration or it is legally required to provide the clear
calculability for all of the periods of the duration in the currency of claim and/or in the currency of
fulfillment (included in the loan agreement at the time of the conclusion of it)?

4.4, Az egyértelmi kiszamithatosagot kizardlag megfelel6 képlet alkalmazasaval lehet tisztességes
modon biztositani, avagy mas médon is?

4.4.1. Amennyiben nem kizarolag megfelel6 képlet alkalmazasaval, akkor kell6en egzakt szoveges
leirassal is lehet tisztességes modon biztositani az egyértelmi kiszamithatésagot?

4.4.2. Amennyiben nem kizarélag megfeleld képlet alkalmazisaval, akkor akar szakkifejezésre
torténd utalassal (pl. annuitas, linearis torlesztés) is lehet tisztességes moddon biztositani az
egyértelmi kiszamithatésagot, tovabbi magyarazat nélkiil?

JAVASOLT ANGOL NYELVU FORDITAS:

4.4  Clear calculability may be provided fairly only applying a proper formula or otherwise as
well?

4.4.1 TInasmuch not exclusively applying a proper formula, may the clear calculability be provided
fairly through a sufficiently precise textual description?

4.4.2 Inasmuch not exclusively applying a proper formula, may the clear calculability be provided

fairly through referring to any technical term (e.g. annuity, linear repayment) without further
explanation?

Az ligy tényallasa: A felperes az alperesi jogel6d Zrt.-vel 2008.04.22-én kotott deviza alaph valtozd
futamidejli és valtozo kamatozasa BCMUO08/015614-es azonositd szami hitelszerz6dést egy KIA
Ceed tipust személygépkocsi megvasarlasara, a bruttd vételar 3.650.000. Ft volt, az 6nrész 900.000.
Ft, a hitel forintosszege 2.750.000. Ft. A tajékoztatas szerint varhatéan 120 hénapos futamideji
induléskor 26.765. Ft osszegli torlesztorészlet induld tgyleti kamat 6,96 %. Bonitisos
arfolyamkockazatra is kiterjedé hitelbiralat nem tortént. Az auté szallitja a ZAMMI Kft.
autOkeresked6 cég volt.

A felperes elozetes dontéshozatali eljaras kezdeményezését kérte, nem birt tudomassal az azonos
tartalmi C-118/17-es kezdeményezésrdl. A felperesi fogyasztdé adoés kérte jelen elGzetes
dontéshozatal iranti megkeresést is. Médositott keresetében a felperes els6dlegesen a szerz6dés 1étre
nem jotte ill. érvénytelensége megallapitasat és az eredeti 4llapot helyreallitasat kérte, masodlagosan
hogy a birésag az érvénytelenség/részleges érvénytelenség megallapitdsa mellett 50.625. Ft és
kamataiban éllapitsa meg a felperesi fogyaszté adds szerzodéses hatralékat a csatolt matematikai
levezetés szerint a szerzddés itélethozatalig torténd hatdlyossa nyilvanitasa mellett. Hivatkozott a
felperes az arfolyamkockazati tajékoztatas nem megfeleld mivoltara. Szerinte egy autokereskedo,
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illetdleg annak alkalmazottja nem képviselheti a bankot, lizingcéget és nem adhat tajékoztatast egy
deviza alapt hitelnél az arfolyamkockazatrél sem, féleg Ugy nem, hogy a meghatalmazdsiban még
csak sz6 sincs devizardl sem. Szerinte rendkiviil veszélyes és jogellenes az olyan hitelbiralat, amely
az elsé akkor mar meglévé forintosszegre vonatkozzon csak, és csak gy mérje fel megfeleléen az
ados torlesztési képességét, de ne szamoljon az arfolyamkockézattal. Az arfolyamkockazatra ki nem
terjed6 hitelbiralat Hpt. 78. §-anak (1) bekezdése és az 1959. évi IV. tv. 203. §-4nak 6) és (7)
bekezdése alapjan érvénytelenséget, részleges érvénytelenséget okoz, csak ugy mint a C-42/15. sz.
ugyben is elvart kételezd tartalmi elemek hidnya, végiil a befektetési jogviszonnyal kapcsolatos
tajékoztatas hidnya. Hivatkozott tovabba arra, hogy az autOkerekedd alkalmazottja irta alq az
alperesi jogel6d nevében a szerzGdést a Ptk. 29. §-anak (3) bekezdése, 217. §-a, a Hpt. (1996. évi
XCIL tv)) 210. §-a sérelmével, két cégjegyzésre jogosult egyiittes aldirisa és meghatalmazas
szerzbdéshez csatolasa nélkiil. Végiil a Hpt. 213. §-anak (1) bekezdése b.) , c.), d,) és e.) pontjai
alapjan is semmis a megallapodas ill. nem jott 1étre, mert nem tartalmazza a torlesztd részletek
Osszegét, szamat, esedékességét, 360 napos banki évvel ejti meg a kamatok meghatarozasat, az
alkalmazott arfolyam tipusa sem meghatarozott.

Az alperes a keresetet ellenezte, hangsulyozta, hogy a magyarorszagi birdi gyakorlat a deviza alapt
jelleget nem tekinti befektetési elemnek, eléviilési kifogast is benytjtott, az autokereskeds esetleg
nem megfeleld eljarasa, képviseleti joga sem eredményez érvénytelenséget, a hatélyos bir6i
gyakorlat szerint a tartalmi elemek hidnya az érvénytelenség kikiiszobolése esetén is orvosolhato a
hatélyos bir6i gyakorlat szerint (bar az allitott hisnyossagokat részben ténybelileg is vitatta), ezek a
t4jékoztatds az arfolyamkockazatrol, a kamatszamitss, a torleszté részletek Osszege, szama,
esedckessége. Az alperes ellenezte az elézetes dontéshozatal iranti eljarés kezdeményezését, mert
mig a nyilvinos, interneten megjelent tgyvédi, jogtudési (Dr. Bardos Gergely) altalanos
kezdeményezés (22-es sorszma irat) a 93/13 EGK Iranyelv szerinti tisztességtelen szerzédési
feltételekrdl szol, addig a felperes szerinte érvénytelenséget, a szerzddés létre nem JOttét kivanja
keresetével érvényesiteni. A felperes ez utébbi érvet cafolta, hivatkozott az adds t4jékoztatasanak
nem megfelelé mivoltara.

A végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.
INDOKOLAS:

A feltett kérdésekkel kapcsolatban az alabbi nemzeti birdsagi észrevételek és hazai Jjogszabalyi
rendelkezések, eurdpai unids jogi normak meriilnek fel:

A vonatkoz6 eurdpai unids jogi normak, esetjog felsorolva:

EUMSZ. 267. cikke, Az Eurépai Kozosség Alapitd Szerzédése (Rémai Szerzédés) 129a.
Cikkelyének (1) bekezdése 5 a) és b) pontjai, (2) bekezdése, A Tanics fogyasztokkal kotott
szerzbdésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl sz6l6 93/13/EGK iranyelve (1993. aprilis
5.) Preambuluma tizenkettedik preambulum bekezdése, huszadik preambulum bekezdése, 1. cikk
(1) bekezdése,2. cikk b) pontja, 3. cikk (1)-(2) bekezdése, 4. cikk (2) bekezdése, 5. cikke.

Az esetleg érintett hazai normak, joggyakorlat:

A Polgari Torvénykonyvrél szol6 1959. évi IV. tv. (a tovabbiakban a Ptk.) — az alapiigyben szerepld
kolesonszerz0dés megkotésekor alkalmazandé szovegének — 209. §-a a kovetkezbképpen
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rendelkezett:

(1)  Tisztességtelen az 4ltalanos szerz6dési feltétel, illetve a fogyasztéi szerzédésben egyedileg
meg nem targyalt szerzodési feltétel, ha a feleknek a szerzodésbol eredd jogait és kotelezettségeit a
johiszemiiség és tisztesség kovetelményének megsértésével egyoldaliian és indokolatlanul a szerz6-
dési feltétel tamasztdjaval szerzOdést koto fél hatranyara allapitja meg.

[...]

(4) A tisztességtelen szerzddési feltételekre vonatkozd rendelkezések nem alkalmazhatok a £6-
szolgaltatast megallapito, illetve a szolgaltatas és az ellenszolgaltatas aranyat meghatarozo szerz6dé-
si kikotésekre.

LT

APtk. 209. §-anak (4) és (5) bekezdése 2009. méajus 22-1 hatallyal a kovetkezoképpen modosult:
(4) Az Altalanos szerz8dési feltétel és a fogyasztoi szerz6désben egyedileg meg nem targyalt fel-
tétel tisztességtelenségét Snmagéiban az is megalapozza, ha a feltétel nem vilagos vagy nem érthetd.
(5) A tisztességtelen szerzbdési feltételekre vonatkozo rendelkezések nem alkalmazhatok a f6-
szolgaltatast megallapito, illetve a szolgaltatas és az ellenszolgaltatas aranyat meghatarozo szerz6dé-
si kikotésekre, ha azok egyébként vilagosak és érthetbek.”

A Ptk. 522. §-a a kovetkezOképpen rendelkezik:

,,(1) Bankhitelszerzodéssel a pénzintézet arra vallal kotelezettséget, hogy jutalék ellenében meghata-
rozott hitelkeretet tart a masik szerz6dé fél rendelkezésére, és a keret terhére — a szerz6désben meg-
hatarozott feltételek megléte esetén — kolcsonszerz6dést kot, vagy egyéb hitelmiiveletet végez.

(2) A bankhitelszerz6dés érvényességéhez a szerzodés irasba foglalasa sziikséges.”

A Ptk. 523. §-a a kovetkezOképpen rendelkezik:

(1) Kolcsonszerzodés alapjan a pénzintézet vagy mas hitelez6 koteles meghatarozott pénzossze-
get az ados rendelkezésére bocsatani, az ados pedig koteles a kolcson Osszegét a szerzodés szerint
visszafizetni.

(2) Ha a hitelezd pénzintézet, — jogszabaly eltérd rendelkezése hidnyaban — az adés kamat fizeté-
sére koteles (bankkolcson).”

APtk. 685. § d) és e) pontjai értelmében:

,,d) fogyasztd: a gazdasagi vagy szakmai tevékenység korén kivil esd célbol szerzdést kotd sze-
mély;

e) fogyasztoi szerzOdés: az a szerzdés, amely fogyasztd és olyan személy kozott jon létre, aki
(amely) a szerz6dést gazdasagi vagy szakmai tevékenysége korében koti; a torvény jotéallasra és kel-
1ékszavatossagra vonatkozé szabalyai alkalmazasaban az a szerzodés mindsiil fogyasztoi szerz6dés-
nek, amelynek targya ingé dolog, kivéve a villamos energiat, a — tartalyban, palackban vagy egyéb
modon korlatozott mennyiségben vagy meghatarozott lirtartalommal ki nem szerelt — vizet és gazt,
tovabba a végrehajtasi eljaras vagy mas hatosagi intézkedés folytan eladott dolgot, valamint az
olyan arverésen eladott hasznalt dolgot, amelyen a fogyaszté személyesen részt vehet (fogyasztasi
cikk);”

A 6/2013. szam( PJE hatarozat indoklasanak IT1.2.f) pontja értelmében:
) Az eddig elemzettek a magyar jog altal szabalyozott olyan érvénytelenségi okok, amelyek
értelmezése egyedill a magyar birésigok feladata. A magyar jogban azonban van egy olyan
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érvénytelenségi ok is, nevezetesen a fogyasztéi szerzédésekben alkalmazott altalanos szerzddési
feltételek és egyedileg meg nem targyalt szerz8dési feltételek tisztességtelenségének a megitélése,
amelyre vonatkoz6 rendelkezések (Ptk. 209. §, 209/A. §, 209/B. §) részben unids iranyelvek
atiiltetése folytan keriltek a magyar jogrendszerbe, és igy alkalmazisuk az unids szabalyok
értelmezését is igényelik. Ez pedig — kétség esetén — az Burdpai Unié miikodésérdl sz616 szerzédés
267. cikk (3) bekezdése értelmében az Eurépai Unié Birdsigénak a kizarélagos hataskorébe
tartozik. A jogegységi tanacs 4llaspontja szerint a deviza alapli kéleson mint szerz6déstipus
tisztességtelen volta jelenleg nem itélhetd meg, figyelemmel arra, hogy ezt is érintéen a Kiria egyik
itélkez6 tanacsa egy konkrét tigyben el6zetes dontéshozatali eljarast kezdeményezett az Europai
Uni6 Birosaganal, kérve a fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen
feltételekrol szolé 93/13/EGK 1ranye1v egyes rendelkezéseinek értelmezését. Ez az eljaras jelenleg
még folyamatban van (C-26/13. sz.).”

A nemzeti birésag észrevételet:

A bir6sag nyilvéanos, interneten megjelent tigyvédi, jogtudési (Dr. Bardos Gergely) 4ltalanos kezde-
ményezést mérlegelt és tobb médositassal, pontositassal kezdemenyezte a jelen vegzesbeh elozetes
dontéshozatali eljarast (wwwihitelsikerek hu — publikaciok: http://hitelsikerek.h :

content/uploads/2017/01/VH-el%C 5%91 zetes-d%C3%B6nt%C3%A9shozatali-minta-170127.pdf )

A kifejezetten tagéllami jogalkotast igényld jogharmonizaciés célt szolgalé iranyelveknek nincs
kozvetlen hatalyuk, azonban az Eurépai Uni6 Birosaganak gyakorlata szerint, ha az irdnyelv kelléen
konkrét rendelkezéseket tartalmaz, amelyekbdl egyértelmiien kovetkeznek a szeme1y1 hatalya ala
tartoz6 korben meghatdrozott jogosultsagok, akkora hazai jogotaz uniés jog hatékony
érvényesiilése érdekében az iranyelvvel osszhangban kell értelmezni. A nemzeti jog irdnyelvvel
Osszhangban 4ll6 értelmezésének kotelezettségét az Eurdpai Unib Birdsaga el6szor a ,,Von Colson
and Komann v. Land Nordrhein-Westfalen” ugyben (C-14/83.) fektette le, majd a C-106/98. szama
tigyben ehhez azt is hozzéfiizte, miszerint nincs jelentésége annak, hogy a hazai jogalkotésra az
iranyelv elfogadésa elétt vagy utan kerillt-e sor. Az irdnyelvvel osszhangban 4ll6 értelmezés
kotelezettseget és vele ellentétes nemzeti jogszabaly figyelmen kiviil hagyasat eredményez6 Un.
,kizaré hataly” elvét erbsitette meg az Burépai Unié Birdsiga a C-441/93. és a C-194/94, szamu
ugyekben is. A2014,3154. BDT alapjén az Eurépai Uni6é Birésaganak az unids jog értelmezése
targyaban tett itéleti megéllapitasai kotelezbek a tagallami birdsdgokra nézve, a nemzeti birésagok
kotve vannak az unids jog Eurépai Uni6 Bir6saga altal nyujtott értelmezéséhez, sajat hataskoriikben
melléznitk kell minden olyan jogszabdly vagy joggyakorlat alkalmazisat, amely nem
Osszeegyeztethetd az unids joggal (l4sd ebben az értelemben: 2010. oktdber 5-1 Elchinov-itélet,
C-173/09, EU:C:2010:581, 29-32. pont; 2016. prilis 19-i DI-itélet, C-441/14, EU:C:2016:278, 33.
és 34. pont; 2016. julius 5-1 Ognyanov-itélet, C-614/14, EU:C:2016:514, 36. pont; 2016. november
8-1 Ognyanov-itélet, EU:C:2016:835, C-554/14, 67-70. pont, C-154/15., C-307/15. és C-308/15. sz.
egyesitett igyekben megsziiletett itélet indoklasanak 74. pontja).

Az Burépai Unié Birésaga a C-243/08. sz. iigyben (Pannon GSM Zrt. és Sustikné Gyérfi Erzsébet
kozott folyamatban 1év6 eljarasban) meghozott itéletének indoklasa 35. pontjaban a kovetkezbket
mondta ki: ,... a nemzeti birdsag hivatalbdl koteles vizsgalni valamely szerzodési feltétel
tisztességtelen jellegét, amennyiben rendelkezésére allnak az e tekintetben szitkséges ténybeli és
jogi elemek. Ha allaspontja szerint az ilyen feltétel tisztességtelen, annak alkalmazasat melléz,
kivéve, ha ezt a fogyaszto ellenzi. Ez a kotelezettség a nemzeti birdsagot sajat illetékességének
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vizsgalata soran is terheli.”

Az Eurépai Unié Birosaga a C-154/15., C-307/15. és C-308/15. sz. egyesitett tigyekben (Francisco
Gutiérrez Naranjo és a Cajasur Banco SAU (C-154/15), Ana Maria Palacios Martinez és a Banco
Bilbao Vizcaya Argentaria SA (BBVA) (C-307/15), a Banco Popular Espafiol SA és Emilio Irles
Lépez, Teresa Torres Andreu (C-308/15) kozott folyamatban 1évé eljardsokban) meghozott itélet
mdoklasanak 58-59. pontjaiban a kovetkezoket mondta ki:

»38 ..., tisztességtelen jellegét, ezzel ellensilyozvan a fogyasztod és az eladd vagy szolgaltatd
kozotti egyenlGtlen helyzetet. 59  Ugyanis az iranyelv altal el6irt védelem teljes hatékonysaga
megkoveteli, hogy a feltétel tisztességtelen jellegét hivatalbol megallapité nemzeti birdsag minden
kovetkeztetést levonhasson ezen megallapitasbol, anélkiil hogy meg kellene varnia, hogy a jogairdl
tajékoztatott fogyasztd az emlitett feltétel megsemmisitését kéré nyilatkozatot tegyen (2013. majus
30-1 Joros-itélet, C-397/11, EU:C:2013:340, 42. pont).”

Az EUSz. 267. cikkének b) pontja és az a tény, hogy a fogyasztér szerzOdésekben alkalmazott
altalanos szerzodési feltételek és egyedileg meg nem targyalt szerzodési feltételek
tisztességtelenségének a megitélése, amelyre vonatkoz6 rendelkezések (Ptk. 209. §, 209/A. §,
209/B. §) részben uni6s iranyelvek atiiltetése folytan kertiltek a magyar jogrendszerbe egyértelmiivé
teszik a kérelem elfogadhatdosagat.

Az 1. kérdéshez:

Egy fogyasztoval megkotott kolcsonszerzodés esetében elvarhatd, hogy az adés mindazon tényez6k -
nek az ismeretével rendelkezzen, amelyek kotelezettségvallalasanak mértékére hatassal lehetnek
(1d.: 2015. jolius 9-1 Bucura-itélet, C-348/14, nem tették kozzé, EU:C:2015:447, 57. pont, a
C-26/13. sz. iigyben (Kasler Arpad, Kéaslerné Rébai Hajnalka és OTP Jelzalogbank Zrt. kozott folya-
matban 1évd eljarasban) meghozott itélete 2. pontja, 67-70. pontjai, a C-154/15., C-307/15. és
C-308/15. sz. egyesitett iligyekben (Francisco Gutiérrez Naranjo és a Cajasur Banco SAU
(C-154/15), Ana Maria Palacios Martinez és a Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA (BBVA)
(C-307/15), a Banco Popular Espafiol SA és Emilio Irles Lopez, Teresa Torres Andreu (C-308/15)
kozott folyamatban 1év6 eljarasokban) meghozott itéletének indoklasa 48-51. pontjai, a
C-42/15. sz. ugyben (Home Credit Slovakia as. és Klara Birbova kozott folyamatban 16vd eljaras-
ban) meghozott, a 2008/48 EK iranyelvre alapitott itélete 34. pontja)

A 2. kérdéshez:

Allaspontunk szerint egyaltalan nem varhat6 el az atlagosan tajékozott és koriiltekintd fogyasztok-
t0l, hogy azt képesek legyenek felismemi, miszerint a ’tajékoztaté jelleggel’ fordulat utan all6 — koz-
okiratba- és professzionalis hitelintézet altal szerkesztett jogi szovegbe foglalt — szévegrészek jogha-
tas kivaltasara alkalmatlan, irrelevans tartalmak. Mindazonaltal ugyanigy nem elvarhaté az sem,
hogy feltétleniil joghatast tulajdonitsanak a fogyasztok ezen rendelkezéseknek, a ’tajékoztato jelleg-
gel’ fordulatra tekintettel. Ennek fényében viszont a ’tajékoztatd jellegli’ kozlés fordulat alkalmazasa
- kellé magyarazat hijan - nem felel meg a vilagossag és érthetéség kovetelményének, kiiléndsen ak-
kor, ha a tajékoztato jellegii kozlés a jogviszony valamely lényeges elemének mértékét rogziti (pl.
kolcson Osszege. tgyleti kamat szazalékos mértéke, torleszté részletek Osszege) és a valds érték a
jogviszony keretében attol akar eltérd is lehet.
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A bir6sag hivatkozik az Eurdpai Unié Birdsaga a C-154/15., C-307/15. és C-308/15. sz. egyesitett
ugyekben (Francisco Gutiérrez Naranjo és a Cajasur Banco SAU (C-154/15), Ana Maria Palacios
Martinez és a Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA (BBVA) (C-307/1 5), a Banco Popular Espafiol
SA és Emilio Irles Lopez, Teresa Torres Andreu (C-308/15) kozott folyamatban 16v6 eljarasokban)
meghozott itélet indoklasanak fenti I1I.1. pontban hivatkozott, 48-51. pontjaira: a vilagossag és ért-
hetBségi elvaras egyben atlathatosagi elvaras, a fogyaszténak a szerzédéskotést megelozden meg
kell tudnia ismernie a szerz6dés feltételeit, és ezen feltételeknek elegendd informaciot kell szolgal -
tatnia a szerzOdéses kotelezettségvallalas jogi és gazdasagi vetiiletérdl.

A 3. kérdéshez:

Az egyes jogintézményeket tartalmuk és nem elnevezésiik alapjan kell megitélni. Mivel a magyaror-
szagi Ptk. 522. §-a a kolesontd] elkiiloniilt jogintézményként szabalyozza a hiteljogviszonyt, vala-
mint a Ptk. 523. §-a értelmében a kolcsondsszeg alapvetd attribituma a fix Osszegszeri meghataro-
zottsag €s a rendelkezésre bocsatasi kotelezettség, értelemszertileg nem mindsiilhet kolcsonosszeg-
nek

- a kovetelés pénznemben megadott hitelkeret, mivel az keretosszeg, amelyhez csupan a pénz-
ntézetet terheld rendelkezésre tartasi kotelezettség parosul;

- a kovetelés pénznemben megadott maximalis felsé hatarérték, mivel az jogilag hitelkeretnek
mindsiil;

- a teljesités pénznemében megadott fogyasztéi finanszirozasi igény, mivel az csupan a fo-
gyasztoi vérakozasok megjelolt értéke, amelynek kolcsonszerzédésben vald szerepeltetése Gnmaga-
ban a pénzintézet oldalan nem sziil teljesitési kotelezettséget;

- a teljesités pénznemében megadott folyodsitasi limit, mivel az a fogyaszt6i finanszirozasi
igény szerinti fels6 hatarérték, amelynek kolcsonszerzédésben vald szerepeltetése 6nmagaban a
pénzintézet oldalan nem sziil teljesitési kotelezettséget.

Tekintettel arra, hogy az adésok a Ptk. 523. §-a értelmében a kolcson dsszegét kételesek visszafizet-
ni, igy a torleszté részletek meghatarozésa csak akkor minsiilhet jogszertinek, ha az annak alapjat
képezd kolcsonosszeg meghatrozas jogszerti. A birdsagi gyakorlat szerint tisztességtelennek kell te-
kinteni minden olyan éltalanos szerzbdési feltételt, amelyik jogszabalyba iitkézik, mert egy jogsza-
balyba itk6z6 kikotés rakényszeritése a fogyasztékra nem csupan a J6hiszemiiség és tisztesség meg-
sértésének, hanem indokolatlannak és a fogyasztokra hatranyosnak is tekintendd (LB
Gfv.IX.30.316/2008/8.).

A birésag hivatkozik az Eurdpai Unid Birésaga a C-154/15., C-307/15. és C-308/15. sz. egyesitett
ugyekben (Francisco Gutiérrez Naranjo és a Cajasur Banco SAU (C-154/15), Ana Maria Palacios
Martinez és a Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA (BBVA) (C-307/15), a Banco Popular Espafiol
SA és Emilio Irles Lopez, Teresa Torres Andreu (C-308/15) kozott folyamatban 1évé eljarasokban)
meghozott itélet indoklasanak fenti I 1. pontban hivatkozott, 48-51. pontjait.

A 4. kérdéshez:

A 93/13 EGK iranyelv huszadik preambulum bekezdése a jovSbeni teljesitési feltételek szerzédés-
kotéssel egyideji teljeskorit megismerését és nem a jovobeni teljesitési feltételek jovSbeni megisme-
réséhez szikkséges egyes adatok és elvégzend6 miiveletek szerzédéskotéssel egyidejii megismerését
irja eld. Fogyasztéval kotott kolesonszerz6dés esetében elvarhat6, hogy az adés mindazon tényezdk-
nek az ismeretével rendelkezzen, amelyek kotelezettségvallalasanak mértékére hatissal lehetnek
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(lasd: 2015. jalius 9-i Bucura-itélet, C-348/14, nem tették kozz¢, EU:C:2015:447, 57. pont).” A C-
26/13. szamu itélet rendelkezé részének 2) pontja és indoklasanak 67) pontja is ezen elvet erdsiti
meg megfelel6 analdgia alkalmazésa mellett:

,,2) A 93/13 irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az alapligyben szerepl6-
hoz hasonlé szerz6dési feltétel esetén azon kovetelmény alatt, amely szerint a szerz6dési feltételnek
vilagosnak és érthetdnek kell lennie, nem kizarolag azt kell érteni, hogy az érintett feltételnek nyelv-
tani szempontbdl kell érthetdnek lennie a fogyaszt6 szamara, hanem azt is, hogy a szerz8désnek at-
lathaté jelleggel fel kell tiintetnie az érintett feltételben meghatarozott kulfoldi pénznem atvaltasi
mechanizmusanak konkrét miikodését, valamint az e mechanizmus és a kolcson folydsitasara vonat-
koz6 tobbi feltételben eldirt mechanizmus kozotti viszonyt oly modon, hogy a fogyaszténak modja-
ban alljon egyértelmii és érthetd szempontok alapjan értékelni a szamara ebbdl eredd gazdasagi ko-
vetkezményeket.

67 E tekintetben meg kell allapitani, hogy ugyanezen kovetelmény szerepel a 93/13 iranyelv 5. cik-
kében, amely eldirja, hogy az irasbeli feltételeknek ,,[mindig]” vilagosnak és érthetdnek kell lenni-
k. A 93/13 iranyelv huszadik preambulumbekezdése ebben a vonatkozésban meghatarozza, hogy a
fogyaszté szAmara ténylegesen lehetdséget kell biztositani, hogy megismerhesse a szerzodés dsszes
feltételét.”

A birdsag hivatkozik az Eur6épai Unié Birdsaga a C-154/15., C-307/15. és C-308/15. sz. egyesitett
tigyekben (Francisco Gutiérrez Naranjo és a Cajasur Banco SAU (C-154/15), Ana Maria Palacios
Martinez és a Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA (BBVA) (C-307/15), a Banco Popular Espafiol
SA és Emilio Irles Lépez, Teresa Torres Andreu (C-308/15) kozott folyamatban 1évé eljarasokban)
meghozott itélet indoklasanak fenti I11.1. pontban hivatkozott, 48-51. pontjaira.

Ahol annak objektiv akadalya nem 4ll fenn, ott a tételes meghatarozas, ahol annak objektiv akadélya
van, ott a valos szerz8déskotéskori egyértelmii kiszamithatosag elvart a szerz4dés targya és a tor-
lesztd részletek tekintetében, mivel ha a vizsgalt kolcsonszerz6dés csak a jovobeni egyértelmii ki-
szamithatosaghoz szikséges paraméterek megadasa elvarast teljesiti, nem teljestlnek az 93/13 EGK
iranyelv preambuluméanak huszadik bekezdése.

A devizaalapu kolcsonszerz8dések vizsgalata soran a kolcsonosszeg és a torleszté részletek tekinte-
tében olyan képlet alkalmazasa, amely alapjan egy jov6beni iddpontban (azaz értelemszerileg a fo-
ly6sitaskor) valik a fogyasztd szamara ismerté a kotelezettsége mértéke valamelyik pénznemben, al-
laspontunk szerint szikségszeriisége okan tisztességesnek mindsitlhet.

4.1. kérdéshez:

A 4.1. kérdés szerinti konstrukci6 sérti a vilagossag és érthetdség kovetelményét és igy tisztességte-
len. Igaz ez kilénosen a 3. pontban eldadottakra és tekintettel arra, hogy értelemszertien nem lehet
biztositott az egyértelmii kiszamithatosag egy fels6 hatarérték képletbe helyettesitése esetén, mivel
az nem egy egzakt érték. Csak Magyarorszagon tobb tizezer (ha nem tobb szizezer) deviza alapt
kolcsonszerz6dés kerilt megkotésre ebben a konstrukcidban.

A42.1. és4.22. kérdéshez:

Alapelvként rogzithetd, hogy a jovobeni kiszdmithatosagi tétel megvonja az adésok, mint fogyasz-
tok azon lehetdségét, hogy a kolcsonszerzodés megkotésekor az abbol eredd gazdasagi kockazatokat
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és kovetkezményeket, igy kiilonosen az alairt megallapodas j6vobeli teljesitési feltételeit és a szer-
z6déskotésbol eredd kotelezettségeinek valdos mértékét a lehetd legteljesebb mértékben megismer-
hessék és kiértékelhessék, igy az kizardlag objektiv sziikségszerliség esetén alkalmazhat6. Objektiv
sziikségszeriiség fennallta esetén pedig oly médon alkalmazando, hogy a jovobeni kiszamithatdsag
idépontja a szerz6déskotéskor objektiv modon rogziiljon a kolcsonszerz6désben, kizarva ezaltal an-
nak lehet6ségét, hogy

(1)  egyrészt az egyértelmi kiszamithatosag elve sériljon ezen valtozo tetszdleges mivolta okéan
és igy a fogyasztokat informéacios hatrany érje;

(2)  masrészt ezen diszkrecionalis jogkorén keresztiil a masik professzionalis szerzod6 fél (pl. a
szamara kedvezObb atvaltasi arfolyam kivalasztasaval) egyoldaltan és a fogyasztok szamara terhes
modon tudja befolyasolni a kovetelés pénznemében meghatarozott kolcsondsszeg mértékét.

A birésag hivatkozik az Eurdpai Unid Birdsaga a C-26/13. sz. iigyben (Kasler Arpad, Kaslerné Ra-
bai Hajnalka és OTP Jelzalogbank Zrt. kozott folyamatban 1év6 eljarasban) meghozott itélete 2., 70-
75. pontjaira, a C-154/15., C-307/15. és C-308/15. sz. egyesitett ligyekben (Francisco Gutiérrez Na-
ranjo és a Cajasur Banco SAU (C-154/15), Ana Maria Palacios Martinez és a Banco Bilbao Vizcaya
Argentaria SA (BBVA) (C-307/15), a Banco Popular Espafiol SA és Emilio Irles Lopez, Teresa Tor-
res Andreu (C-308/15) kozott folyamatban 1év6 eljarasokban) meghozott itélet indoklasanak 48-51.
pontjaira, a C-42/15.sz. igyben (Home Credit Slovakia a.s. és Klara Birdova kozott folyamatban 1é-
vé eljarasban) meghozott, a 2008/48 EK iranyelvre alapitott itélet 34. pontjara.

Az emlitett iranyelvek és az Eurdpai Uni6 Birosaganak felhivott itéletének kell6 értelmezése folytan
az unids jogtol eltérd értelmezésre vezet, ha a Kolcsonszerz0dés szerzédés targyara vonatkozé ren-
delkezésel és a nemzeti jogszabily Osszevetése soran nem a fogyasztok szamara legkedvezdbb, kel-
16en szkeptikus értelmezés kertl alkalmazasra.

A 4.3, kérdéshez:

Id6szakonként valtozé kamatozash termékeknél - az els6 kamatperiédust kévetd tovabbi kamatperi-
Odusok tekintetében — a vilagossag és érthetdség elvének betartdsa végett sziikséges olyan képlet
szerepeltetése, amely alapjan legalabb egy jovobeni iddpontban biztositottd valik az egyértelmii ki-
szamithatosag és ezaltal az aktualisan megallapitott torleszté részlet mértékének ellendrizhetdsége.
Ilyen esetekben az egyértelmli kiszamithatosagnak biztositottnak kell lennie mindkét pénznemben.
Ez a képlet természetesen adott mar a szerz6déskotéskor is, felhasznalasra kertil a masik professzio-
nalis szerz6do fél altal a THM meghatarozasa korben is, igy a szerzOdésbe t6rténd rogzitésének ob-
jektiv akadalya nincsen.

A birdsag hivatkozik az Europai Unié Birésaga a C-154/15., C-307/15. és C-308/15. sz. egyesitett
tigyekben (Francisco Gutiérrez Naranjo és a Cajasur Banco SAU (C-154/15), Ana Maria Palacios
Martinez és a Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA (BBVA) (C-307/15), a Banco Popular Espafiol
SA és Emilio Irles Lopez, Teresa Torres Andreu (C-308/15) kozott folyamatban 1év6 eljarasokban)
meghozott itélet indoklasanak 48-51. pontjaira: a vilagossag és érthetdségi elvaras egyben atlathato-
sagi elvaras, a fogyasztonak a szerz0déskotést megeldzoen meg kell tudnia ismemie a szerzodés fel-
tételeit, és ezen feltételeknek elegendd informaciot kell szolgaltatnia a szerzddéses kotelezettségval -
lalas jogi és gazdasagi vetuletérdl.

Ad4.,441., 442 kérdésekhez:
13




Budai Kézponti Keriileti Birosag
11.P.XI. 20.872/2016/27.

(attetelt megel6z6 tgy: Pesti Kozponti Kertileti Birosag - 24.P. 91.852/2015.)

A szdveges leiras csupan akkor tekinthet6 kellden egzaktnak, ha abbél sziikségszeriien, valamint vi-
lagosan és érthetden kiolvashaté valamely képlet alkalmazandésiga, betartva azon elvet is, miszerint
a kolcsonszerzodésnek egyértelmi és pontos kereszthivatkozasokat kell tartalmaznia. A C-42/15. sz.
tgyben (Home Credit Slovakia a.s. és Klara Biréova kozott folyamatban 16v6 eljarasban) megho-
zott, a 2008/48 EK iranyelvre alapitott itélete tartalmaz olyan altalanos jellegii, fogyasztévédelmi
celzath megallapitasokat, amelyek a vilagos és értheté megfogalmazas kritériumanak valé megfele-
1és kapcsan figyelembe vehetdek:

,»34 Mivel a 2008/48 iranyelv 10. cikkének (2) bekezdésében emlitett tartalmi elemeket vilagos és
egyértelmii médon kell feltintetni, sziikségszerli —amint azt lényegében a f6tanacsnok inditvanyanak
52. pontjaban kiemelte — hogy a hitelmegallapodas egyértelmii és pontos kereszthivatkozasokat tar-
talmazzon az ezen tartalmi elemeket magaban foglald tobbi nyomtatott formara vagy mas tartos
adathordozéra, amelyeket a megallapodas megkotése el6tt ténylegesen atadtak a fogyasztonak oly
modon, hogy az lehetdvé tegye szamara, hogy ténylegesen megismerje valamennyi jogat és kotele-
zettségét.” ~

Ezzel ellentétben a 4.4.2. pont szerinti megoldas erre nem alkalmas, mivel szakkifejezések alkalma-
zéasa okan sziikségtelentil kertil informacios hatranyba a fogyaszt6: egyrészt adott szakkifejezés alta-
lénosan tajékozott fogyasztd altali ismerete esetén sem feltétleniil szikkségszer(i, hogy a szakkifeje-
zés ismeretéhez kapcsolodjon valamilyen matematikailag értelmezhetd képlet vagy leiras ismerete
is, masrészt egyes szakkifejezések jelentése nem feltétleniil szazszazalékosan egzakt, azaz azokbol
nem kovetkezik torvényszeriien valamilyen konkrét képlet vagy konkrét, kelléen egzakt szoveges le-
iras alkalmazandosiga. Ezek okéan pedig szakkifejezés nem szolgaltat elegendd informaciot a szer-
z0déses kotelezettségvallalas jogi és gazdasagi vetiiletérdl (C-154/15., C-307/15. és C-308/15.sz.
egyesitett iigyekben meghozott itélet indoklasanak 48. pontja).

Budapest, 2017.04.10.

dr. Szepeshazi Péter
bir6

14



