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壹、前言：建都與遷都

首都的重要性極少受到質疑，但是學界對首都的研究並不相對地重視，大多數的研究都散佈在不同的學科領域裡，例如建築、歷史、政治學、都市計畫、或是社會學都可見到關於首都的研究，但是較有系統的首都研究便較不多見。(Hall 2000) 在台灣，關於首都的探討經常被賦予過度的政治權謀，特別是在國家認同仍未形成較大共識時，首都的議論被捲入統、獨的漩渦中。這樣的大環境氣氛應該被改變，探討首都所在地的適當性是規劃國家長期發展的重要的一環，特別是台灣當前迫切需要對國土規劃與行政區域劃分進行深刻且有系統的檢討。本文即著眼於上述的需要，希望能引起學界對此一重要議題的重視。

    首都的選定並沒有一個固定的邏輯。選擇首都的地點不像私人企業在選擇據點那般有一套客觀的標準，例如以原料、市場、勞工、和交通等為主要的考量因素來選擇據點。而首都的形成因素則可能是多樣性的，可能是政治鬥爭和妥協的結果、戰爭和軍事對抗的影響、領土的併吞或是國土的分裂、時局的意外發展、或是帝國統治的急切需要(Campbell 2000)。

    一般而言，首都都是中央政府的所在地。但是中央政府所在地並不必然壟斷了國家的所有功能，這些功能包括政治、商業、財政、傳播、和教育等。我們可以看出，中央集權國家的首都大都集合了該國政府和社會的上述功能，而聯邦制國家的首都則相對地較分散功能於其他城市。
根據Peter Hall(2000)的歸納，全世界總共有六種型態的首都：

（1） 多功能首都：這類的首都實際上擁有全國最高階層的各種功能，舉凡政治、經濟、文化、社會等功能。實際例子包括英國的倫敦、法國的巴黎、俄羅斯的莫斯科、西班牙的馬德裏、瑞典的斯德哥爾摩、和日本的東京。

（2） 全球性的首都：這類的首都是前一類首都中更特別的型態，因為它的多方面功能實際上已經超越了它的國家的界線，而扮演起世界上重要的角色。例如倫敦和東京在全世界的政治和經濟上都有舉足輕重的地位。

（3） 政治性的首都：這類的首都通常只具備政治性功能，也就是中央政府和各機構的所在地，其他的功能都不如其他重要的城市。例如德國的波昂、美國的華盛頓哥倫比亞特區、加拿大的渥太華、荷蘭的海牙、澳洲的坎培拉、和巴西的巴西利亞。

（4） 舊首都：這類的舊首都雖然失去了中央政府所帶來的政治功能，但是仍然維持著某一類的歷史性功能。例如德國的柏林、美國的費城、巴西的裏約、和俄羅斯的列寧格勒。

（5） 帝國時代的首都：這類的首都是帝國主義時代各帝國的首都，雖然帝國已經消失或是式微，但是對以前的殖民地或領土而言，它們仍扮演非常重要的經濟和文化上的角色。例如英國的倫敦、西班牙的馬德裏、葡萄牙的里斯本、和奧地利的維也納。

（6） 州或省的首府：這類城市出現於聯邦制的國家，曾經是國家功能上真正的首府，但是後來雖然失去了這些功能與地位，但是仍舊對周遭地區有相當的影響力。例如義大利的米蘭、德國的慕尼黑、加拿大的蒙特婁和多倫多、以及澳洲的雪梨和墨爾本。

    首都的功能與型態可能隨著時間的改變而改變，因此遷都的議題便會隨著原首都的功能的消長或是城市的新發展而浮現。綜觀近代史上各國遷都的發展，我們可以看出幾項常見的遷都理由：

（1） 政治因素：

一個國家的新政權在成立時，可能透過新的首都來宣示和確立其統治的正當性。例如日爾曼帝國(German Reich)在1871年將首都遷移至柏林；俄國大革命後，蘇聯定都於莫斯科以取代舊都聖彼得堡；日本於明治維新時（西元1868年）將首都由京都遷至東京；印度於1931年將首都由加爾各答遷至新德里；還有土耳其首都由伊斯坦堡遷至安卡拉(Ankara)都是新政權遷都或是另立新都的例子。
除了新政權的政治考量而遷都之外，其他的政治因素可能包括平衡地緣政治的設計。以韓國近幾年來熱烈辯論的遷都來看，遷都被視為是盧武炫總統企圖藉由把首都遷往忠清道地區，提升忠清南北道的政治勢力，以均衡多年來在韓國政壇上最有權勢的慶尚道政治勢力，和金大中上臺後逐漸竄起的全羅道勢力，使全國政治地圖趨於平衡。

（2） 區域發展因素：

除了政治因素外，區域發展因素是綜合了政治和經濟等各方面的考量。首都地區因為中央政府所在地的關係，很容易形成一塊強力的磁鐵，吸引了全國各地人口的湧入，經濟商業活動也跟著往首都地區聚集。就像韓國現在首爾(Seoul，原漢城)地區集中了全國1/4的人口和70%的經濟活動，這種高度地聚集引來影響國家均衡發展的議論，例如首都和地方差距懸殊以及整體城鄉差距的惡化等社會問題，使得國家發展不均衡。因此，透過首都的遷移，韓國政府希望能整理行政權力關係和經濟利益分配問題，解決中央政權和地方政權的權力分配和協調，促進地區經濟和社會的均衡發展。此外，日本國會也於1990年代相繼通過決議，對遷都議題進行研究，其重要理由就是認為日本的政治、經濟職能過於集中於東京，已成為影響日本未來社會健全發展的重要因素（李明峻 2004）。

（3）環境因素：

    首都居住環境的惡化經常是被認為需要考慮新首都的原因。再以韓國首爾為例，首爾在1948年成為韓國的首都，韓國人口和經濟力量日益向這座城市集中，在僅占11.8％的國土面積的首爾中卻集中了全國1/4的人口和七成的經濟力量。從外表來看，現在首爾已經面臨因人口過度集中而帶來的嚴重的環境問題，而這些嚴重問題已經成爲制約首爾發展的障礙。另外，東京地區也被認為城市病越來越嚴重，人口集中導致房地產投機猛烈，住宅、交通日益昂貴，環境污染日甚，社會生活成本激增。首都因為其各種功能的聚集，快速加重一個城市的環境承載量，因此當環境惡化時，抒解環境壓力的方式便是減除其過多的功能，並藉此疏散人口，以達到適當承載量的目的。

    除了人為環境因素外，自然環境問題也經常被提出為遷都的理由。例如在日本主張遷都者便以東京位於地震帶為由，認為繼續以東京為都必將承擔地震來襲時的重大風險(Tonuma 1998)。此外，中國前總理朱榮基曾在2000年時表示，因為中國西部沙漠地區的環境惡化，帶來的沙漠地區擴大和沙塵暴的問題，中國可能被迫將首都遷離北京(The Strait Times, 2000/8/16)。儘管環境問題經常被列為遷都的理由，但是真正因為環境問題而遷都的例子並不多見。

貳、台灣的遷都議題

自從呂副總統於2002年提出遷都的議題後 （東森新聞報，2002/3017），關於臺北是否適合繼續扮演首都的角色，以及其他城市是否更合適的討論便時有所聞。呂副總統並未指出新都的適當地點，但是一般以台中和高雄為新都地點的討論較為受人注目 （劉曜華，2005）。其中立法委員羅志明的遷都高雄論述可被視為具有代表性。羅委員主張的理由可整理為以下幾點（羅志明，2004）：

1、 台灣為一海島國家，迎接全球化時代來臨，積極走入國際社會，是必然的趨勢。高雄市是一個典型的港灣城市，一直有「港都」之稱的美名，具有工業重鎮的規模，同時擁有國際海、空良港的優勢條件與極大的腹地及便捷的交通運輸，高雄港更為世界前六大貨櫃港。

2、 「政治的臺北、工業的高雄」，長久以來在此不均衡的發展下，北高兩市出現明顯的頭重腳輕現象。有鑑於此，臺北集政經於一身的情況若沒有改變，高雄與臺北的差距只會越來越大，如果將高雄定位為的首都，將可平衡北高差距過大的情形，並帶動雲嘉南與高高屏之南台灣的整體發展，

3、 台灣所有中央政府機構皆位於臺北，臺北都會區擁有全國三分之二的大學院校、百分之九十以上的公司總部，百分之九十以上的媒體，種種「磁吸效應」已使得臺北成為一個超載、環境品質惡化，陷入「富裕中的貧困」的都市。

4、 高雄高雄擁有與紐約、香港、新加坡一樣的港口，也是台灣其他大都市沒有的特色，高雄地近有台灣農業糧倉之稱的嘉南平原、擁有豐富近海遠洋漁業資源的高屏地區漁港；高雄天然條件之優越，讓百分之九十的高雄人以引為榮。

五、  以韓國和巴西為例，主張台灣在許多問題上與兩國有相同之處，應加以借鏡，更加體認到想要未雨綢繆，解決區域差距，遷都高雄是非走不可的道路。

六、  如今高鐵即將通車，「台灣一日生活圈」將使台北到高雄的地理距離縮，而高雄物價比台北低的許多，氣候更適宜人居住，多項生活指標比台北更具優勢，更適合成為不論退休或是發展的居住城市，遷都將可以加強其都市機能，也使人口與人才外流的問題得以解決。

七、  從地理條件考量，當九二一大地震重創中台灣時，就有專家學者提出警告，由於大台北盆地在地理地質上的脆弱性，一旦北台灣發生大地震，後果不堪設想，因此出現「遷都」、「分都」的呼籲。

八、 政府推動「多功能經貿園區」、「自由貿易港區」等發展計畫，高雄成為亞太地區最具發展潛力的都市。鑑此，政府應即作相關規劃與研究，以遷都高雄來解決台灣日益嚴重的區域發展落差，更可以妥善規劃新首都的政經機能，強化台灣國際競爭力。

    本文無意針對羅志明委員的論點逐一討論，只是認為羅委員的論點頗能代表主張遷都高雄的意見。其中的環境因素是本文檢視的重點，因此以下將比較台北和高雄的環境品質，以瞭解環境因素在遷都議題中的重要性。

臺灣地區由於土地面積及自然資源極為有限，海拔高度在一百公尺以下之平原地區及四週有山地丘陵環繞、中間低平之盆地地區，所占面積不到全島三分之一，但其所受工業化與都市化的影響比其他地理區都來得直接而嚴重。目前台灣2,300 萬人口中，約77%的人們居住在約12%的都市計畫地區，以致都市地區面臨沈重的人口壓力，諸如居住空間狹小、犯罪率增加、能源缺乏、環境污染、公共設施不足、交通紊亂等問題。其中由於我國整體人口之高度都市化，加以機動車密度之偏高與國民活動頻繁，致使交通部門所產生之空氣污染量已佔總量之60%左右，工業部門則居第二位（行政院國家永續發展委員會，2002），各都會區因而普遍存在空氣品質不良的情形。

因此，我們首先以人口數量和密度來看，台北市的人口數約為261萬人，高雄市則有151萬人，二者人口數都和全世界多數的首都人口數相當（表一），介於100萬人和500萬人之間。但是如果以人口密度作為評量居住環境是否擁擠的標準來看，臺北市的人口密度高達每平方公里9627人，是台灣整體人口密度628人的15倍，僅次於高雄市的9846人。如果台北市的人口密度已經過度嚇人，那高雄市的人口密度更加可怕。以這項數據來看，高雄市的居住環境是否比臺北市優良？高雄市事實上比臺北市更加擁擠，遷都高雄市或許可以抒解臺北市的人口壓力，但是否會更加惡化高雄的人口問題。即使我們加上台北縣和高雄縣作為兩大城市的腹地來比較，高雄縣市的人口密度便下降至934人，約為台北縣市2728人的三分之一，但是高雄縣市仍高於全台灣的人口密度。因此以人口和環境的觀點來看，遷都高雄的選擇並不是那麼的具說服力。

表一 各國首都的人口規模值，2003年數據

	都市人口規模
	數目
	百分比

	大於一千萬人
	2
	1%

	介於五百萬人到一千萬人
	15
	8%

	介於一百萬人到五百萬人
	68
	35%

	介於五十萬人到一百萬人
	34
	18%

	介於十萬人到五十萬人
	36
	19%

	低於十萬人
	38
	20%

	總計
	193
	100%


資料來源：劉曜華，2005。《國家首都的歷史想向與實踐方向：台灣案例》，頁3。

表二 ９４年７月全國各縣市人口統計
縣市　　面積（ｋm²）　　　　人口　　密度（人／ｋm²）　人口增減　成長率（％）
＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝
臺北縣２０５２．５６　３７２５０５７　１８１４．８３　　２５６７　　０．０７
宜蘭縣２１４３．６２　　４６１６７２　　２１５．３７　　　－２３　－０．００
桃園縣１２２０．９５　１８６８５７２　１５３０．４２　　２６４９　　０．１４
新竹縣１４２７．５９　　４７３２２０　　３３１．４８　　１０１４　　０．２１
苗栗縣１８２０．３１　　５５９５２８　　３０７．３８　　　　１９　　０．００
台中縣２０５１．４７　１５２９８４０　　７４５．７３　　　３８０　　０．０２
彰化縣１０７４．３９　１３１５３１５　１２２４．２４　　－１５６　－０．０１
南投縣４１０６．４３　　５３７４４８　　１３０．８８　　－１０６　－０．０２
雲林縣１２９０．８３　　７３４４９１　　５６９．００　　　－９３　－０．０１
嘉義縣１９０１．６７　　５５６７４５　　２９２．７７　　－２５４　－０．０５
台南縣２０１６．００　１１０４９８４　　５４８．１１　　－２４９　－０．０２
高雄縣２７９２．６７　１２３９７１０　　４４３．９１　　　４８９　　０．０４
屏東縣２７７５．６０　　８９８７４８　　３２３．８０　　　２６８　　０．０３
台東縣３５１５．２５　　２３９３２２　　　６８．０８　　－１１０　－０．０５
花蓮縣４６２８．５７　　３４７９０７　　　７５．１７　　－１７１　－０．０５
澎湖縣　１２６．８６　　　９２２７４　　７２７．３５　　　１７０　　０．１８
基隆市　１３２．７５　　３９２３５９　２９５５．４３　　　　－６　－０．００
新竹市　１０４．０９　　３８９１５０　３７３８．３６　　　２６３　　０．０７
台中市　１６３．４２　１０２８７３５　６２９４．８２　　　８９６　　０．０９
嘉義市　　６０．０２　　２７１８３３　４５２８．６２　　　２２４　　０．０８
台南市　１７５．６４　　７５６７５１　４３０８．４０　　　３１５　　０．０４
臺北市　２７１．７９　２６１６７９３　９６２７．６５　　－５９３　－０．０２
高雄市　１５３．５９　１５１２２８０　９８４６．０４　　－２０１　－０．０１
金門縣　１５３．０５　　　６７７２１　　４４２．４６　　　６０１　　０．９０
連江縣　　２８．８０　　　１０３６４　　３５９．８６　　　３６７　　３．６７
＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝
總計３６１８８．０３　２２７３０８１９　６２８．１３　　８２６０　０．０３６


　　　　　面積（ｋm²）　　　　人口　　　　密度（人／ｋm²）人口增減　成長率
臺北縣市２３２４．３６　　６３４１８５０　２７２８．４２　１９７４　０．０３
台中縣市２２１４．８９　　２５５８５７５　１１５５．１７　１２７６　０．０５
高雄縣市２９４６．２６　　２７５１９９０　　９３４．０６　　２８８　０．０１
三大都會７４８５．５３　１１６５２４１５　１５５６．６６　３５３８　０．０３
七大都市１０６１．３５　　６９６７９０１　６５６５．１６　　８９８　０．０１
資料來源：內政部戶役政資訊為民服務公用資料庫，http://www.ris.gov.tw/
表三 各地區空氣污染指標（PSI）分佈

	年別
	北部地區
	PSI>100
	中部地區
	PSI>100
	高屏地區
	PSI>100

	
	比率
	換算日數
	比率
	換算日數
	比率
	換算日數

	89
	3.70
	13.5
	4.77
	17.5
	11.72
	42.9

	90
	2.04
	7.5
	2.62
	9.6
	8.59
	31.4

	91
	1.77
	6.5
	2.78
	10.1
	7.42
	27.1

	92
	1.26
	4.6
	2.70
	9.9
	6.65
	24.3


說明：

1. 空氣污染指標為依據監測站當日空氣中PM10（不包括粒徑10微米以上粗粒之懸浮微粒）測值、二氧化硫濃度、二氧化氮濃度、一氧化碳濃度及臭氧濃度等數值換算出該污染物之空氣污染副指標值，再以當日各副指標值之最大值為該測站當日之空氣污染指標值（PSI）。指標值在100以下者，即表示該測站當日空氣品質符合美國環境空氣品質標準中之短期（24小時或更改）之平均值，若PSI大於100對健康有不良影響。

2. 北部地區包括基隆市、臺北市、臺北縣及桃園縣。中部地區包括台中市、台中縣、彰化縣及南投縣。高屏地區包括高雄市、高雄縣及屏東縣。

資料來源：行政院環保署http://www.epa.gov.tw/attachment_file/200503/101.pdf
第二部分的環境指標我們以空氣品質為例加以比較，根據環保署的長期追蹤測視各地之空氣污染指標值（PSI），如表三所示，北部地區和高屏地區的空氣品質都有逐年改善的情形，中部地區雖然空氣品質在92年度有少許惡化情形，但整體而言，空氣品質最差的地區是高屏地區，在89年度時空氣品質不良的日數高達42天，幾乎每星期都會有一天的空氣不良情形出現。相較之下，北部地區的空氣品質較為良好。這或許與台灣南、北的產業型態不同有關，但是客觀上的空氣品質比較，遷都高雄並不是將首都遷至一個環境品質較佳的環境，與上述人口壓力的情形相似，遷都或許可以更加改善台北的空氣品質，但是很難不讓人擔心高雄不良的空氣品質是否會更加惡化。

最後一項環境指標的比較是9 0年環保痛苦指數調查（環保署，2001），這項調查以民眾對於臺灣地區環境品質與環保施政之滿意程度等相關問項為主。其主要問題包括「都市綠化」、「水土流失」、「車輛排放廢氣」、「水源污染」、「河川污染」、「家庭排放污水」、「垃圾處理」、和「噪音污染」等。臺灣地區的民眾感受到的整體環保痛苦指數為74.74分，如圖一所示，台北市的環保痛苦指數為74.98，而高雄市的指數則高達78.13。偏高的環保痛苦指數代表居民對居住環境的不滿意，這對城市居民的榮譽心與向心力也有很大的影響。高雄市民的環境不良的感受比台北市民高，遷都到高雄後對這樣的感受能否有所改善難以預料，但是第一步以較佳環境來爭取遷都的訴求可能很容易便遭到駁斥。或許高雄市民期望成為首都後，中央政府注入可觀的資源到高雄後，眼前的環境問題可獲得改善。但是這樣的期望卻不等於遷都高雄乃是因為高雄較佳的環境條件。
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以各種環境條件（人口密度、空氣品質、環保痛苦指數）來看，高雄市的環境條件並不比臺北市優良。高雄本身的環境承載量已經達到一個相當高的點，因此，除了環境條件以外的因素似乎較具說服力去爭取遷都高雄，例如平衡南北區域發展的差異。高雄的發展重點是否該在爭取成為首都實在值得探討，或許如陳學聖（2005）所建議的方向值得參考，即將高雄發展成一個具有完整功能的區域性都市，擺脫台北的強勢影響，充分利用自身的特殊條件來發展出有別於台北的城市風貌。

高雄不必因為成了首都才能與台北市並駕齊驅，就像紐約市並不會在意華盛頓哥倫比亞特區的政治地位，因為紐約身為全球性城市的地位早已確立，在美國乃至全球成是的定位上，紐約的地位不但是華盛頓哥倫比亞特區所無法比擬，世界上也少有城市足以挑戰其地位。在美國，城市專業分工越來越明顯，華盛頓是政治中心、紐約是經濟中心、芝加哥是工業中心、而洛杉磯是文化中心，這樣的分工不但不會削弱各城市的競爭力，反而能充分發揮各自的特色。 就像先前所述，全世界各國的首都具有不同的功能，成為首都不必然是發展成高度國際化和現代化城市的必要條件。

參、結論

    環境議題是政治議題，不只因為它涉及資源的分配，也因為只有將環境議題納入政治場中才能有效解決問題環境議題是政治議題，它必須在政治場域中與其他重要議題競爭，環境保護的價值觀也必須與社會上其他價值觀相融合，環境保護縱使有些道德上和公益上的價值，但是它也不能恣意地凌駕在其他利益之上。就像經濟發展不可傲慢地忽視其他重要發展，環境保護也不應該要求得到至高無上的地位。
    遷都議題的環境觀點最後可能是回到非純粹環境的觀點裡，綜合本文所述，我們看出遷都的理由中，環境的因素必然被提出，因為遷都會導致大量人口的遷移，對遷出和遷入的地區的環境承載力都有相當的影響。但是環境因素本身並無法強勢至主宰遷都的考量，歷史上除了自然災害或是人為破壞（如戰爭）外，很少見到因為首都所在地的環境不堪而遭到遷移。較多的是政治、經濟、區域發展等的原因。

站在台北市的立場看遷都問題，或許台北市必須思考臺北的發展方向是成為世界城市？文化名城？或是環境宜居城市？在這些或是其他未來選項中，繼續扮演國家的首都是有助於該目標的實現，或是將會阻礙其達成？

    當一個城市因為其首都地位而成了世界性的城市時，將首都遷移會不會影響到該城市的世界性地位，而這種影響會是立即的或是逐漸性的？臺北在一項世界經濟論壇中公佈的，「二00四年度世界城市競爭力排名」順序中居全部53個城市的第11位，領先北京（第35位）和上海（第25位），另外在亞洲的城市排名中僅次於新加坡和香港，居於第3名（東森新聞報，2004/10/31）。從全世界的城市體系來看，台北目前位居於全球性城市、區域性國際城市和區域中心城市組成的三層次城市的第三層
。這樣的地位會不會隨著首都的遷移而有所改變，而台北市的國際地位下降對台灣整體是正面或是負面的影響，這些都是值得加以探討的問題。

最後，我們認為首都不必然得在全國最大的都市，遷都於臺北之外也不必然意味著在政治改造，站在政治與經濟的觀點，現有首都一定不願見到遷都計畫因為這可能代表現有資源的嚴重流失，但是如果整個國家的各種資源分配呈現區域極為不均衡的情況，那首都地區人士的反彈是否只是既得利益者的必然反應。

台灣的政治考量過度宰製政治人物的思維，因此大規模的國土改造計畫便會被政治語言所批判，加上臺北市的政治勢力分佈情況似乎較傾向某一政黨，因此更容易被現有政治勢力的優勢者宣傳為是另一方著眼於解構其政治勢力的作為。又如果將行政區域劃分的討論賦予國家認同的爭論，那不但會模糊問題的焦點，更可能因而切斷該問題進入決策圈被討論的機會。

台灣土地雖小，但是因為自然環境的限制使得交通發展不易。現在高速鐵路將帶來國土革命，全台灣變成了一日生活圈，環境距離的縮短能否拉近城鄉的差距仍難判斷。但是台灣南、北居民對發展資源的分配有相當歧異的感受，南部居民認為北部居民享受到各種資源是南部人難以比較的，特別是台北市集合了全國的大部分政治經濟資源，如果這樣的資源分配沒有改變，一日生活圈可能只是帶來中南部的人方便來臺北地區旅遊或是洽公，或者是北部的人方便到中南部探親或是旅遊。對於區域長期的發展並沒有根本性的改變。

行政區域重劃或是遷都可以誘導人口合理的分佈，政府藉著新的行政區域劃分發展出國土綜合發展計畫和直轄市與縣市綜合發展計畫，讓全國人口不致於過度集中大都會區，並配合各區域的自然環境、人口分佈及社會經濟等情況，作有計畫的規劃與開發，促進人口與產業活動合理分佈。最終讓行政區域重劃或是遷都改善台灣的整體環境，這樣的意義大於思考哪一個城市的環境較適合成為首都之所在。
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�紐約、東京和倫敦是典型的第一層全球性城市；第二層區域性國際城市有巴黎、柏林、羅馬、雪梨、大阪、洛杉磯、香港等；而台北、北京、上海、莫斯科等屬於國家或區域中心城市。
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圖一 環保痛苦指數縣市比較      

註: 環保痛苦指數最高分為100分最低分為20分

資料來源：環保署：環保問題民意調查
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