中央政府體制的憲改路徑圖：一個民主控制的觀點
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壹、前言
民主政治一直有三個形象，一個是作為菁英的遊戲規則，強調選舉的競爭作用，因此民主政治是民眾的選票作為菁英競爭的對象，透過這樣的過程來選出最優秀的政治領導，這大概是台灣最熟悉的民主面貌，也是許多評論反省民主政治的起點，除了菁英間的競爭之外，民眾如何能「控制」菁英，已經成為新課題。
表現在近來國會改革的議題上，民眾的不滿與控制菁英的需求至為清楚，當整個國會改革的主要動力是「席次減半」時，呈現的是民眾對於菁英競爭選舉體制的不滿，無論是政策產出還是政治過程，其中減半不僅是不滿的具體訴求，更是一個「控制」的手段，透過懲罰性的行動來提醒政治菁英，在朝野交相賊之外，民眾有強烈的動機來督促政治改革。
第二個形象是民主化的過程，作為一個威權解體權力下放的過程，民主一詞是有價值的，不純是遊戲規則的改變，而是普世人權、自由、自主的追求，透過民主體制的參與來達成國家的現代化，這樣的民主概念是動態與演化的，隱含的方向是一定頻率的政黨輪替，尤其是爭對舊有威權政體的替換，這也是台灣民主走到的關鍵期，透過政黨的輪替來進入常態性的民主政治。
不過，也是因為這樣的權力替換的旨趣，台灣的民主化當然有了一定的黨派性，甚至因為政黨社會基礎的族群成分不同，民主化的多數決理念有了社會多數／少數劃分的效果，甚至有固定化的疑慮，也因此「懷念威權」成了一種社會情緒，抒發了社會群體的不安與危機感。
最後，也是近來常被嚴肅討論的，是民主與整體國家競爭力間的關係：選舉民主與市場經濟一直被視為政經體制的良好結合，進而提昇各別國家的競爭力，尤其以英、美的政經體制為代表，二次戰後的德日重建，基本上是這個模型的輸出效果，也是台灣的民主化的外部動力來源。
但是時至今日，中國崛起以及台灣相對的弱勢，使得許多人開始懷念「威權發展」的日子，又以蔣經國為具體的政治對象，認為民主產出的效率，以及選舉競爭對於經濟發展的干擾，導致了台灣在政經勢力的沈淪，成為兩千零四年總統選戰的主要關懷（rationale）：民主道路是應該深化還是撤退。從這三個角度來理解台灣民主的挑戰，可以發現焦點在於台灣民主深化的方向，如何強化民眾對於菁英的控制，如何打破社會中多數／少數政治的緊張，如何強化民主決策的品質，都是清晰的問題意識。
這裡回到憲政改革的角色，過去六次憲改的主要動力來自兩個面向，一個是民眾政治參與的需求，總統直選，廢除國大的代理角色，是主要的成就之一；另一個則是菁英遊戲規則的釐清，透過縮減行政院長的副署權，取消立法院對於行政院長的同意權，並轉移國大的正負總統罷免權、修憲權、領土變更案提出等，強化了總統的正當性，弱化了行政院長的政治地位，奠定了立法院與總統間的政治關係為中央政府體制的主軸。
所以兩千年政黨輪替後，雖然民進黨在立法院並未有多數，但仍能提名院長組織內閣，進行日常政務的操作，不過自核四案爭議以來，泛藍在立法院的杯葛，成為台灣民主發展中最顯目的政治僵局，過去民進黨在野時雖然有許多的肢體抗爭，但是作為立法院的少數，並不能有效地抵制國民黨的施政，但是陳水扁第一任總統任期卻飽受在野聯盟的施政阻撓。也就是這股民間對於政治惡鬥的不滿，具體指向立法院與委員，才會有伴隨林義雄行動而來的道德壓力，也才有國會改革修憲案的通過，這裡凸顯了民主政治中「控制」的面向，這與之前的六次修憲強調民主化與機構權力關係調整不同，民眾對於民主政治的負面感覺，反倒成為憲改的新動力，例如一般民眾對於「單一選區」加「兩票制」的選至規劃不一定有多強的正面接受度，但是對於透過席次減半來懲罰民意代表，則有強烈的興趣，這是新一階段的民主形象，強調民眾的「民主控制」能力。
其實，憲法內容多是政治菁英間權力競逐的規則，而具體與民眾直接相關的，比較是選舉的參與和影響，這也解釋了，為什麼是立委選制的改革作為此次憲改的起身砲，而不是如學者們議論的邏輯，先將中央政府體制的方向確立，再來談選制的規劃，因為憲改的動力起源於，民眾對既有民主政治表現的不滿，而不是在於朝野菁英形成了怎樣良善的制度共識，所以選制的改革，對選舉參與意義的賦予會是民間憲改圖像的起點。
如果這個民間憲改路徑圖的預測是正確的，關於中央政府體制的爭議，解決之道就不會是，憑空地要民眾針對內閣制、總統制、半總統制等模型進行選擇；也不會是畫出行政院長、總統、國會間的三角圖表，對彼此的關係進行繁複的解說；而所謂「閣揆同意權」、「主動解散國會權」、「分裂政府」所蘊含的政治計算，更不會是關心的重點，至少不是多數民眾可以掌握的制度概念。
因為，既有憲政設計對民眾造成的困擾是：總統、立委兩個選舉中，哪一個比較重要，投票參與的意義為何，能決定哪些政治職位的替換，會如何影響政黨政治勢力的興衰。每當總統選舉結束，就有在野黨宣稱立委選舉要過半，就會再進行組閣，此時民眾會有困擾的，到底哪一個選舉在決定台灣政權的歸屬；如果不是總統選舉決定，那是立委選舉嗎，而選立委時的投票動機會和參與總統投票一樣嗎，這都是下一階段憲改大比圖時，所有的專家學者必須回答的問題，民眾政治參與的價值為何。如果，選民不知道選舉輸贏的政治結果是什麼，這才是憲政體制被操縱的開始；當選票的意義可以任意地被詮釋，無論是放大還是貶低，都是民主政治的危機。能老實地回答這些疑問，或許是一個能回應民間關懷的憲改起點。
因此本研究採取一個政治參與的觀點來探討台灣下一階段憲改可能的路徑，尤其強調民眾的認知與動力作為憲改的起點，所以首先，透過一個廣泛的民意調查，探討民眾對於憲政體制的認知，以及可能的改革方向與動力；
再者，透過對於政黨菁英的分析，討論憲改的政治機會與議程，尤其是透過上次臨時會修憲的政治過程分析，來預視一個國會為憲改核心的機會與限制；最後則是綜合民眾動力與菁英計算兩個層次，來歸納下階段憲改的可能方向，也就是在既有機會與限制下的改革路徑圖。
貳、民眾意向的整體分析
以民意調查來探討憲改的可能性，尤其是關於中央政府體制的安排上，並不是認為民意的走向就可以指導憲改的方向，也不是將民意的趨勢設定在憲政理論之上，來指導專家學者的討論內容。這裡是認為民眾對於既有中央政府的運作與權力關係會有一個鏡象（mirror image），一個大眾認知的匯聚點，本文相異於其他憲改研究途徑，就是從這個「鏡象」出發，探討民眾認知中的誤差與矛盾，以及民眾的喜好與優先順序，從中整理出中央政府體制可以調整的空間與機會。
民調的主要發現是，在推動憲改的重要性、人民有複決憲法與創制憲法的權利、以及總統選舉與立委選舉同步舉行以減少選舉次數等議題上，民眾有高度共識。藍綠也無明顯差異。在中央政府體制方面，則有「矛盾」的現象。多數選民傾向由總統選舉決定行政院長人選，但當問到總統與行政院長意見不同時及總統與立法院意見不同時，有認為應以行政院及立法院為主，隱含由總統產生院長，但院長需對立法院負責的制度偏好，這基本反映民眾對於既有中央政府體制的認知與評價，也就是總統指定行政院長，而行政院長對立法院負責的「半總統制」或是「偏向總統的雙首長制」。
在深入的分析上，民眾政黨立場的影響，除中央政府體制有較顯著的差異外，其餘議題並無特別不同。泛藍支持者對於行政院長的產生方式並無定見，但均認為行政院長應以立法院意見為主，部會首長也應以院長意見為主，同時，當總統濫權時，傾向由立法院制衡，顯示對總統的不信任以及賦予立法院較多權利的意願。泛緑支持者則明顯傾向由總統選舉產生行政院長，對於當總統與院長、總統與立法院意見不同時，也有較高比例傾向以總統意見為主，當總統濫權時，也傾向以司法機關制衡之。台聯支持者的立場最為鮮明，在包括制憲、創制複決權、總統制以及廢除監察兩院等議題上，均呈現相當高的一致性。
整體而言，泛藍支持者的偏好與議會內閣制/半總統制的特徵相符，泛緑支持者的偏好則傾向總統制。無政黨傾向者，除了在總統-行政院長關係及總統—立法院關係上的態度與泛藍之者者接近外，對大多數的議題均與泛緑政黨支持者一致。不過值得注意的是，立法院並不如在野黨所宣稱的是民眾心目中制衡總統的主要單位，監察院、司法機關都扮演一定的角色，這是一個新興的機構分立認知現象。
一、民眾的憲政常識
本次研究涵蓋三題憲政常識，各題均有超過三成的民眾表示對該問題不知道或沒意見。其中，選民對於「總統任命行政院長不須經立法院同意」、「總統任命大法官需要經過立法院投票同意」兩題，有較高的認識，分別為41％與48％，對於「總統可以解散立法院」的認知，則明顯較少，有46％的人答錯，僅有21％的民眾答對。交叉分析來看，教育程度高、年齡愈低，政治常識愈高，而泛藍的支持者比泛綠的支持者又好一些。
值得注意的是，對於「總統可以解散立法院」的認知，則剛好與前兩題相反相反，泛緑的支持者中有32.4％答對，泛藍支持者中則僅有有15.7％答對。整體而言，選民的政治常識可能與經驗與期待有關，「總統任命行政院長不須經立法院同意」、「總統任命大法官需要經過立法院投票同意」兩個事件分別出現在選民的經驗中，而「總統可以解散立法院」則在經驗上未曾出現，反映的反而是選民對於總統與立法院兩個機關權限的期待。
二、民眾對於憲政改革的重要性、急迫性與形式的認知
對於台灣在未來四年是否有需要推動憲政改革以解決憲政體制爭議，66.8％的選民認為需要，僅有11.8％的民眾表示反對。交叉分析發現，不分藍緑的選民都支持憲改，而教育程度愈高的選民愈支持憲改。高中職72.8％，專科學校71.9％，大學以上77.3％，呈現一個全民共識的傾向，這是政治菁英分歧所難以想像的。
當問到未來憲改如果引起中共反對時，有44.6％的民眾認為應該繼續憲改，34.2的民眾認為應該暫緩。泛緑的選民比泛藍的選民更支持繼續憲改，值得注意的是，無政黨支持的選民也傾向於支持繼續憲改（41.4％支持，24.2％暫緩）。在制憲與修憲的爭議上，大多數民眾支持修憲，不分政黨、年齡、學歷，55.1％，僅23％的民眾支持制憲。台聯支持者是唯一的例外，超過五成七的台聯支持者認為應該制訂新憲法，顯示在陳水扁總統宣布要進行「體制內」修憲時，制憲與修憲成為一個憲改的新議題。
對於憲改的程序，不分年齡、學歷、政黨，大多數民眾（七成四）均認為修憲的最後結果應該由人民投票表示贊同，僅一成五的民眾反對。對於人民是否有權利透過連署方式提出憲法修正案，同樣獲得不分藍綠、年齡、教育程度的多數民眾的支持，70.7％的民眾表示贊成，僅14.7％的民眾反對。這裡呈現的是，民眾有修憲的動力與需求，問題是政黨菁英如何回應。
三、民眾對於選舉制度的評估
針對將總統選舉與立委選舉一起舉辦，以減少選舉次數的建議，有62.5％的民眾支持，27.1％的民眾反對，值得注意的是，這個議題獲得跨黨派民眾的支持。顯然這個選舉時程調整的提議有相當的民意基礎，提示了一個由選制改革、選程調整所觸動的中央政府體制改革的可能。
至於總統選舉是否要採取第二輪投票，有五成五的民眾支持。值得注意的是，民進黨與台聯的支持者對此役題的支持度比泛藍低，分別為49.2％與36％，其中台聯更六成四的民眾表示反對。
四、民眾對於行政／立法關係的認知
在總統是否有權提出覆議方面，超過六成三的民眾表示同意當總統覺得立法院通過的法案行不通時，可以要求立法院重新討論該法案。這個議題同樣獲得跨黨派的支持。當總統跟行政院長在重大政策意見不同時，有31.4％的民眾認為應該以總統的意見為主，39.9％的民眾表示應該以行政院長的意見為主，但也有12.9％的民眾認為應該看情形。其中教育程度愈高的民眾欲傾向以行政院長的意見為主（專科與大學以上分別超過五成與六成）。泛藍的支持者較傾向於以行政院長的意見為主，泛緑支持者則傾向以總統意見為主。
當總統與立法院意見不同時，30.6％的民眾認為應以總統意見為主，37.2％的民眾認為應以立法院為主，12.1％的民眾認為應該看情形。而泛藍支持者傾向以立法院為主，泛緑選民則傾向以總統意見為主。當問到應該由總統選舉還是立法院選舉決定行政院長時，有五成的民眾認為應該由總統選舉決定，三成五的民眾表示應由立法委員選舉決定。泛緑支持者明顯偏向總統選舉決定行政院長（70.0％），泛藍支持者則有47.2％與43.6％的民眾分別支持以立委選舉，或以總統選舉產生行政院長，差距僅3.6％，顯然這個議題在泛藍選民中尚有爭議，顯然「總統選舉的中心主義」已然形成。
當問到總統濫權時。應該由誰來制衡總統，大多數民眾認為應該由司法機關為之（28.1％），其次為立法院（24.7％）。這個議題也有藍綠差異，泛緑支持者傾向由司法機關制衡，泛藍支持者則傾向於立法院制衡，值得注意的是，無政黨傾向者偏好以司法機關制衡。有趣的是，大多數人民均反對廢除監察院（55.8％反對）與考試院（50.9％反對），這與幾年前的民意趨向有很大的差異。
五、民意的憲改意涵
這些民調提供的，並不是關於憲改應該如何的資訊，而是民眾對於憲政體制的認知（mirror image），當然有許多不協調的部分，但是卻是民眾所以為的政治架構，而據此有民意的評價與優先看法在其中，這是憲改民調的主要意義：探索憲改的民意動力，衍生出的政治機會，以及可能的政治限制，據此我們發展出以下幾個理念型的中央政府體制憲改的途徑：
（一）機械論：對於中央政府體，民眾的認知的確存有許多「矛盾」，最明顯的在於立法、行政與總統的三角關係，民眾既認為是總統選舉決定行政權的歸屬，採取一個總統選舉中心論的立場，但卻又認為：總統與行政院長意見不同時及總統與立法院意見不同時，有認為應以行政院及立法院為主，隱含由總統產生院長，但院長需對立法院負責的制度認知，這基本反映民眾對於既有中央政府體制的認知與評價，也就是總統指定行政院長，而行政院長對立法院負責的「半總統制」或是「偏向總統的雙首長制」。
當然這可以是一個符合現況的結論，但也可以是進行中央政府體制調整的起點，也就是民眾認知的這個矛盾來源，是因為既有的中央政府體制規劃中，缺乏一個聯繫總統與行政院長，乃至總統與內閣運作的機制，因此讓總統有一個參與行政決策的管道或場所，顯然是化解這個民意矛盾的方式，在總統與行政院間有一個「國務會議」的憲政設計是在目前「偏向總統的雙首長制」的趨勢中，一方面讓總統對選民的政策承諾可以透過這個機制完成，維繫府院的一致性；另一方面，也有一個政治問責（political accountability）的針點所在，至於是否讓國務會議完全取代行政院院會，還是兩者並行但是決策層次與頻率有所不同，則有待進一步討論；如果總統有主持國務會議的機會，並與行政院院會有一定的區隔，那麼總統與立法院間就必須有一個互動的管道，先前倡議「國情諮文」就會是一個選項。
稱之為機械論，是從民眾認知的矛盾出發，以權力間機械關係的疏落（dis-linkage）來解釋民眾憲政鏡象中的衝突與矛盾，進而透過權力關係的合理化來解決這些憲政機械間彼此間無法接軌的問題，而且不從所謂總統制vs.內閣制的二元對立（binary choice）出發，而是由憲政機械的矯正與接軌切入，這樣的憲改出發點稱之為機械論，表面上看來是與一般從理論出發的態度相近，但是這裡要強調的是，如果民眾的憲政鏡象有這麼多的矛盾存在，那麼所謂政治問責的大眾基礎就會不存在，政治菁英就有太多的空間進行操縱與卸責。。
（二）參與論：與機械論不同的，這裡強調的是民眾參與的意義與動機，民眾對於憲政體制的參與很大的部分是在選舉參與上，因此一個良好的中央政府體制必須提供民眾多元的參與管道之外（例如選舉與公投），也必須讓民眾對於參與的意義與價值有所掌握，例如總統選舉與立委選舉的差異，如果兩個選舉都被宣稱可以影響行政權的歸屬，那麼民眾的參與意義就會變得混淆，雖然第四次修憲取消了立法院對於行政院長的同意權，似乎讓立委選舉結果與行政院長人選脫勾，但是兩千年政黨輪替在立法院有朝小野大的政治現實，因此行政院長的定義又陷入紛爭。
從參與論的角度出發，就是從選民投票動機來界定選舉的意義，進而區分總統、立委兩次選舉的定位，例如問到「應該由總統選舉還是立法院選舉決定行政院長時」，民眾回應的加總趨勢，可以作為前述機械論調整方向的指導，進而影響台灣中央政府體制在總統制vs.內閣制的二元對立之外，尋求新的改革途徑，不是先定位在中央政府體制選擇的模型，而是由民眾政治參與的價值出發，一方面區分總統／立委選舉的定位：重要性、政治性與影響範圍；另一方面，則是在選舉之外增加公民投票的管道，這是台灣政治參與的新面向：一個強調民主控制的公投運動。
（三）控制論：就如前面探討民主形象時提到的，台灣民主發展已經由強調參與的選舉民主，往凸顯民主控制的方向發展，臨時會關於國會改革修憲案就是一例，最重要的動力是民眾要透過席次減半懲罰國會的表現，之後陳總統提到關於調整選舉時程，減少選舉次數，乃至合併選舉的舉行，這除了有降低大眾選舉參與的效果之外，最顯著的是增加大眾對於政治人物的控制，最直接的方法就是減少政治職位、縮小選舉的次數、降低選舉的不確定性。例如，一旦總統選舉與立委選舉同時舉行，總統投票與立委投票的一致性程度，就會降低了選舉競爭的複雜性；同樣的，同時舉行與宣布結果，也限制了政治動員的空間，不會有所謂總統與立委兩次選舉間，選舉鐘擺操作的機會。
至於公民投票的接受度高，無論是在修憲、政策還是創制憲法條文的公投上，民眾的高支持度也是反映高民主控制的價值：選人的選舉民主不再是壟斷性的政治參與管道，反而是有民主控制的修正傾向；而公民投票不但成為另一種政治參與管道，更是民主控制的新形式，透過直接民主的形式繞過政治代表的代理，一方面降低政治代表的自利空間，另一方面，「偏向總統的雙首長制」搭配公民投票機制，對民選總統有一定的民主控制效果。
參、憲改的政治環境：以國會改革為例

前面的討論是從政治參與到民主控制的價值趨勢中，探討民眾的憲政鏡象提供了哪些憲改的機會與方向，而接下來則是探討憲改在菁英操作的層次，需要哪些政治條件的配合，憲改的均衡點如何匯聚，能否到達新的穩定狀態。首先探討臨時會修憲經驗的政治條件，之後預視立委選後政治環境的變化與憲改的條件。
如果回想總統選後朝野間的嚴重對立，藍綠群眾彼此的敵意，社會瀰漫著族群的相互不信任，如果我們一直停格在這些混亂的畫面，很難想像會在一日之間，立法院的四黨一盟（無黨聯盟）能形成一個超級多數讓修憲成案，通過了包含國會改革、總統彈劾、廢除修憲國大、修憲公民複決等多項憲改提案。
當然，這裡面有許多的政治計算，甚至是拿出來公開講的，無論是席次的損失，對於小黨，如親民黨、台聯、無黨的壓制，都是言明的計算，但卻不是能拿來反對的理由，其間林義雄先生領導的核四公投促進會，扮演著改革發動的扳機（trigger）角色，其影響力橫跨各黨派，大概是現有政治景觀中，唯一能宣稱「沒有藍綠，唯有誠信」的改革家，國會減半的民意雖然巨大，但如果沒有林義雄的堅持，這一扇憲改的機會之窗，就不一定能這樣開啟了。
此次修憲初始，看似是一個逞強鬥勇的「弱雞賽局（chicken game）」，比的是虛張聲勢，賭的是兩敗俱傷，但在民進黨懂得妥協的政治退讓下，成為一個強調合作雙贏的「信任賽局 (assurance game)」，原本以為總統彈劾入憲可能出現的破局，卻轉化為民、國兩黨合作修憲的典範。證諸此次，民進黨對於改革進程的掌握是更有自信了，不似選前公投法通過時的混亂，逐漸體認到憲改近乎共識決的安排下，政黨合作修憲會是未來政治格局的主流。
至於親民黨，從政治計算的角度來看，單一選區不利政黨生命的發展，但是從年底立委選舉的短期壓力來看，是不可能抗拒民、國兩黨聯手的修憲進程，尤其扁、宋都談到二階段修憲，未來關於總統選制、總統制、內閣制的討論也已進入議程。不過親民黨必須注意到，國、親利益重疊之處逐漸萎縮，而民、國兩黨可以溝通的空間可能擴大，這才是最致命的所在，親民黨必須思考作為一個在野小黨的政治角色。
最後，台聯的制憲路線受到一定的衝擊，因為陳水扁五二０演說宣示的體制內修憲途徑，在民、國合作的條件下證明可行，而如果下階段仍循此軌跡前進，對台灣政黨體系的本土化有深化的作用，不但是兩大黨聯手修訂遊戲規則，更是一個同質化的過程。此時，台聯試圖作為國民黨本土化的槓桿作用衰退，原本定位的歷史性角色也會遭遇到挑戰。
所以，根據這樣的經驗，可以歸納出幾個憲改的政治前提：
1. 民進黨／國民黨的合作修憲，在選舉壓力下誘導其他政黨的合作。
2. 大眾的偏好必須相當清楚，作為憲改的焦點，才能夾帶其他改革項目。
3. 必須是具體的政治參與機制改革，作為憲改的起點，才能更動中央政府體制的發展方向。
附錄：憲改民調的題目與次數分配
	題目
	回答人數
	％

	２、就您的了解，台灣目前的制度，總統任命行政院長，有沒有經過立法院投票同意？
	有
	283
	24.5%

	
	沒有
	472
	40.9%

	
	不知道／無意見
	399
	34.6%

	合計
	1,154
	100.0%

	３、就您的了解，台灣目前的制度，總統任命大法官，需不需要經過立法院投票同意？
	需要
	556
	48.2%

	
	不需要
	196
	17.0%

	
	不知道／無意見
	402
	34.8%

	合計
	1,154
	100.0%

	４、就您的了解，台灣目前的制度，總統可不可以解散立法院？
	可以
	246
	21.3%

	
	不可以
	539
	46.7%

	
	不知道／無意見
	368
	31.9%

	
	拒答
	0
	0.0%

	合計
	1,154
	100.0%

	５、您認為台灣需不需要在未來四年內推動憲政改革，來解決憲政體制的爭議？
	非常需要
	483
	41.9%

	
	還算需要
	278
	24.1%

	
	不太需要
	85
	7.4%

	
	完全不需要
	51
	4.4%

	
	不知道／無意見
	257
	22.2%

	
	拒答
	1
	0.0%

	合計
	1,154
	100.0%

	６、如果未來進行憲改時，引起中國大陸的反對，您認為應該是要繼續憲改，還是要暫緩憲改？
	繼續憲改
	512
	44.4%

	
	暫緩憲改
	392
	34.0%

	
	不知道／無意見
	243
	21.1%

	
	拒答
	6
	0.5%

	合計
	1,154
	100.0%

	７、您認為，台灣現在需要的是制訂一部新憲法，還是修改目前憲法就夠了？
	制新憲
	265
	23.0%

	
	修憲
	643
	55.7%

	
	不知道／無意見
	245
	21.2%

	
	拒答
	1
	0.1%

	合計
	1,154
	100.0%

	８、就您的看法，修憲的最後結果，應不應該由人民投票表示是否贊同？
	非常應該
	609
	52.8%

	
	還算應該
	242
	20.9%

	
	不太應該
	113
	9.8%

	
	一點也不應該
	62
	5.3%

	
	不知道／無意見
	125
	10.8%

	
	拒答
	4
	0.3%

	合計
	1,154
	100.0%

	９、請問您贊不贊成人民有權利透過連署的方式，提出憲法修正案？
	非常贊成
	486
	42.1%

	
	還算贊成
	328
	28.4%

	
	不太贊成
	125
	10.8%

	
	非常不贊成
	45
	3.9%

	
	不知道／無意見
	168
	14.5%

	
	拒答
	2
	0.2%

	合計
	1,154
	100.0%

	９Ａ、有人說：台灣的選舉太頻繁，建議總統選舉和立委選舉一起舉辦，請問您贊不贊成這個主張？
	非常贊成
	431
	41.7%

	
	還算贊成
	214
	20.8%

	
	不太贊成
	127
	12.3%

	
	非常不贊成
	152
	14.7%

	
	不知道／無意見
	108
	10.5%

	
	拒答
	0
	0.0%

	合計
	1,033
	100.0%

	１０、總統選舉時有三組以上參選，沒任何一組獲得過半數以上選票，同不同意由選民對得票數較高的兩組候選人再次投票？
	非常同意
	421
	36.5%

	
	還算同意
	223
	19.3%

	
	不太同意
	187
	16.2%

	
	非常不同意
	219
	19.0%

	
	不知道／無意見
	104
	9.0%

	合計
	1,154
	100.0%

	１１、如果總統覺得立法院通過的法案行不通，您同不同意總統可以要求立法院重新討論這項法案？
	非常同意
	408
	35.3%

	
	還算同意
	322
	27.9%

	
	不太同意
	115
	10.0%

	
	非常不同意
	123
	10.7%

	
	不知道／無意見
	184
	15.9%

	
	拒答
	2
	0.2%

	合計
	1,154
	100.0%

	１２、當總統跟行政院長在重大政策上意見不同時，您認為行政院的部會首長應該以誰的意見為主？
	總統
	361
	31.3%

	
	行政院長
	460
	39.9%

	
	不確定，看情形
	129
	11.2%

	
	不知道／無意見
	202
	17.5%

	
	拒答
	1
	0.1%

	合計
	1,154
	100.0%

	１３、當總統跟立法院在重大政策上意見不同時，您認為行政院應該以誰的意見為主？
	總統
	352
	30.5%

	
	立法院
	427
	37.0%

	
	不確定，看情形
	139
	12.1%

	
	不知道／無意見
	230
	19.9%

	
	拒答
	5
	0.5%

	合計
	1,154
	100.0%

	１４、您認為應該是那個選舉決定行政院長的人選，是立法委員選舉，還是總統選舉？
	立法委員選舉
	358
	31.1%

	
	總統選舉
	574
	49.8%

	
	不知道／無意見
	217
	18.8%

	
	拒答
	5
	0.4%

	合計
	1,154
	100.0%

	１５、當總統濫用職權時，您認為應該由誰來制衡？是司法機關、監察院、立法院、在野黨、還是媒體？
	司法機關
	321
	27.9%

	
	立法院
	282
	24.4%

	
	在野黨
	87
	7.5%

	
	媒體
	58
	5.0%

	
	監察院
	123
	10.7%

	
	人民
	38
	3.3%

	
	都要
	61
	5.3%

	
	不知道／無意見
	173
	15.0%

	
	其他管道
	6
	0.5%

	
	拒答
	5
	0.4%

	合計
	1,154
	100.0%

	１６、有人主張要廢除監察院，請問您同不同意？
	非常同意
	161
	13.9%

	
	還算同意
	117
	10.1%

	
	不太同意
	278
	24.1%

	
	非常不同意
	364
	31.6%

	
	不知道／無意見
	231
	20.0%

	
	拒答
	3
	0.3%

	合計
	1,154
	100.0%

	１７、有人主張要廢除考試院，請問您同不同意？
	非常同意
	151
	13.1%

	
	還算同意
	172
	14.9%

	
	不太同意
	297
	25.7%

	
	非常不同意
	289
	25.0%

	
	不知道／無意見
	241
	20.9%

	
	拒答
	4
	0.3%

	合計
	1,154
	100.0%

	１８、國內目前有五個常聽到的政黨民進黨、國民黨、親民黨、台聯、新黨，請問哪一個政黨的理念和主張跟您比較接近？
	民進黨
	273
	23.6%

	
	國民黨
	227
	19.7%

	
	新黨
	13
	1.1%

	
	親民黨
	113
	9.8%

	
	台聯黨
	45
	3.9%

	
	泛綠軍
	13
	1.1%

	
	泛藍軍
	13
	1.2%

	
	不傾向任何政黨
	369
	32.0%

	
	不知道
	74
	6.4%

	
	其他
	3
	0.3%

	
	拒答
	10
	0.9%

	合計
	1,154
	100.0%


� 這次民調題目是由台灣智庫設計，山水民調公司於四月中執行，成功樣本1039份。
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