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從香港媒體看台灣媒體  

林保華 

資深新聞媒體人 

 
    最近香港媒體發生兩件事情﹐大致反映他們在“一國兩制＂下的困境。 
 
    一個是亞洲電視又出現股權變動﹐因為長年虧損之故﹐作為大股東的“ 
愛國資本家＂換了好幾次﹐就是中資入股也無濟於事。這個變動出現以前﹐ 
去年十二月就試圖進行改革﹐新委任董事會主席與行政總裁﹐新的行政總裁 
王維基，號稱“電訊魔童＂﹐不但年輕﹐還因為常有“出位＂的言行﹔但是 
這次因為聲稱亞視不應該成為香港的“中央台＂﹐上任十二天就以其他理由 
被迫下台。到年初五﹐又宣佈台灣旺旺集團的老板蔡衍明入股亞視﹐收購原 
來由荷蘭銀行控制的一成二股權﹐最大股東仍是親中的查懋聲家族。蔡衍明 
剛剛在去年十一月收購台灣中時集團的電子媒體與平面媒體﹐又很快介入香 
港媒體﹐這些媒體不但長期虧蝕﹐而且是他不熟悉的行業﹐因此被懷疑是中 
國政府在背後主使。 
 
    另一件是﹐二月六日﹐國務院港澳事務辦公室公布了《香港澳門記者在 
內地採訪辦法》，規定港澳記者赴中國內地採訪必須領取採訪證。這個規定 
其實是二十年前“六四＂以後就開始﹐因為那時北京定位香港是“顛覆基地 
＂﹔但是後來逐漸沒有嚴格執行。二○○六年底中國政府正式放寬限制，公 
布《北京奧運會及其籌備期間港澳記者在內地採訪辦法》，訂明港澳記者在 
二○○七年一月一日至二○○八年十月十七日，在中國採訪毋須再向有關部 
門申請，只要徵得受訪者同意即可。這次港澳辦公布的新辦法要求港澳記者 
申請採訪證，因為北京奧運已經“大功告成＂﹐不必再裝出“開放＂的模樣 
。港澳辦官員還為這種倒退辯解說是﹐“從主觀角度是希望港澳記者的採訪 
更加寬鬆方便＂，還要求媒體在措詞上使用“領取＂而非“申請＂採訪證﹐ 
真是做賊心虛､欲蓋彌彰﹐因為蘋果日報至今仍被禁止到中國採訪。更奇特 
的是﹐二月十八日﹐澳門特區政府居然拒絕香港的南華早報記者入境採訪對 
澳門大貪官的審訊﹐演出“相煎何急＂的戲碼﹐是要表現澳門比香港更“愛 
國＂嗎﹖ 
 
    這些都說明﹐共產黨控制媒體的心態一直沒有變化﹐對“境外＂媒體也 
是這樣﹕一種是用軟性的滲透方式﹐一種是硬性打壓的方式。這些方式不是 
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現在才開始﹐以對香港來說﹐九七前就是那樣﹐尤其是九○年代之後﹐為了 
在九七收回香港後牢牢控制香港﹐就加強對香港媒體的統戰﹐用“打進去﹐ 
拉出來＂的方式﹐“自我審查＂的術語也在那時流行起來﹐於是營造出“平 
穩過渡＂景象。 
 
    所謂“打進去＂﹐在一九八四年中國決定收回香港後﹐大批中國人來香 
港﹐其中一部分就是共產黨派來的﹐尤其有若干媒體人士﹐因為比較了解中 
國情況﹐就進入媒體的中國新聞或評論部門﹐開始他們也加入香港的反共行 
列﹐以“小罵大幫忙＂（所謂“小罵＂就是可以罵中共﹐例如貪污腐敗﹐所 
謂“大幫忙＂就是堅持愛國主義原則﹐所以當時絕對不可以支持港督彭定康 
與台灣總統李登輝）的方式取得信任﹐九七後他們就暴露了真面目。 
 
    所謂“拉出來＂﹐就是以物質或精神利益統戰媒體老板與高層管理人員 
。最明顯的﹐九七後大約有六位媒體老板出任了中國的政協委員﹐這樣﹐就 
納入“服從黨的領導＂的行列﹐中聯辦（前新華社）對媒體高層則加強“溝 
通＂﹐因此只需一言半語﹐也可以使他們了解中聯辦的心意而知道該怎麼報 
導﹐怎樣用人了。有良心的﹐就要善於打擦邊球。 
 
    九七後的香港報章﹐除了蘋果日報和幾本政論雜誌還可以有比較鮮明的 
反共文章出現。至於支持“台獨＂文章﹐只有一兩家雜誌﹐因為在九七前﹐ 
港澳辦已經宣佈﹐對“台獨＂只可以報導而不可以鼓吹﹐但是二○○○年香 
港一家電視台訪問當選副總統的呂秀蓮﹐就引起中國的憤怒﹐在他們看來﹐ 
專訪就是“鼓吹＂了。到外國批評共產黨則是“漢奸＂､“賣國賊＂。 
 
    最近有報導中共政治局開會﹐要利用金融海嘯西方國家經濟困難的時候 
滲透西方主流媒體。在中國加強統戰台灣的情況下﹐加強對台灣媒體的控制 
當然也勢在必行。蔡衍明收購中時與入股亞視﹐因為是個人入股﹐因此不必 
公開財務報告﹐也就不必知道他的資金來源。但是難掩悠悠之口。而中國之 
限制香港､澳門媒體的採訪﹐卻沒有同樣限制台灣媒體的採訪﹐除了對“一 
國＂嚴於“兩國＂﹐是否在中國的台灣記者更容易控制﹐“國際影響＂不如 
香港大﹐還是要體現對台灣的“寬大＂﹖ 
 
    台灣的媒體生態與香港不太相同。以前只有香港電台是公營媒體﹐但是 
編輯自主﹐政府控制不了它的言論﹐再加上中共的喉舌﹐例如文匯報､大公 
報﹐影響力不大﹐民辦媒體佔優勢。但是台灣以前兩大報﹐電視､電台﹐基 
本上操控在政府與國民黨手裡﹐所以有黨政軍退出的問題。但是演變到現在 
﹐退出反而隱藏了他們的真面目﹐加上中共的統戰﹐統派媒體在台灣佔絕對 
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優勢。台灣主體價值的媒體處在十分困難的處境。 
 
    台灣媒體面臨兩個惡性競爭﹐一個是媒體本身的惡性競爭（香港也是如 
此）﹐眾多媒體搶奪有限受眾﹐尤其台灣電視﹐頻道數量幾乎與美國接近﹔ 
香港則十幾家華文報章搶奪七百萬人﹐比台灣還厲害。而台灣的藍綠惡鬥﹐ 
則是政治上的惡性競爭﹐都要拉攏媒體﹐使媒體也出現兩極化的情況。在這 
種媒體生態下﹐九○年代香港壹傳媒“殺＂進台灣﹐成功的改變台灣媒體生 
態﹐必有其可取之處﹐值得人們研究。最近更聘請馬英九的核心幕僚金溥聰 
作為該集團電視公司的行政總裁﹐因此應該怎麼認識壹傳媒﹐與其後可能對 
台灣的影響﹐更值得研究。 
 
    對壹傳媒﹐我有這樣的看法﹕ 
    一﹐市場取向。在香港﹐當絕大部分媒體親共以後﹐壹傳媒保持反共面 
目﹐固然損失“愛國資金＂﹐但是維持了相當數量的反共讀者﹐所以它在香 
港銷量一直維持第二。在台灣﹐藍綠對半﹐深藍或深綠都要損失一半讀者﹐ 
所以它維持“中間＂﹐實際上是中間偏藍﹐尤以對扁案的態度。 
    二﹐通俗包裝。或叫“八卦＂﹐這也是市場取向相當重要的一部分﹐利 
用人性中喜歡偷窺的弱點﹐以及吸收廣大中下階層讀者﹐在香港口號是“不 
扮高深，只求傳真＂。開始很過份﹐相當庸俗﹐甚至低俗﹐煽色腥﹐站穩腳 
跟以後才慢慢改善一點形象。 
    三﹐花瓶點綴。用高薪養幾個“名仕＂﹐也以最高稿費﹐固定幾個高素 
質的專欄﹐以點綴形象及樹立“權威＂地位。這點香港做的比台灣明顯與成 
功。 
    四﹐轟動效應。高薪搶人﹐在業界引起震動﹐甚至引發圍剿﹐提高知名 
度﹐一些僱員會“士為知己者死＂而賣命。其後再慢慢淘汰不適任者﹐當然 
也有人會認為被利用而懷敵意。這次聘用金溥聰也形成轟動效應。 
    五﹐掌握時機。香港壹週刊 1990 年創刊﹐時值六四不久﹐香港人在精神 
上非常失落的時候﹐黎智英從支持中國民運的商人改行辦支持民主的媒體感 
動了許多人﹔香港蘋果日報 1995 年創刊﹐離開九七只有兩年﹐利用媒體轉向 
留下“反共＂空檔的時候。台灣壹週刊 2001 年創刊﹐那是香港媒體自由空間 
逐漸縮小﹐而台灣剛剛開始政黨輪替﹔壹週刊站穩了腳跟就來蘋果日報。現 
在辦電視﹐也是平面媒體處境日漸困難﹐而電視又是兩極分化的時候﹐想以 
中間取勝。 
    六﹐沒有永遠。同政治一樣﹐沒有永遠的敵人﹐也沒有永遠的朋友。一 
切以市場為取向。因此用金溥聰對黎智英本人來說﹐不論從逢山開路､遇水 
架橋﹐或他的政治效應﹐是勝券在握﹐也是主動的一方﹔對金溥聰本人來說 
﹐則要看他能否貫徹黎智英的意志。黎智英與馬英九的關係也如此﹐如果馬 



財團法人國家展望文教基金會                                                2009/2/21 

國展論壇「媒體改革的回顧與展望」                                            林保華 

 

 

 12

英九是扶不起的阿斗﹐黎智英絕對不會陪葬。 
 
    我們辦媒體﹐不可能完全按照他們的模式﹐例如價值觀方面不可能一樣 
﹐但是應該參考他們的辦法。例如﹐必須為市場所接受﹐否則辦不下去﹔但 
也要堅持我們的理念﹐否則沒有意義。因此如何包裝非常重要﹕通俗而不庸 
俗﹐八卦而又文以載道﹐有信念而不激進等﹔說說容易﹐但要取得平衡卻相 
當困難﹔最重要﹐就是要把民眾吸引過來才算成功。 


