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失業率狂飆 馬治標不治本？ 
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孫友聯（台灣勞工陣線秘書長） 

陳柏謙（青年勞動九五聯盟執行委員） 

 

畢業季節來到，原本就嚴重的失業問題，引起更多關注。究竟台灣失業問題惡化的

主因為何？為何高學歷反而高失業？年輕人找工作也變難？中高齡失業有解嗎？而目

前政府各種因應失業問題的政策與措施成效如何？缺失何在？如何改進？如何從產業

與教育政策徹底改善失業問題？ 

失業數據 皆創歷史新高 

主持人王塗發首先根據行政院主計處的最新公布，簡報了目前的失業問題狀況：今

年五月失業率5.82％，失業人數63萬3千人；如再加上「隱藏性失業者」（「想工作而未

找工作」及「每週工時低於16小時」），廣義失業率達7.39％，合計實際失業人數87萬1

千人。進一步細看，中高齡（45-64歲）失業人數14萬3千人，較去年同月暴增75.22％，

增幅高居各年齡層之冠。低學歷者失業率也大幅升高，高職失業人口高達17萬7千名。

可說所有與失業相關的數字，都創下歷史的新高。他還展示一張統計圖表（圖一），顯

示馬政府上任一年以來，台灣的失業率，每個月都在升高。 

雖然失業問題的惡化，與去年下半年國際金融風暴所帶來的不景氣有關，他質疑，

和鄰近國家比較起來，為何台灣的失業率在亞洲四小龍中是最高的？甚至比日本都還

高？他提醒，顯然台灣失業問題的惡化，還有更深層的原因，不能全推給全球經濟不景

氣。他指出，結構性失業（因經濟結構或生產技術轉變太快，勞動者的技能失去市場需

要所引起的一種失業）才是問題的重心所在。如果不好好處理，失業將不只是經濟問題，

更會引發社會問題。 

辛炳隆接著分析台灣失業問題惡化的主因。他指出，自1995年下半年開始，一直

到2000年，台灣失業率不斷飆漲，但經濟成長率卻仍有相當水準。這種矛盾的現象，

使失業問題開始受到重視。他指出，在這段期間，失業問題惡化的主因，乃是傳統產

業不斷外移，使得結構性失業惡化。而2001年網路經濟的泡沫化，更加深原本的失業



 2

問題。但為何從2003年到2006年，失業率有往下走的趨勢？最主要是景氣回春，循環

性失業（因經濟景氣衰退，總需求減少所引起的失業現象）改善。2006年以後，失業

率維持了兩年的平盤；但從2008年下半年開始，又開始急速惡化（圖二）。整個說起

來，近年的失業問題，呈現結構性失業與循環性失業並存的現象，但前者始終沒改善

過。因為台灣的產業結構與勞動力結構已經脫節。 

高等教育不當擴張 

辛炳隆緊接著分析為何近年來有所謂的「高學歷高失業」現象。他指出，在前述2003

年到2006年的整體失業率下降趨勢中，高學歷者的失業率反而升高；而在去年金融風暴

以來的不景氣中，高學歷者的失業率卻沒顯著上升。這中間反應的一個事實是：高學歷

者的失業，與景氣高低較無直接關連。所以，不可以把現在大學生畢業後工作難找，歸

咎給金融風暴。他直言，真正的主因，應是近年來高等教育的不當大幅擴張，教育政策

與產業政策嚴重脫節。他指出，台灣的初在學率（18歲到26歲的人口中，就讀大學院校

的比例），在全世界當中，僅次於南韓，甚至比日本、歐美國家都高。問題是，台灣對

高等教育人才的需求，會比先進國家來得高嗎？這顯示出我國近年高等教育大幅擴張的

不合理。 

之所以特別提到南韓，他強調，是因為南韓和台灣一樣，近年都面臨高等教育大幅

擴張的問題。他指出，南韓看似較低的失業率，其實是有問題的。除了其計算失業的統

計標準較寬鬆外，大學生的延畢情形嚴重（以首爾大學為例，延畢率達八成），且畢業

後平均要一年才能找到工作。 

因此，他認為，要改善高學歷者的失業問題，根本上，還要得從調整高等教育

著手，特別是技職體系的培養。他直率地說：台灣並不需要那麼多的大學生，中小

企業最缺的是「師傅」。 

傳統產業出走 衝擊中高齡勞工 

至於中高齡失業是否有解，辛炳隆認為這要看傳統產業是否可以復活。他分析，現

在的中高齡失業者，大都是在二次世界大戰後的嬰兒潮中所出生，其受教育的程度大多

偏低。在十多年來台灣傳統產業不斷出走的情況下，他們首當其衝，所面臨的失業問題

最嚴重。而台灣近年的產業結構，明顯由以往的勞力密集，轉向資本密集。在政府鼓勵

壯大某些明星產業的狀況下，產業的廣度明顯不足，導致中高齡求職者找不到工作。這

種情形，恐怕只能等這批中高齡求職者自然退出就業市場後，才能改善。而這還得要10

年。 

馬政府最近企圖以創造六大新興產業，包括生物科技、觀光旅遊、綠色能源、醫療

照顧、精緻農業和文化創意產業，來改善台灣產業過度集中、外銷導向，易受國際景氣

影響的宿命。認為只要擴大內需產業，中高齡就業問題就可改善。但這種思考，辛炳隆
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認為並未考慮勞力結構是否能配合。以醫療照顧產業為例，政府所培訓的本國照顧人

員，因待遇的緣故，都偏好在大型機構任職，不願走入個別家庭。結果個別家庭所需的

照顧人員，還是得靠外籍看護工。事實上，他強調，要將中高齡求職者訓練成照顧產業

所需的員工，並不是件簡單的事。改善中高齡失業，還是得看傳統產業是否能復活。 

民間投資長期不振 

林向愷接著補充分析台灣失業問題的根本原因。他諷刺地說，馬英九常批評民進黨

執政八年「鎖國」，但在這段期間，事實上台商投資中國的比例卻是大幅上升，連帶造

成關廠歇業數的增加。他指出，民進黨政府在2001年台灣失業更惡化後，曾以超過1000

億的經費來改善失業問題。雖然後來數字的確比較好看，但根本的結構性失業問題並沒

改善。因為舊有的工作機會不斷流失，而新的工作機會增加不足。 

歸根結底，他批判民進黨政府還是太迷信經濟成長率，以為產值增加，工作機會也

會增加。實情卻是不但工作機會減少，連整體的薪資成長也降低。他強調，不管那一政

黨執政，台灣過去十幾年下來，對外投資金額不斷成長，對內投資卻不斷下降，民間投

資成長率居亞洲四小龍的後段班，在這種結構性的問題沒改善的情況下，失業問題怎會

有解？  

他接著指出，很遺憾地，馬政府上台後，對增進台灣的國家競爭力、改善投資環境

等有利提升國內投資與改善就業的議題，似乎不太重視。相對地，馬政府對成立兩岸經

濟特區，引進中國勞工還更有興趣。每天想的都是如何管理、微調失業率，當然不可能

有效處理結構性失業的問題。  

林向愷更進一步批判近年來政府人力資源政策的不當。首先是造成年輕人價值理念

的偏差。很多年輕人，寧可上大學，也不願接受技職教育，排斥能學一技之長的「黑手」

行業，造成有效人力供給的不足及失調。其次，近年來出國留學的人數不斷減少，不僅

造成學術界近親繁殖現象的增多，還進而影響國外先進技術的引進。再者，馬政府到目

前為止所推出的失業因應對策，皆太重視改善短期就業，而忽略中高齡失業等結構性問

題。由於很多中高齡者都是家中生計的主要負擔者，他們的長期失業，將造成嚴重的社

會問題。他直言，馬英九去年之所以能在總統選舉中大勝，乃是建立在當時很多長期失

業者對民進黨政府的不滿。同樣的一群人，如果馬英九在下次總統大選前，拿不出有效

對策來解決他們的失業問題，則其連任之路會有很大的問題。 

此外，林向愷還痛批馬政府太重視大企業，使其享受很多政府的政策優惠與補貼。

對中小企業的需求與發展，並未提供很多有效幫助。事實上，據他親身的參訪經驗，有

意積極轉型的中小企業並不少，但卻常面臨三大問題：資金來源不足、申請補充性外勞

困難、環保機關的查核執行標準不一致。他強調，中小企業的產值雖然不高，但所能創

造的工作機會卻不少。如果政府不能有效幫他們解決這些問題，導致其轉型升級失敗，

進而出走轉進他國，將造成關廠歇業數增加，失業問題更惡化。最後還是得靠政府來幫
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助這些失業者，不可避免地增加國家財政的負擔。他還警告，如果馬政府繼續積極執行

親中政策下去，將造成台灣失業問題的大災難。 

政府陷入數字迷思 

孫友聯則回憶，早在去年六月，台灣勞工陣線就曾提出國際情勢警訊，提醒馬政府

重視失業問題的惡化，但馬政府卻陷入「六三三」數字迷思，後知後覺，輕忽處理；後

來雖然馬政府提出多項短期就業方案，但這只是讓失業者「團進團出」，充其量只是短

期美化帳面上的失業數字，對處理失業問題並沒幫助。因對於長期失業的人來說，短期

性工作結束後，還是得面臨失業狀況，結果是一群失業者在輪流失業而已。而對暫時性

失業的人來說，短期就業方案的目的與功能，和政府原有的就業保險制度（半年失業津

貼）重複，徒造成浪費與消耗。他感嘆，「馬政府一直過度陷入在自己的數字迷思」。

他擔心，在預計未來一年失業問題將持續惡化的情況下，屆時政府是否還有足夠的經費

來因應，「子彈用完了怎麼辦？」 

他接著以最近美國通用汽車的破產，一個藍領王朝象徵的崩解，來比喻目前台灣勞

工所面臨的就業問題。他分析，從1996年到2008年，在服務業任職的勞工比率大幅上升，

整體勞動參與率也增加，但勞工卻無法像過去一樣可以安穩就業。他也提到，近年來的

高學歷失業，事實上與低程度學歷（高中職畢業）的失業互相排擠。其中之一改善，可

能是另外一個的惡化。他質疑，所謂「高學歷高失業」，可能是一個假議題。還是得深

究其背後的實質內容。他呼籲政府，不要奢望能百分之一百解決所有失業問題；而且錯

誤的救失業政策，只會加深結構性失業。  

 針對馬政府推動以薪資補貼企業的方式，來增加青年的就業機會，孫友聯坦承，

勞工團體對此還沒有定論。因為此舉表面上好像是增加了年輕人的工作機會，但也可能

產生壓低職場新鮮人起薪，並排擠到原工作者續職機會的不良效應。他認為，此方案成

效的關鍵是政府補貼結束後，這些新人的留職率高低。如果太低，則對長期的青年失業

問題改善，意義不大。 

另外，針對有高度就業意願又長期失業的人，孫友聯認為，政府必須開發出新的長

期性工作來解決他們的失業問題。他建議政府應該擴大公共服務部門，讓這些失業者擴

大政府的職能與功效，也就是推動公共性就業。同時，此方案還應銜接長期社會安全體

系，及拓展長期照護的市場。他強調，在經濟不景氣的時候，社會安全體系更為重要，

一般受薪家庭都無法承擔長期照護的風險。然而，目前社工員的人力嚴重不足，經驗與

專業都無法累積，政府即使有心提供社會福利，也缺乏人力去進行相關工作。換言之，

公共性就業將同時兼顧就業安全與社會安全，使兩者互為支持。 

最後他呼籲，政府應藉此機會，改善企業的財務透明，維護國內企業投資環境的良

性發展，以避免企業左手向政府要紓困、補貼，右手卻又裁員、放無薪假，製造社會問

題，產生極大的社會不公平。同時，他也提醒政府要注意「養雞不生蛋」的問題。也就
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是企業拿了政府的補助或享受租稅優惠後，生產卻不在台灣。這對改善國內失業問題，

一點幫助也沒有，只是平白浪費納稅人的錢。 

青年就業案＝失業未爆彈 

陳柏謙緊接著批判馬政府所推出的青年就業計畫。他直言，馬政府已誤將青年失業

視為短期現象，僅會做表面數字管理，提不出長期解決的規劃。他並針對馬政府的三大

青年就業方案：大專畢業生企業實習方案，碩博士畢業生就業計畫，大專畢業免費進修

計畫，提出進一步說明。總的來說，他認為這些方案只是揮霍受薪階級納稅人的錢，圖

利企業；讓政府帶頭創造大量短期、不穩定就業機會；且破壞青年就業市場結構。 

針對三大方案中，動用經費最高的「大專生企業職場實習方案」，他進一步分析其

只要問題之所在。首先，他說明此案內容：教育部計劃以121億，補貼企業聘用每個實

習生每月2.2萬的薪資，並負擔其勞健保，為期一年；宣稱將提供3.5萬個實習機會，經

費全由政府埋單，企業不花半毛錢。他認為，在工作機會沒有增加的情況下，這將直接

排擠目前的工作者。因為企業為節省人事經費，很可能解雇現有員工，改聘實習生。其

次，政府開出新鮮人實習的二萬二千元價碼，企業當然有樣學樣，拉低整體的大學畢業

生起薪。再者，更嚴重的是，方案到期後，企業並沒有留用實習生的義務。很多人實習

一年結束後，工作保不保得住還不一定。政府自己已埋下一年後可能引爆的失業地雷。

最後，陳柏謙質疑，該方案121億的錢從那裡來？當然是全體納稅人。可是在整個過程

中，企業一毛錢也沒出，社會公平正義何在？ 

林向愷補充回應，馬政府的最大迷思是過度重視菁英與大企業。寧可砸大筆

經費，補助大企業，減緩菁英失業問題，也不願用心改善城鄉差距與數位落差。

他更批評，馬政府太相信市場機制與自由貿易，以為對中國更開放，就能解決所

有問題。事實上，真正失業的對策是創造長期的工作機會，而不是追逐產值與經

濟成長。他也反對實施「負所得稅」及各種薪資補貼。因為台灣企業的社會責任

薄弱，最後的好處都落到企業，而不是勞工。王塗發最後則回應，馬政府的親中

政策不改，則台灣的結構性失業問題無解。他呼籲政府，停止不切實際的「口號

政策」、「數字政策」，並針對現有與失業有關的政策，進行通盤的檢討與調整。 


