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“ONSOZ

"B

ilindigi gibi, 2002 yl‘hm.ri bastndan bei yiiﬁirl-ﬁkte‘bulunan yeni Me-

deni Kanun'da en kapsamli ve en Snemli degisiklik evlilik hukukunda ve

soybai
soybadi

hukukunda gerceklestirilmigtir. Bu yazida Medeni Kanun’un
hukuku alanindaki degisiklikleri elestirel bir yaklagimla degerlendi-

rilecektir. Bu baglamda ele almacak olan belli bagh sorunlar yunlardir:
1) Bilimsel tahlillere bagvurulmasim isteme olanagmn ve bu tahlifle-

re katlanma zorunlulugunun siwdarr,

" 2) Evliligin boganmayla sona ermesinde babaltk karinesinin anlam-

.3)

4)
5)

6)
7
8)

)

s1zl131.

Soybag: davalarinda hak diiglimil stirelerinin diizenlenmesindeki
tutarsizlik.

Soybag: davalarindaki anlamsiz davac: kalabaligy,

Sonradan evlenmeyle soybagnin diizelmesine yantimig veya alda-
tilmig olan kocanin itiraz olanags.

Tammenin iptalini hakli kilabilecek olan irade bozukluklaruun
amaca uygun bir smurlamaya tabi tutulmasi zorunlulugu.

Babalik davasinda hak diisiimil strelerinin 6ngdriilmesinin yerin-
delik ilkesine aykiriligi,

Evlat edinmede komple evlat edinme (plena adoptio) sisteminin
. benimsenmis olmamasinm sakincalart,

Evlat edinmenin gizliligini koruyan kuralin tutarsizitg.. .

10y Uvey cocugun evlat edinilmesinde gézden kaganlar.

1
12

13

)Soyadinda esitlik sorunsali: Babanm soyadinin hem anarun hem
gocugun soyadint belirlemesi.

) Velayete sahiplik sorunsali: Heniiz ya da artik evli olmayanlann
birlikte velayetinin yasada dngériilmemesi.
) Velayetin sinrlanmasinda yetersiziikler.
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14)Cocuk mallarmda tasarruf yetkisiyle ilgili tereddiit..
15) Cocuk mallartyla ilgili bagislama, vakif ve kefalet yasaklarnnn ye-
tersizligi.
ek

1) Bilindifi gibi, yeni bitimse! tahlit teknikleri, babalik karinesinin

-agrligun oldukga ditgiixmiisler ve bu alanda kocarun igini adamalatli kolay-

{agtomuglardir. $6¥le ki artik bir erkegin bir gocujun babast olmasmn ola-
naksiziig bilimsel tahliller aracilignyla yiizde doksan dokuzu askm bir olasi-
likla saptanabilmektedir. Matematik kesinlik olmasa bile, kesinlige yakin
giicli bir olasilik, Kkklit bir kany, bilimsel geligmelerin de yardimiyla pekala
olusturulabilmekte ve bu da soybagmun reddine pekala yetebilmektedir.
(IFM, BGE 101 11 14) .

Yalmz su var: Kocanin bilimsel tahliller araciligryla baba olmasim
olanakstziigm daha kolay kamtlayabilecegi sSylenirken, su ‘cekinceleri ek~
lemek gerekir: Bir kere davact koca bilimsel tahlile ancak baba olmasimn
-olanaksizhigmni bagkaca kanitlaria inandict kildiktan sonra, bu savii pekis-
tirmek igin, en son agamada, “son gare” olarak bagvurulmasni talep edebilir.
Yoksa, durup dururken, kestirmeden, dogrudan dogruya bilimsel tahlile bag-
vurulmasini isteyemez. Ne de olsa, bilimsel arastirma, buna katlanan kiginin

© kigilik haklarina ciddi bir miidahale olugtarur. Kigilik hakkma miidakale

olusturabilecek bilimsel tahlillere ancak en son agamada en son gare olarak
vagvurulabileceg] ilkesi, bilimse! tahlillerin giivenilicligi hangi dliglide artmig
olursa olsun, dzenle korunmalidir. Bunu bilimsel tahlile katlanacak olan
Kiginin kigilik hakkmun korunmas! gerefi kadar, gocuk yarannmn ve aile hu-
zurunun korunmasi geregi de zoruniu kilar.

Sonra, davaci koca, bu bilimsel kantlar, Sroegin DNA analizinin
maizemesini olugturabilecek sag telini veya siviyl anamn ve gocugun oluru-
nu elde etmeksizin, gizlice de saglayamaz. Cocufun ve ananm Kkisilik haklar
ihlal edilerek gizlice elde edilen kammtiara dayanlamamasi hukukun temet
itkelerindendi. _

Soybagmun reddi dayalanrida bilimsel tahlile bagvurulmasiyla ilgili
duyarli bir konu da gudur: Acaba davali anann ve gocugun, bu arada yaban-
cilarm (fgiineti kigilerin) bilimsel tahlillere katlanma Odevinin gergevesi
nasil gizilir?

Bir kere su nokta tartigmasizdir: Kisiyl bilimsel aragtirma konust
(nesnesi) yapma, hele bu bilimsel aragtirma kan tablili gibt bedense! biitlin-
liige miidahale olugturuyorsa, aym zaman-da kigilik haldoma saldut sayir.
Béyle bir midahalenin hukuka aykirt sayumamast igin mutlaka bir yasal
dayanak bufunmalidir, (Anayasa m. 17) Ustelik, bilimsel tahlilin, gercegi
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saptayabilmek i¢in kagimilmazhifi ve tahlile katlanacak kisi i¢in sakincasiz-
hgl da. agik olroahdwr. Temel kisilik hakkimn simirlanmasmda gegerli “oigi-
liiliik ilkesi”nin bir geregidir bu. Yeni MK 284 bent 2 kurali da bu gerege
uygun bir sdylemle kaleme almmmgtir. '

. Boylesine bir kagmilmazlik ve sakincasizik olastliginda bile, bilimsel
tzitlhlxle'k.atlanacak olan kigiye kars1 dolaysiz zor (fiziksel cebir) kullantlamaz;
sozge11§.1, ona zorla igne saplana-maz. Nitelim yeni MK 284 bent 2 kuralin-
da da bilimsel aragtirmaya katlanma devine uymanin ydptmmf olarak, sa- .
dece, kagmnan kisi zararma bir “fiili karine” Sngorilimiis, bilimsel tahlille
kamtlanmak istenen olgu kamtlanmig sayilmigtir. Yalmz bu fiill kartnenin
v.arhgml kabul, MK 284 bent 2 koralina gore kesin olmayip, yargicm takdi-
rine brakitmigtr, Ozellikle gocuk aleyhine sonuglar doguracak bir
soybaginin reddi yargisma vanlacaksa, “hilimsel arastirmadan kaginma =
kocann bat_)ahgmm yok sayilmasy” formuliini benimsemede gekimser dav-
ranmak yerinde olur. (Bk. Acabey, Soybag, s. 132 i)

_ Son plarak bir kez daha vurgulayalum ki zorla veya gizlice elde edil-
mis olan bilimsel kamtlar (Gzellikle DNA malzemesi) yargg tarafindan dik-

kate alinamaz. Bilimsel tahlil igin gerekli oluru, eger gocuk ayut etme gii~ - -

ci_i.nqen yok.sun bulunuyorsa, anas1 veya vasisi, yok eger gocuk ayirt etme
glictine s_ah1p bulunuyorsa hem gocugun kendisi hem de anasi veya vasisi
vermelidir. .

. Bir kez fiaha vurgulanmas gerekli bir noksa da bilimsel tahlile ancak
bir “son c,:e_u'e:’ olarak b'asvumlabilccegidir; yoksa bir “ilk yardin servisi”
olarak’ degill Yalmz davaci sifatyla ocugun talep ettifi bilimsel tahiiller
b?klm%nd‘an‘, ¢ocugun kimlik hakkim ve stiin yararmi gbzeterek, daha genis
yiirekli bir tavir almabilir. '

. Aoy

2) MK 285’in iinli babalik karinesine gore, eviilikten bir saat sonra
dogan gocpif bile kocanin ¢ecugu sayibr. Ashnda dlleme eviilik éncesinde
gcrgekl.egtgme gore hic de dyle olmayabilecegi halde! Ama yas'a koyucu
besbelli ciftlerin evlilik &ncesinde (nisanlilik dneminde) de birbirlerine
yakmnlagmis olabileceklerini ve birbirlerine baglt (sadik) kalabileceklerin
VZEI’S?y.l‘nmtlr. Ote yandan, aynt kurala gore, evlilik coziitdiikten sorra g yiiz
giin icinde dojan ¢ocuk da kocann gocugu saytlmaktadu. Bu olasilik i¢in de
yasa koyucu besbelli giftlerin cinsel birlikteliklerini evliligin ¢bzildiigl son
ana kadar strdiirdiiklerini ve evlilikten sonra dogan gocugun evlilik iginde
déllenmis oldufunu varsaymigtir,

B1r'1nci varsaymmm 2z ¢ok gergekei oldugu sdylenebilir, Eviilige giden
yolda (nisanlanma swasmda) cinsel birtiktelik akla yakmdir. Nitekim bu
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olastha iliskin babajk karinesi, koca tarafindan daha kolay ¢okertilebilse
bile (MK 288 1), her yerde bugiin de korunur. Ama ikinci olasilik i¢in (6liim
digmdaki mahkemelik ¢tziilme nedenleri bakimndan) aym gey kolay kolay
sGylenemez. Evlilikten gikis yolunda, birbirleriyle mahkemelik olabilecek
kadar kavgals egler arastndaki soguk savag doneminde cinsel birliktelik pek
de inandimci sayitamaz. Nitekim yeni yasal diizenlemelerde evliligin bo-
sanma ve iptal hilkmiiyle ¢oziilmesinden (hatta Alman hukukunda eviiligin
cSziilmesi talebinin ortaya atilmasmndan) sonraki Ug yiiz gin bakimindan
babalik karinesine yer .verilmez. Evlilik 6liim dis bir pedente ¢Oziildiikten

(bu yoldaki talep ortaya atildiktan) sonra dofan gocuk evlilik dis1 iligkinin

{irinii bir cocuk sayilir ve gergek (genetik) babast tarafindan tanmabilir.
(Isv. ZGB 255; Alman BGB § 1599) Bu durumda eviilik iligkisi gzillmiis
olan erkek (eski koca) igin de soybagini ret davasini agma kiilfet] sz konusu
olmaz. Isler koca igin de genetik baba igin de kolaylagmig olur, ¥asa koyu-
cunun gergekei olmasi zorunluluguna bundan giizel &rnek zor bulunur,

wkk .

3) MK 291 IP’ de soybagmm reddi davast bakimindan kay-yim igin
&zel bir hak dilgiimii siiresi konmas1 (Isvigre’de yoktur boyle bir siire} an-
jamsizdsr, tutarsizdir., Cocugun zaten erginlik sonrasma sarkan on dokuz
yillik dava hakk: vardw. (MK 289 II) Temsilcinin (kayywnm) haklam kul-
lanmay1 savsaklamasi, temsil olunanin (cocugun) bu uzatmal hakkini yak-
mamalidir. (Bk. Acabey, Soybagy, s. 149; Dural/Ogitiz/Glimiis, Aile Hukuku,
5. 453.) -

Yalmz su var: Effer kayyiun davay: sliresinde agmuy ve kaybetmigse,
cocuun hakki da yitip gitmis demektir. (Bir davaya iki kez bakilamaz= Ne
bis in idem!) '

Gerek bir yillik goreceli siire, gerek beg yillik kesin list siire, gecikme
haklt bir nedene dayaniyorsa uzayabilir. Bu duramda stireler hakh sebebin
ortadan kalktig tarihten islemeye baglar. Ek siire bir yiidur. (MK 289 IH)

Hakly nedenle uzamarin her iki sire igin de sz konusu olabilecegi

" goriigii igin bk. Basler Kommentar'da Schwenzer, ZGB 256c N 6; Acabey,

Soybagt, s.151/52.

Ote yandan, gecikmenin hakhi bir nedene dayanmasi halinde
soybagumn reddi davasinda (MK 289 TI'te) bir yillik ek siire tantyan yasa-
nm, daha sotwa, tansmanm iptalinde (MK 300 IV’te), soybagintn sonradan
evlenmeyle diizeltilmesine itirazda (MK 294 HI'te) ve babahk davasinda
(MK 303 IV’te) bu ek siireyi bir aya indirmesi anlagiiamaz. Bu uyumsuzlu-
gu yasa boglugunun doldurulmast operasyonuyla gidermek kagimimaz go-
zitkmektedir.
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4) Aslinda soybagim ret hakkr mirasgilara gegmeyen siki bigimde ki-
siye bagl bir hakti. Burada kocanin altsoyuna tanman soybagmi ret hakka
halefiyet (miras) yoluyla kazaninmg bir hak olmayip, aslindan kazamlmug
bir haktir. Nitekim kocanm altsoyu bu davay: daha babalari (koca) hayattay-
ken agabilecekleri gibi, cocuk kocamn &limiinden sonra dogmus olsa bile
agabilirler. Ama g&z ardi edilemeyecek gergek sudur ki kocanin altsoyuna
verilen dava haklkammn ternelinde miras gikarlar yatar. .

Dogrusu, soybagin ret davasi gibi gocuk igin ciddi ruhsal ve sosyal
sonuglar doguran bir davanm miras besaplanna alet edilebilmesi sakincali-
dir, Anlagilan, bizde, soybag statlisiiniin istikrari, cocugiun fistiin yarar1've
ailenin huzuru gozden kagnugtir. Nitekim {svicre MK’nda (ZGB 258’de)
davac: sifat, salt kocamn anasma ve babasa inhisar ettiritmistir. Ne de-olsa
onlarm manevi degerlere, ailenin erincine ve gocuk yararina kars: daha du-
yarlt ve olgun davranacaklan diisiiniilmiistir. Alman hukukunda daha da

tutarlt bir yaklagimla, bu kisilere bile soybagini ret hakki taninmaz. (§ 1600
BGB)

Gergi eski MK doneminde davacilarn sayis: daha da genig tutulmus
ve gocukla biriikte mirasgt olan ve gocuk yliziinden mirasgt olamayan tiim
kisiler, hatta savc: bile kocanin yerine soybagim ret davasun agma hakkina
kavugturulmuglard:, Yeai MK da hig degilse bu davac: kalabahg: ayikianmy
(miras gikan izleyenler kocanmn altsoyuna ve anasiyla babasma indirgen-
plig), ayrica savct da devre digi brakalmigtir ama bu sefer de baba oldugunu
ileri stiren erkek de soybagim ret hakkina kavusturulmugtur.

Ekleyelim ki Almanya’da baba oldufunu iddia eden erkege bu dava
hakkr anayasal ang baba hakkina dayanilarak Anayasa Mahkemesi'nin zor-
lamasiyla yakan gegmiste tanmmugtir. Ustelik bu davaya bakan yargica da-
vacimn babaligina hitkmetme (bir tagla iki kug vurma) olanag: bile verilmig-
tir. (§ 1600 I 2 BGB; ayrica bk. § 1685 BGB) Isvigre’de ise yabanct érkege
bu hak tamnmaz. (IFM, BGE 108 II 344) - .

Cocugun 6z (genetik) babasina soybafim ret hakkinmn verilmesine
karst gikanlar, ananin gocuguyla ve kocastyla uyumlu bir bigimde stirdiirdii-
gii aile erincinin ve esenliginin yabanci bir erkek tarafindan bozulmasinm
sakincali olacagima parmak basarlar. Oz babaya bu hakkin tamnmasim ye-
rinde bulaniar (bu arada bizim yasa koyucumuz) ise Oz babanin gocujuna
baglanma (baba-) hakkina ve genetik kokene baglilik ilkesine daha fazla
agurlik verirler. '

Stk
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5y Acaba bizde soybagmun diizelmesine itiraz hakki, soybagim di-
zeltme istenci irade bozuklugy nedeniyle eksik sayilabilecek olan kocaya da
taninabilir mi? Yasa kocay: Kalabalik davacilar listesinde anmamigtir. Ama
tammantn iptaline iliskin hiikiimler soybagnn diizelmesine itirazda da &r-

- nek alinabilecegine gore (MK 294 IID), kocamn irade bozukiugu nedeniyle

iptal hakk: saklt sayiimalidir. Yalmz bunun icin, aynen tammanin iptali pa-
kimmdan yasa &tesinde {(practer legern) gart kosuldugu gibi, hatamn ‘ve hile-
nin babalik samsiyla ilgili olmast sart kogulmalidir. Yoksa olur olmadik
yaniigiiar iptale yetmemelidir. _ .
Soybaginin diizelmesine itiraz davasmda ispat yilkiine gelince: Kimi
hukukeulara gire, soybagmin diizelmesine itiraz davasinda yalniz cocugun
degil, tiim davacilarin ispat yikil hafifleriimeli ve salt kocanin baf?alzg:nzn
baska bir erkege oranla daha zayif bir olasilik iginde bulundugunu mam-lui:-»
¢t bicimde ortaya koymak bile ispat ddevine uymus sayimaya yeimelidir,
(Bk. Dural/Ogiiz/Giimiis, Aile Hulukv, 5. 460; Hegnauer, ZGB 262 N 26).

' SoyBagmm sonradan evlenmeyle diizelmesine itiraz da‘vasu"xda,_ .ispfstt
yiikii diginda, Srnekseme yoluyla uygulanacak olan tammamn iptaline iligkin
bir bagka kural da hak diislimii stiresine iligkin kuraldir.

itiraz davasmda hak dilgiimtt siireleri, tammanm iptali davas: Sk
alindagt igin, itiraz nedeninin (yaoi kocanin gocugun babast olmasmin ola-

naksizipiun) ogrenilmesinden sonra bir yil ve her durumda evlenmeden

(otomatik diizelmeden) sonra bes yil tutar. Yalmz gocuk igint ergi;ﬂikten
sonra daha bir yif boyunca dava agma hakki aynen soybagmm reddi ve ta-
mmantn iptali davalarinda oldugu gibi sakh kalir. .

- Gecikmeyi hakli kian bir neden varsa, bu nedenin ortadan kalkmasm-
dan sonra daha bir ayhik ek siire iginde dava agma hakk ayrica sakli tatular,

Omekseme yoluyla uygulanan tammanm iptalinin hak disiimil sirelerine,

jliskin MK 300 kuralimin geregidir biitiin bunlar. .

Gecilomenin hakly bir nedene dayanmast halinde soybagun reddi da-
vasinda (MK 289 IiI'te) bir yillik ek siire tanimiy olan yasantn, tanynanin
iptaline ve buna paralel olarak soybagiun sonradan evienmeyle diizelmesi-
ne itirazda (MK 294 II/MK 300 1V} bu ek siireyi bir aya indirmesi, davalar
arasinda highir menfaatler durumu ayrum bulunmadigina gore, dogrusu
kolay kolay anlagilamaz.

BX 137 kuralmn surf usuli bir eksiklik yilziinden siirenin kagtrimas:
halinde tantmis oldugu altmy giinliik ek siireden yararlanma olanagih, aynen
soybagmun reddi davasmda oldugu gibi, soybaguun diizelmesine itiraz da-

vasinda da davaci yararina sakli tutulur.
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6) Tammanm hitkiims{izitigt denince, ilk akla gelen, bu islemin kendi-
liginden kesin hitklimsiizligiidiic (butlamdir). Yasanm dizenlemedigi bir
hiikiimsitzliktiir bu. Bu radikal hiikiimstizliigtin nedenleri su olgular olabilir:
a) Tamnan gocufun bagka bir erkege soybagiyla baglihift (gifte soybagimn
olanaksizhg: ilkesine aykirilik), b) taniyanin ayut etme gliciinden yoksunlu-
gu, ¢ sekle aykimlik, d) yasal temsilcinin olurunun eksikligi, e) tanunanm
soybagimn reddedilmesi kosulundan baska kogutlara, Srnegin ¢ocugun erkek
dogmas kosuluna veya ananin taniyanla evienmeyi kabul etmesi kosuluna
baglanmast.

Tammanin kesin hiiklimslizliigiinde (butlaninda) bile, tipkt evienme-
nin hitkiimsiizliigiinde oldugu gibi, bir mahlteme . karanmn varhim: gart
kosmak yerinde olur. Yalmiz bu mahkeme hitkmii evlenmedeki gibi bozucu
yenilik dogurucu giigte olmaz; salt “tespit” edici nitelik tagwr. Dava igin,
hakkin kétilye kullanitmasi (gelisik davranig) yasagma aykinlik edilmesi
olasilif dismnda, herhangi bir siire smirlamasi da séz konusu oiamaz. (Bk.
Alkantiirk, Aile Hukuku, 5. 314; Dural/fjgﬁz/ Giimiiy, Aile Hukvku, s. 467)

Oliime bagii tasarruf islemiyle gerceklestirilen tammamn hitklimsiiz-
1l ise her halde oliime baglh tasarrufun 6zel hiikiimsiizliik rejimine (yargr- -
sal iptale) tabi tutulur. (MK 557-559) .

MK 297-299 kurallari, tanimamn hiiklimstizliigi konusunda, biri a} -~
taruyamin irade bozuklugu nedeniyle iptalini, Steki de b) amanin, gocugun,
gocuk &lmiisse onun altsoyunun, saveinin, Hazinenin ve bagkaca ilgililerin -
tanuyanin gergek (genetik) baba olmamasi npedeniyle iptalini Sngdrmiistiir.
Her iki olasilikta da iptal hakk: dava yoluyla kullamlir ve ancak yargicin
bozucu yenilik dogurucu hilkmiiyle sonug dofurur. Bu hilkiitn tammayla

* kuruian soybap iligkisini ge¢mise etkili olarak koparr.

Bu iptal davalarimin davalilar, eger kendileri davac: kimligiyle sahne-
ye ¢ikrmiyorlarsa, taniyan erkek ve taminan gocuktur (gocufu temsilen kay-
yimdir). Eger tantyan Ghmilgse, onun mirasgilar: davalr olurlar. (MK 289 II)

Tamyanin trade bozuklugundan Gtiicld anaya ve gocuga (ya da kayyi-
ma) kars1 actifr iptal davastyla baglayalim: Gerci MK 297 kurall taniyana
her tiirlii irade bozuklugunda tanumay: iptal ettirme yetkisi vermis géziik-
mektedir. Ama kural bu gériiniimilyle soybaZ: hukukunun kalicilik ve karar-
lilik gereksimimine hig de uygun diismez. Oyleyse MK 297 kuralmimn bir
oriiilii bosluk igerdifi ve mutlaka amaca uygun bir smirtama (teleolojik re-
diilesiyon) ile diizeltilmesi gerektifi kabul edilmelidir. Bu yaklasima gore,
erkegin tammada yanildigimin kabul edilebilmesi igin, bu yamlginm mutlaka
babalik sanisiyla ilgi-H olmast gart kogulmalidsr. Yoksa apann bagka erkek-
lerle de cinsel iliski kurmus oldufunu bilmeme fek bagina tanumay: iptal
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ettirmeye yetmemelidir. Sonra, tehdit de mutlaka tanryanin kendisinin-veya
yakinlarinin yagamina, saghgina, onuruna veya malvarh@ma yonelik nitelik-
i, agr ve ciddi bir tehdit oimalidir, (Krg. fsv. MK 260a ve evlenmenin irade
bozuklugu nedeniyle iptaline iligkin Tiirk MK 149-1511)

Tanmanin ana, gocuk (gereginde kayymm), gocugun sliimiinden sonra
onun altsoyu, savel, Hazine ve diger ilgililer tarafindan iptali istemiyle tam-
yana ve taniyan Olmiigse onun miras¢ilarma kars agilan ve taniyanin baba
olmasinm olanakstzhfna dayanan ikinci iptal davasina (MK 208/99) gelin-
ce:

da agthr.

Bagtan, tanma konusunda goriigleri ve olwlar alinmayan anamn ve
gocugun, hig degilse, sonradan, salt belirli bir nedenle (taniyanmn baba olma-
smin olanaksizlig nedeniyle) de olsa, (eskiden oniar ayrica tammanin gocuk
igin sakincali oldugunu saviayarak da iptali isteyebiliyorlardy; bu hak elle-
rinden almnmigtir) iptal hakkima kavusturulmalar yerindedir.

' Gelgelelim, Steki ilgitilerin sayismm bu denli geniy tutulmast ditpedtiz
yadirgaticidr. Gergekten de tanumay1 iptal davasin: agma hakkimn MK 298
kuralmda hi¢ kayitsiz kogulsuz, ananin ve gocugun yani Sia tiim ilgililere
tamnmug olmast, hele savemmn da bu davacilar kervanina katiltnas: yerinde
degildir; gocuk yararma da agikea aykiridir.

Anmmmsanacag gibi, buna benzer sakincal bir diizenleme, soybaginin
reddi ve soybagwin sonradan evienmeyle dilzelmesine itiraz davalarmnin
davacilarin abartils dlgiide genis tutan MK 291 ve MK 294 kurallarihda da

" goize batar, Aslinda, tanimarnin iptaliyle soybaginn reddi aynt hukuksal po-

tada toplanmaltydi. Her iki davada da sadece babaligin gergekligi tartisil-
maltyd: ve her ikisinde de davact sifan sturly sayida tutulan aynmi kigilere
tanmmaliyds; hakli nedenle sire uzatmalar: da aym dlgtide tutulmaliydi. Ne
yazik ki bizde béyle yapimamigtir. '

sk .

7) Babalik davasinda, baglica davalarda, sdzgelimi, soybagmmn red-
dinde, soybagmin diizelmesine itirazda ve tammanin iptalinde oldugu gibi,
biri bir yullik nispi, dteki bes yilik mutlak, iki hak diigimii stiresi yoktur.
Kayyim digindakiler igin, dgrenme olgusundan bagims:z olarak dogumdan
baslayarak igleyen tek bir stire vardir; bu siire de hep bir yildir; yalniz gocuk
i¢in on dokuz yildwr.

Babalik davast, kural olarak, gocugun dogumundan iglemeye bagtayan
bir yillik kisa hak diistimii siiresi i¢inde acilmalidw. (MK 303) Ama efer

Bu dava, en fazla, bir erkegin, gocugu suf hatir igin tamdifs durumlar-
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gocugun anasi gebe kaldigmda evii idiyse, bu bir yillik slire, ister istemez,
dogumdan degil de, gocujun soybagmimn koca tarafindan reddedilmesinden
(ret hitkmiiniin kesinlégmesinden) sonra islemeye baglar. Daha Gnce babahk
davasim agma olanagis yoktur kil (MK 303 IID .

Cocugun &liimii helinde onun altsoyuna yasa Gtesinde tanman dava
hakkimmn bir yillk hak diisiimil siiresi gocugun gliimiinde sifirdan iglemeye
baglamalidir, ' _ o

Uygulamada bir yllik hak diigiimit siiresine uyulmasina her nedense
asirt bir titiglik gosterilir; bu arada anamn dava hakk: da swf bu bir yllik
siireye uyuimadig igin stkga yakilir, (Bk. Giirsoy/Bulut, Aile Mahkemeleri
Uygulamast, s. 602, 614/15). .

Cocugun (daha dogrusu onu temsil’ edecek olan kayymmn) bir yilhk
dava agma siiresi kayywmn atanma glintinden {(daha doBrusu atamanun kay-
yima teblig edildigi glinden), efer kayyim atanmamigsa, gocupun erginligine
kavugtugu giinden islemeye baglar. Boylece gocuk igin fiilen on dokuz yilhk
bir hak disiimii siiresi ortaya ¢ikar. (MK 303 II)

MK, 303 II'de kayyim igin atamanm tebliginden sonra bir yillik hak
diigtimi siiresi smurlamasinin getirilmesi yersizdir. Nitekim Isvicre’de boyle
bir siire smirlamas: yoktur. Cocujgun zaten erginlik sonrasina sarkan on do-
kuz yillik dava hakla vardir. (MK 303 II) Temsiici -kayyumm hakkmt kul-
lanmay: savsaklamasi, temsil olunan gocugun dava hakkini yakmamalidir.
(Bk. Acabey, Soybag, 291/92) ‘

Cocuktan bagka herkes igin gegerli bir yillik kisa hak diisiimil stiresi-
nin kaguilmasiun hos goriilebilecegi dzel durumlarda, bu siire, hakli nede-
nin varligs gerekgesiyle bir ay i¢in uzatilir. Babantn ortaya ¢ikmamas! ya da
onun anayla gocugu oyalamalar, stireyt uzatabilecek baghica hakli nedenler-
dendir, Bu gibi durumlarda bir aylik ek siire hakl nedenin kalktigr giinden
islemeye baglar. (MK 303 IV)

Gecikme haklt bir nedene dayandigmda soybaginn reddi davesin
siiresini bir yil uzatan yasamn (MK 289 III) babaltk davasinda stireyi sadece
bir ay uzatmasi (MK 303 IV} anlagilacak gibi deffildir. '

BK 137 kuralmn srf usuli bir eksiklik yiiziinden siirenin kagiriimast
halinde tamdig altmiy giinlikk ek sireden yararlanma olanafy, aynen
soybagmin reddi ve tanimanin iptali davalarinda oldugu gibi, bu dava baki-
mundan da sakhdir. ‘ S

Aslma bakilirsa, gocuk yararinm {istinliigll ve giinimizde bilimsel
tahtillerin giivenilirtigi kargisinda anlamimt genig Slgiide yitirmig sayilabile-
cek olan hak diisiimit stiresi stmrlarasuu agabilmek igin tim olanaklari, en
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bagta da hakll neden kaviamim adamakilli zorlamak yerinde olur. Hele bir
yilbik hak diigtimQ siiresinin kayymm digindakiler igin ofrenme amndan Ounce
islemeye baslayacagi ditgtintiliirse, bu tneri daha da giic kaza:.ur: Ug_xutuima—
sin ki ¢ofu yabanct iilkede gocugun babaltk davasima herhangi bir slire sumit-
Jamas getirilmig degildir:

8) Evlat edinme hemen hemen her Bati lilkesinde eviathiin eski ai lff-
siyle, yani 0z ana babasiyla, mirasgilk dahil, tiim baglarms koparur (negatif

etki) ve evlathg timdyls, mirasgilik dahil, evlat edinen(ler)e baglar. (Pozitif .

‘etki) Bu sisteme “Yoliadoption, adoption piéniere, plena adpptio”, _Tiirkg,esi,
“kornple evlat edinme” sistemi denir. Bu kormple evlat edinme sisteminde
evlathjzm 6z ailesiyle iligkisi sadece 0z aile fertleriyle evlenme yasag: bigi-
minde siiregelir. .

Bir de su dzellik eklenmeli: Isvigre'de eglerden biri tekisinin gocugiu-
nu, yani ivey gocugu evlat edinirse, bu gocugun 0z anast veya gz baba.n‘ zlle
soybag: iligkisi sona ermez; stiregelir. Bunun gibi, dteki esin ilk eviatlik ilis-
kisini ortadan kaldirmaz da bu iligkiye eklemlenir.

Evlatlik eviat edinen(ler)in &z gocugu konumuna gecince, dogaldir ki
evlathik iliskisi haklt nedenle ortadan kaldirilamaz olur f_(biz,de de yimdi boy-
ledir); evlat edinenle evlathik arasindalki evlenme engeli agilamaz kesinlikte
olur (bizde de gimdi bdyledix); aralarmda da karsilikli mirasgiik Oll:lr. (Iste
bu bizde boyle degildir!) isvigre’de evlathik ve alt soyuyla eviat cdinen ve
hisimlart arasinda karsihikls mirasgilik olurken, bizde sadece evlathk ve sa-
dece onun alt soyu sadece evlat edinene mirasg! olur. Ama evlat edinen ve
histmlart eviathga mirasg: olmaz. (MK 314 I/500)

Bizde cagdag komple evlat edinme sistemi yerine goktan terk edilmis
cagcst ikili sistem korunmus, eviatlik da hem 6z ana babamin hem de evlat
edinen(ler)in gocugu ve yasal mirasgist saytlmistir, Buna karsilik, evlat edi-
nenin eviathia mirasgt olmasi da olanaksiz kilmymgty (MK 500). '

Bu sistemin en fazla gbze batan sakincast, yiilarca evlathiga bakan ev-
lat edinenin mirasimm evlatlikla ilgisini koparan onun 6z ana babasina geg-
mesi riskini biinyesinde tagimasidir, Evlathga yillar boyu bakan evlat edinen
eviathgna mirasgt olamazken, bz gocugunu evlatlik olarak yabanciya veren
ve onunia ilgi baglarun koparan 0z ana babanin evlathga mirasg: olabilmele-
ri garpict bir hakstzhikbur.

Bat'da benimsenen komple eviat edinme sisteminden bizdeki yersiz
kopmasnin Kigileri dinsel nedenlerle zaten pek sicak bakilmayan evlat edin-
meden biisbiitin  sofutup uzaklagtiacagindan  korkulur. Bk, Acabey,
Soybag, 5. 170/71. ‘
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9) Evlat cdinmenin hiikiimieri baghgm tagryan MK 314 kuralinin
3*{incii, 4’ {incii ve 5’inci fikralar aslinda Isvigre’de “evlat edinme igleminin
gizliligi” (Adoptionsgeheimnis) olarak bilinen Spmemli bir ilkeyle ilgilidir,
Ama ne yazik ki bu ilkeye hig de uygun diigmez. ) : :

' Bizdeki kural eviathigm niifus kaydina 6z ana babasmun adiar yerine
evlat edinen(ler)in adlarmin yazilmasmy Sngoriir, Boylece giiya evlathgm
olasilr asagilik duygularindan (komplekslerden) kurtarimast amaglamr. Oy-
sa bu “tahrifat yoluyla evlat edinmeyi gizleme gabasi”, gviathkla 6z ana
babas1 arasinda bizde sakli tutulan kargthkli mirasgibie iliskisinin varlig
karsisinda diipediiz huluka ve mantiga aykardir, Nitekim kuralm bir bagka
fikrasinda bu sefer 9z ana babamn ve evlat edinenlerin niifus kayitlan ava-
stnda karsihikli atsflarla her tirlii bagin olugturulmas: (tim referanslarin ve-
titmesi) Sngériiliir. Bdylesine bir “alenilestirme” ile de, evvelce stzde sag-
lanmasima caligilan gizlilik fillen ortadan kaldirilmag olur.

Gergi Isvigre'de de eviat edinme isleminin gizliligi korunur. Ama ora-
da bizdeki gibi 6z ana babanin kimlikleri gocuktan gizlenmez de evlat edi-
nen(ier)in kimligi 6z ana babadan gizlenir. Bununia da 9z -ana babanin evlat -
edinenieri taciz etmesini tnleme amacs izlenir, (ZGB 268b)

Oysa bizde Yargitay 6z ana babanin gocuklarint eviat edinenlerden
sik sik istemelerine ve goculdartyla kisisel iligkilerini tiim yogunluguyla sir-
diirmelerine sicak bakar; bu konuda eviat edinenlerin huzuruny hic dikkate
almaz, (Bk. Giirsoy/Bulut, Aile Makkemeleri Uygulamas: 5.640/41)

Su da var ki her iki iilkede de eviathiga karst highir gizlilik s6z konusu
olmaz. Ciinkii onun BMCHS nden ve Anayasa’dan kaynakianan Gncelikli
“ana babasini tanima hakks”, yani genetik kSkenini, soyunu sopunu &grenme
hakky, evlat edinenlerin gizli kalp taciz edilmeme gikarindan afir basar.
(Yeni ZGB 268¢c) Gergi bizde de evlathga bu hak kuralm son fikrasmda
tanmmigtir. Ama bu gdstermelik tamma, kuralin biitlintindeki tutarsizligy
ortadan kaldirrnaya yetmez.

- XK

10) Yeni MK'da iivey gocupun evlat edinilmesindeki kimi Szellikler .
gézden kagirilmustw. Bir kere, tivey gocuklarm yeni bir evlilik kurmanm

‘heyecaniyla ve gegici bir hevesle, suf yeni e§ hatirina evlat ediniimelerinin

sakincalarma kars yabanct yasalarda rastlanan Snlemlerin alinmasy savsak-
Janmigtice. {lgingtir, {svigre’de 1998’de iivey gocugun evlat edinilebilmesi
icin evvelce éngdriilmils olan (ve simdi bizde de igleyen) ild yildir evli bu-
Junma kosulu bes yil evli bulunma koguluna gikarsloustir. Yeni Ttk MK'nu
Isvigre’den aktaranlar anlagilan bu degisikligi gbaden kagirmiglardir,
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Dahast var: MK 306 I'nin degindigi ayriksi dutumda iivey gocuga
iligkin velayetin evlat edinen kigiyle birlikte, aynt zamanda onun MK 314 1
geregi ister istemez velayeti yitirecek olan 0z anaya veya babaya da ayrk
olarak tammnmas: digtiniilmenmistir. (Oysa bk. fsv. ZGB 267 I)

Bvli ciftlerin kural olarak tek baglarina degit de birlikte evlat edinme-
leri ilkesine eslik eden bir bagka ilke de sudur: Birlilte eviat edinme oiana.gl
valniz evli giftler igin agiktwr. Evlilik digt yagam birlikteligi siirdiirenler bir-
likte evlat edinemezler; ancak tek baglarma evlat edinebilirler.

Yasa, evli ciftletin bilikte evlat edinmelerini olanakly kiimakle lal-
marus, ayrica onlar igin bu yolu kolaylagtirmistr da. $oyle ki evvelce belir-
tildigi gibi, tek bagina evlat edinme igin aranan en az otuz yasinda bulunma
kosulu beg yildir evii olan bir ¢ift i¢in aranmaz. (MK 306 1)

ek

11) Cocugun soyadiyla ilgili yasal diizenleme gocuk ve soybagi huku-
kunun belki de en hararetli tartigma alantarndan biridir. :

Cocuk anasi ve babast evliyse ailenin, yani bizde babasinin soyadmi
tagir. (MK 321) Varsw ana MK 187 uyarmca kocasimin soyadinin Sniinde
nceki soyadim da kullanma hakkmdan yararlanmig olsun! Belirleyici olan
soyads anamun soyadi degil, babanth soyadidir. Bu diizenlemenin elestirisine
agagda yer verilecektir. .

Buna karsilik, gocugun anasiyla babasi evli defilse, gocuk anasinin
soyadim tagrr, (MK 321) Yalmz ana Snceki eviilifinden dolay: cifte soyad:
tagiyorsa, gocuk ananm bekarhk soyadint tagi.

Evlilik digt iligki tirtini gocugun babasma tanmmayla veya babalik
hitkmiiyle baglandigi olastltkta bile onuri soyadini tagiyamamasi bizde stkea
clestirilir. Hatta uygulamada eski aligkanlikla gocuk babasmm soyadiyla
niifusa gegirilir.

Bu yanlighigin dizeltibmesi niifus kaydwun diizeltilmesi (tespii-} dava-

styla saglamr. Cocuk bu kisiye siky bigimde bagh haklan: bizzat kullanabilir.

(Bk. Giirsoy/Bulut, Aile Makkemeleri Uygulamasi, s. 664/65)

Evlilik digt iligki tirlinii gocufun velisi onun anasi olacafima gore, ¢o-
cugun soyadi yoniinden de velisi olan anasina baglanmast yerindedir. (Nite-
kim krs. § 1616/17 BGB) _ .

" ligingtir ki IFM'ne gére, anayla evii olmayan baba bu anayla ve ¢o-
cukla aym: gan altinda birlikte yagasa bile, salt bu olgu, tek bagmma, gocugun
babasuun soyadint almasy igin hakly neden saymaya yetmez. (BGB 1zrm
145)

.
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Cocugun MK 321 uyarinca kendisine dayatilan baba veya ana soyadi-
nt hakli nedenle sonradan degistirme olanagt (MK 27) sakldur.

Erkefin adiun aile soyadt olarak hem esinin hem gocugunun soyadruy
belirlemesi, son zamanlarda, kadin erkek egitlifine aykurt bir ataerkil kalmn
olarak kargilarur. Onerilen ¢oziim sudur: Eger ana baba ortak bir aile adint
benimsemiglerse (ki bu aile ady yeni anlayisa gore pekala anantn soéyadin-
dan da olugabilir) cocuk bu aile adim tagir. Eger ana baba aile adinda an-
lagamamiglarsa, her biri kendi sayadini korur; o zaman da ¢ocuga ana ba-
bamn iizerinde anlagtiklar: birinin soyadi verilir. Anlagamaziarsa yargig

. karart ana babadan birine birakir, Onerilen bir bagka ¢dziim de, her bir

egin kendi soyadm korumast ve cocugun da anasmin soyadine fagumdst yo-
lundadir. Boylece, bosanmadan sonra ¢ocuk anaya kaldiginda (ki genelde
dyledir), cocukla anast arasinda ortaya gikabilecek ters ve sakincali soyad:
ayrimi da Snlenmig olur. Ayrica, ananmn soyadini alan evlilik dugt ilighi iirii-
nii cocukla, babanin soyadimi alan eviilik ipi fligki iirtinii cocuk arasindaki
ayriml sayad: rejimi de diizeltilip esitlenmis olur.

Pekiyi ama ¢ocugun soyad: ne zaman degigit? Bir kere ana babanin
sonradan ad degigtirmesi ile degisebiliv, Su var ki boyle bir degisiklik ¢ocu-.
Ea ancak erginlik yasima kadar dayatilabilir. Erginlikten sonra olmaz. (Krs.
Niifus K. 46 III)

Cocugun soyadinin kendiliginden deZisebilecegi tteki olasiliklar sun-
lardir: Soybafumn reddi, tammanm iptali, dofumdan somra evlenmeyle
soybaginun diizelmesi, bu diizelmenin iptali, eviat edinme. Cocugun, kendi
istegi disinda gergeklegen bu ad degigikliklerini erginligine kavustuktan son-
ra hakl nedenin varlifint kartlama kosuluyla silip ortadan kaldirma gansi
sakly sayitmalidir.

Bu baglamda gocufun hakli nedenle ad degistirebilecegi iki olasilik
Ozel olarak amilmalidir: Bunlardan biri sudur: Boganmadan sonra ana soya-
dim degistirince (MK 173), anaya kalan ¢ocuk anasimin yeni soyadim be-
nimsemek isteyebilir. Bir baska olasilik da gudur: Eviilik dis1 yasam bera-
berligi stirdiren bir ¢iftin gocugu babasinin soyadini benimseme konusunda
korunmaya. deger bir menfaat sahibi olabilir. (tFM biraz nce anilan yeni
ictihadinda boyle bir menfaatin varligini kabul etmemistir; BGE 121 III 145)

Fkxk

12) Velayetin sahipligi konusu da soybapi hukukunun duyarh: konula-
rindandw. Bilindigi gibi, ergin olmayan ¢ocuga iligkin velayet onun anasinda
ve babasmnda olur. (MK 335 I) Ana babadan bagkas: veli olamaz. Yargig
vasi atanmasina gerek gbrmedikge, kisitlanan ergin ¢ocuklar bile ana ve
babanin velayetirie baglamr. (MK 335 II) Evlathga iligkin velayet de eviat
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i eryde olur. (MK 314 1) Eviilik stiregeldikge anayl‘a'baba ve.l_ayeu’estt
E?I;:;:‘:la(ll sl;)hip olara(k birkikte yiriitirler. (MK 336 1) Eskl yasar dox'mmmde
esitlik ilkesine aykarn olarak babanin oyuna faninan tistiinliik yeni yasada
ortadan kaldirlmistir. Eger esler arasinda ortals ?{asama son verﬂ:;msse, hﬁ—
kim velayeti ana babadan herhangi birine verebilir. (MK 33611) Eger evlilik
glitmle gézﬁlﬁrsé, sag kalan ey, efer evlilik boganmayla ¢oziilirse, yargicin
velayeti kendisine biraktift €5 veli olur. (MK '3-36 o _Bf'ok' ¢fer ana baba
evli degilse, velayet kendiliginden (yoks_a t?v}alxk digt iligkt kurmvt}s anaya
kuskuyla bakan eski yasanin donemindeki g}bl yargig karariyla degil) anaya
ait olur. (MK 337 1) Ama ana velayeti yﬁru.t.mjncyec_ek ch}rumdaysa, yargig,
yerine gore, ya velayeti babaya verir ya da kiigiige bir vasi atar. (l\f_IK 337 II)
Esler ergin olmayan tvey gocuklari iisti%nd_c v'eh sayilmasalar bile, onlara
adeta eksik dozda bir veli gibi dzen ve ilgi gostermekle ve oulari zorunlu
oldukga temsil etmekle yiiklimlitdiirler. .

Evlilik diugi gocukta velayetin salt anaya, belir.rl: ko;;fd‘Iarla da salt ba-
baya birakilip, ana babamn her ikisine birlikte verilemeyisi demek, ana ba-

badan veli olamanug olan tarafin gocuguyla ilgili highir iste ve islemde s07 .

sahibi olamamasi, olsa olsa gocugunu ziyaret edebilmesi demektin‘ Buysq,
evlilik dugt iligkt iirtinii cocuga ilgisiz kalan duyarsiz ana veya baba modeli-
ne uysa bile, gocuklariny benimseyen ve velayet sorumbulugunu paylaymak
isteyen duyarl ana baba tablosuna wymaz,

Evlilik digi yasam beraberligi siirdiiren ¢iftlerin eviilik digt pocuklc'm-
nin ortak velayetini bu gocugu birlikte eviat edinme yolwyla falde emeleri de
hukukumuzda olanak digiddrr, Bilindigi gibi, birlikte eviat ec%mrzt.e_ancak kart
koca igin olanaklt kilmmis durwmdadir, (MK 255 1) Y:enz evgit{zrrf_ler, eviat
edinme hdadaunda veya velayet hukukunda yapilacak bir de@;xkl:klez \fela-
yet sorumlulugunu birlikte iistlenmek isteyen ana babann bu isteklerini ya-
sama gegirmelerinin saglanmast yolundadr. Sorunun ne de olsa anayasal
egitlik ilkesine ve ana baba hakkma uzanan boyutlart vardir. (Alman Fede-
ral Anayasa Mahkemesi, Zeitschrift fiir Familienrecht, 1991, 913 ve 1121 )

“Tiim Bat1 iilkelerinde Anayasa Mahkemelerinin de katkisiyla hem _bo-
sanma sonrasinda hem.evlilik dis1 yagam birlikteligi?d? ana bal:.lam‘n Fm’hkte
velayeti, gocuk yararingd birtakim swurlamalarla yiictirliige girmigtir, Son
olarak isvicre de bu kervana katilmugtir, (ZGB 298a) MK 336/37 kur‘aiiarm-
da, “heniiz” ya da “artik” evli olmayan ana babann bu‘hlste velayetine ola-
nak tanuunamgtir, Salt anaya birakifmgt velayet! Bu ?ilzeniem.f,: a‘nayasa!
esitlik ilkesi ile ana haba hakk: ve BM Cocuk Haklar Sozie’?mesn nin gocu-
ga tanidif “anasindan ve babasindan ayn tutulmama hq.kl:u karsisinda (.%U'
siindiiriictiditr. Oysa velayete sahiplik konusundaki yeni yaklagima gore
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(Isvigre MK 133 III, 2984 I) evli olmayan giftler pekala birlikte veli olabil-
mektedirler. Yeter ki gocugun stlin yarars bu ydude olsun ve esler de ortak-
laga velayet konusunda anlagabilsinler. Bu arada, veli olmayan ana veya
babanin velayet benzeri bir hakka dayanarak, cocupun gelisimi agisindan
snemli konularda bilgi edinme ve gériis bildirme hakkr ayrica sakli tutulur.
Boylece, son degerlendirmede, ortaklasa velayetin herhangt bir nedenle ya-
sama gegirilemedigi durumlarda, hic degilse, bir gesit “eksik velayet” yarati-
lir. (Eklemeli ki bu velayete katilim hakk: bir ¢ok filkede {ivey gocuga kars:
da gegerlidir.) . v

Sorunun anayasal kadm erkek esitlifi ilkesine, ana baba hakkina ve
gocugun ana babadan ayrilmama hakkina uzanan boyutlarma dikkati ¢eken
Alman Federal Anayasa Mahkemesi'nin 1991 yilli bir karar1 bu bakimdan

ozel olarak andmaya deger. (Zeitschrift fiir Familienrecht, 1991, 913 ve
1121)

flgingtir, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi de yakm bir ge¢miste, ¢o-
cukla iliskiler yoniinden evlilik dis1 yagam birlikteligini evlilik birligi ile
egdegerde glrmdiistiir.

Simdi yapilacak ig, BM Cocuk Haklari Sézlesmesi isifinda yorumla-
nacak olan TC Anayasasinan esitlik ilkesi, gocugun kisiligini elugturup gelig-
tirme hakkt, ana babadan ayrtimama haklk: ve ana babann haklarr karsism-
da, MK 336/37 kurallartmin Anayasaya aykinhigmu defi yoluyla Anayasa
Mahkemesi’pin Sniine tasimakti. Koghisarloglu, Bosanmada Birlikte Ve-
layet, 2004, s. 229 i.s.’de MK 337 kuraliun bogluk doldurma yoluyla da
asilabilecegi gortisindedir. -

L2

13) Ana babamn gocupun kisi varhig iistiindeki genis kapsamli yetki-
leri bizde ne yazik ki dogfu diirlist sinirlanmis degildir. Velayet konusundaki
ataerkil, otoriter anlayistan da cesaret alan veliler gocugun temel anayasal
haklanmi gerefi gibi kullanmasma set ¢ekerler uygulamada, Cocugun onuru
ve kisilik haklari, diisiince, orgiitlenme ve inang Szgiiriiikleri bir tiirlii ta-
DINIRAZ.

Bilindigi gibi, slgiililiik ilkesi, asil agirligm kamu hukukunda duyu-
ran bir ilkedir. Bu ilke kamusal yonetimin, hukuka wygun sayilabilecek bir
amaca ulagabilmek igin, sahip oldugu araglardan {(dnlemierden) en az sa-
kncalisim secmesi, baska bir deyigle, géze alinan sakincamn, ulasimast
amaglanmis sonug agisindan kaginilmaz son gareyi olusturmas: geregini
dile getirir,

Iste, cocugun telefon konusmalarinin dinlenip dinlenemeyecegi, mek-
taplarinm agihip agilamayacagy, ¢antasin aramp aranamayacagt, okuyacak-
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farma ve yazacaklarma karigihip kansilamayacagy, toplantilara ve efilencele-
re, sportif etkinliklere katilmasimin engelienip engellenemeyecegi, yakinla-
riyla ve yabancilarla iliski kurmasinin yasaklanip yasaklanamayacagy, hep
secilen aragla amag arasindaki olgtild iligkiyi (dengeyi) kollayan bu “Blgiilil-
liik ilkesi” gbzliiglinden bakiarak belirlenir. :

Yasalarin ancak belirli bir yastan sonra kullamlabilmesini ongdrdiigii
nitelikli, &zel temel haklar (Szellikle siyasal orgiitlenme, segme ve segilme
haklar: ile silah ve tagit aract kullanma dzgiirliikleri} ayndir ve saklidir. Bu
yag smtrlomalarinda, aynen iglem ehliyeti siurlamalarinda oldugu gibi,
Slgiiliiliik ilkesine uygunluk vardr.

Cocugiun inang Szgiirlilginit ancak erginlikle kazanabilmesi (MK 341
III) bu agidan Gigiisiz bir temel hak simrlamasidiv. Kaynak Isvigre yasasin-
da ve baska iilkelerde genel olarak erginlik éncesinde, daka on alti yasinda,
hatta daha kiigitk yaglarda (Almanya’da on dort yaginda) yararlanir din ve
vicdan ozgiirlilgtinden. Din dersini izlememe kararint 0 yasa kadar ana ba-
ba verirken, bu yagtan sonra bizzat gocuk verir. 1982 Anayasast’yla, (m. 24
II'2), orta gretimde din derslerinin zorunly kilinmase ise, yalniz gocugun
inang dzgiirligiini smurlamakla kalmaz, aym zamanda ana babamn velayet
haldeint da adamakill suurlar, Ustelik laiklik ilkesiyle bagdagurimas: da

" zordur bu diizenlemenin.

Velayeiin kiigligiin kisi varlig: ile ilgili olarak sagladig1 yetkilerin bir
st da kiigiigiin katihm hakkindan gikar. Gergi ana baba, gocuklarmm kisi
varli, 6zellikle egitimi ile ilgili kararlarim verirken, bu gocuklarm yetenck-
lerini ve egilimierini gdzéniinde tutmak zorundadular. (MK 340) Ama yet-
mez bu. Aslinda ana baba, gocufun geleceBi a¢isindan yasamsal Snem tagi-
yan konularda, hi¢ degilse belirli bir olgimluga erigmis olan gocugun goris-
Jerini de dikkate aimalidiriar. Bu katilim (partisipasyon ) geregi MK 339 Il
kuralinda éngoriilmigtir.

Vasiyetname diizenleyerek tiim malvarligim kazandwrabilecek bir yasa
(MK 502 uyarwnca on bes yagina) gelmis bir cocuga kisiligini yakindan ilgi-
lendiren énemli islerde, ozellikle velinin ve vasinin segiimesinde, histmiaria
kiyisel iligkilerin diizenlenmesinde, ana babanm ad degigtirmesinde, Ogretim
sézlegmelerinin kurulmasinda, hig- degilse goriigiinii bildirme olanag ver-
mek, yalmz demokratik katilim anlayisiran bir geregi olmakla kalmaz, aym

zamanda, velayetle izlenen temel .amactn, yani cocuga bagimsiz kigilik ka- -

zandirma amacinin da bir geregi olur. Bunu saglamanin yolu, evvelce de
belirtildigi gibi, yargicin “re’sen aragnrma” ilkesinin kendisine verdigi
olanaklart sonuna kadar kullanmasindan gecer. Neyse ki yeni MK'da da bu
tablo gocuk yararina bir nebze degismigtir. (m.339 1D
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Hele kiigiigim kisi varhigiyla daha da yakindan ilgili islerde ve islem-
lerde onun goriigiinii almakla (partisipasyonla) yetinmeyip, dogrudan dog-
ruya onun oluruny da (isbirligini de) saglamak yerinde olur. (Kooperasyon)
Nitekim yasa da, nisanlanma, evienme, eviatlik olma, yargisal erginligi talep
gibi kisiye s bigimde bagh haklarm kullandmasmda kigigi yalmz ig ilis-

" kide gdrily bildirmekle yetindirmeyip, diy iliskide diipediiz 0z sahibi yapmug-

tr. Ana babayla cocugun igbirligi etmeleri zorunlulugunun cocugun kisiligi-
ni pek yakindan ilgilendiren ciddi igler igin, dzellikle cerrahi miidahaleler
icin de gegerli olmast gerekir. (Bk. drnefin rahim tahliyesi haklanda Niifus
Planlarnast Hakkida K. m. 6)

*EE

14) Yeni MK'u kaleme alanlarm ¢ocuk mallarmdan “yararlanma™ (is-
tifade veya intifa) deyimi yerine “kullanma” deyimini se¢mekle ¢ocugu ko-
rumug oldukiarum sarumalar safdilliktir. Ciinkii ana babanin Isvigre’den ay-
nen aktaritrmg olan “Nutzungsrecht”i aslinda bizim bildigimiz eski “istifade
hakks” ile (yoksa konu, yetki ve sorumluluk agilarmndan daha dar kapsaml:
intifa ile degil) birebir ortiismektedir. MK 354 i.s. kurallara gbz atilwsa agik-
¢a goriiliir bu olgu. Cocugun malvarhigmdan sagianan getiriye (temettiiye,
faize, kiraya) el konabilmesi ve bu getirinin harcanabilmest anlamindaki
yararlanma hakk: yeni yasada ne yazik ki sait “hakkaniyet” slgiitiyle sir-
lanmmstir. (m. 355) ‘

Ana babamn gocuk mallarma iligkin ytnetim ve yarar-lanim yetkileri
konusunda uyguiamada tereddiite yol agan iki kural vardir: Biri MK 342 I
kuraldir; ikincisi de MK 356 H kurahdir, Yasa koyucudan bu iki kuralin
yaziminda daha 6zenli davrammas: beklenirdi. '

Tereddiit yaratan MK 342 III kurali $6yledir: “Vesayet makamlarinin

iznine (eski MK 269 I'in stizleriyle, idari muamelata istirakine) bagli husus-

lar diginda ksitilarm temsiline iligkin hitkGmler (yani vasak islemler listesi
ve riza eksikliginin sonuglarr) velayetteki temsilde de uygularur.” Isvicre
ZGB 304 III kurah bu konuda daha agikiir ve vecizdir: “Kisitlinm temsiline
iligkin kurallar, vesayet makamun igleme katthmina iliskin kurallar disinda
velayete de uygulanir,”

Tereddiide yol agan MK 356 Il kuralina gelince: “Cocugun bakmn ve
egitimi igin zorunloiuk halinde hikim ana babaya ¢ocufun mallarina bas-
vurma yetkisi tanzyabilir. Eski MK 261 c. 2 kuralinin sdylemi de bdyleydi. -

Isvigre ZGB 320 kuralnm séylemi de boyledir: “Zorunluluk dururounda,

ana baba, yargicin iznini alarak ¢ocuga ait malvarhfun Oziine itisebitirler:

ve onun parasmt harcayabilirler.” (Anzehrung, Angreifung des
Kindesvermdgens) :
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Tigingtir, bu kural yeni MK’da bir de bakam nafakas: baglamnda MK
327 Il'de yinelenir. Isvigre'de bdyle bir gereksiz yinelemeye rastlanmaz.
{istelik MK 356 I de zorunluluk sadece cocuk bakmundandir. Oysa eski
ME’dan altarima MK 327 Il'de zorunlulufun herhangi bir kisisel smuri
yoktur. Olagandigt herhangi bir neden gocugun malvarbiguun dzine el at-
maya yeter. Cocuk agismaan sakimcalwdir bu.

Vurgulanmas: gerekli'asil énemii nokta sudur: Eski ve yeni, yerli ve
yabanct bu kurallar, aslnda ‘ana babamia yonetim ve temsil yetkisiyle itgili
olmayip (bu yetki zaten sinirsizdir), sadece onlann ayrikst “olagantistil
‘yararlanim yetkisi” ile, agikgast gocugun walvarhgimin dzitne, {;ocugun ba-
¥imy ve egitimi igin de olsa, ashinda kendilerine diigen bir yiikiim igin el at-
ma (Anzehrung, Angreifung) yetikisiyle ilgilidir. ‘

Bu kurallarmn hicbirisinde su yersiz kaygiya iligkin bir ipucu bulun-
maz: Cocugun malinda tasarruf igin mutlaka yargig iznine gerek vardu! As-
Iinda ne bbyle bir kaygiya ne de boyle bir izne yer ve gerek vardu, An::x baba
gocugun mallarnda serbestge tasarruf edebilirler. Yalniz MK 345’in igieme
Szet bir kayymmn katmasim dngoren “menfaat catigmasy” ayrif kugkusuz
sakhdwr. (Bk. Yarg. 2 HD'nin 24.5.2002 tarihli ve 5872-6944 saydi karari;

ayrica bk. Ozugur, Velayet, Vesayet, Soybag, 5. 439.)

R

15) Ana babanun gocuklan admna ve hesabina kuramayacaklart sakin-
calt islemier MK 449 kuralinda, Snemli tutarda bagislamada bulunma, vakif
Kkurma ve kefil olma olarak siralanmugtir. (Bu listeye BK 348 gerefince re-
kabet yasag anlagmasi olugturma ve Organ K. 5 gercgince organ aktarimini
tazhhiit yasagwu da eklemek gerekir.) Aslmda vasi igin Sngoriiimilg olan bu
yasaklar MK 342 /343 kurallarinin kurdugu atif kopriisiinden gegirilerek
veliye de aktarilir. S

MK 449 kuralmmn ehliyetsizi koruma amaci giiden yasak iglemler lis-
tesi yetersiz, bu yasaga aykmlifa bagladigs butlan yaptram da tutarsizdu.
Diistintiistin ki bir hayir kurumuna yargsg izniyle bile olsa dneml tutarda
bagistamada bulunamayan veli, pekala, kiiglik gocugunu dmiir boyu borg
zltna sokabilecek, onu yikima: gotiirebilecck uzun vadeli kredi antagmalari
yapabilecek, agww ayni teminatlar verebilecek, basta ig (hizmet) stzlesmeleri
olmak fizere, bagkaca uzun stireli baglantilar lkurabilecek, mirastan feragat
edebilecek, mirast kabul edebilecek ya da reddedebilecek, arsa satip ingaat
yaptiabilecek, ortakhk {sirket) kurup dapitabilecek, dava agip, bu davayt
feragat, kabul ve sulh beyanlanyla sonuglandirabilecektir. Aslnda, gocuk
icin sakmcal olabilecek biitiin bu iglemlerde, temsil yetkisi simrlamalar
baglaminda, yetkisiz temsil konusundaki hukuksal kiyas Snerilerine ve &zel-
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likle kayyim atama zorunlulufuna ddet elle senhp sahip gikmak gerekir.
Oyle ki veli kiigligiin malim bagislamak style dursun, kayyimn aracilifi
olmaksizin satamasint da. Yargitay'in ana babanin gocugn temsilen verdikle-
ri vekaleti cocugun erginligiyle simrlamasi ¢ok anlamlidir. Bu tutum Alman
hukukunda gocugun sahip oldugn malvarligim onun erginlifi Stesinde borg-
landiridmasimt anayasal kigilik haklkina aykin bulan yaklagnmi animsatir, F.
Almanya’da 1.7.1998"den beri yiriirlitkteki yasal diizenlemeye gore ktigl-
giin erginlik sonrasina da yaygin bigimde borglandirlmas halinde kiictilk
cocuk bu borglanmadan otiirdl salt on sekiz yaginda sahip oldugu malvarl:-
gryla smirly olarak sorumu tutulur. (§ 1629a BGB) )

Bizde simdilik gocugu sakmcal iglemlere karg korumanin yolu, a) ve-
linin temsil yetkisini MK 342 I kuralndan yararlanarak szl tutmaktan ve
buna bagli ofarak “yetkisiz temsil” (BK. 38/39) kurallarnt isletmekten ve b)
ana babayla gocuk arasinda gikar ¢atigmasmi (Interessenkollision) ana ba-
bayla cocuk arasmdaki istemlerin Gtesinde, elden geldigince genis kapsamda
varsayip, bu gikar gatigmasinda karan kayymna birakmaktan geger. (Krg.
MK 345/426 b. 2)

MK 449°un yasak islemlere iligkin kuralimn yetersizlifinden sz
agilmisken, bu kurahn bir baska aksakhfina daha 'deginmek, onun yaptirt-
mindaki dlgiistizliglini elegtirmek de gerekir. Bu kurala gore yetersiz yasak
islemier listesinde yer alan islemlerin her nasilsa gergeklegtirilmesi halinde .
bu iglemlerin yargicin zorunlu gdritlecek icazetine kadar askida hitkiimsiiz
sayilacak yerde, daha bastan kesin hikiimsiiz sayumasi da aract agmakta-

dir. Listenin kapsami dar, ama yaptwmun dozu blgisiizdir.
NekoK

SONSOZ

Elestirilerden ortaya ¢ikan toplu sonu¢ sudur MK un soybagr huku-
kuna iliskio yeni diizenlemesinde bir dizi eksiklik ve aksaklik gbze garp-
maktadir. Yasalanm hazilanmasmda karsilastrmali hukuk caligmalarina
gereken Opemn verilmeyince, bu ¢arpikhin ortaya ¢tkmast da dogal kargt-
lanmalidir, Bu durumda carpikliklan diizeltmek, agik ve riifhi yasal bogluk-
lanm doldurmak ve sorunlari ¢Szmek dgretiye ve uygulamaya kalmg go-
zilkmektedir. :
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