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Аннотация. Реализация инвестиционных проектов, направленных на развитие инфраструктуры, является важным 
механизмом, стимулирующим рост экономики. Однако, вопрос значимости расширения и развития транспортной 
инфраструктуры в стимулировании экономического роста является дискуссионным. При построении оценочных моде-
лей необходимо принимать во внимание специфику рассматриваемых территорий, объем доступных статистических 
данных, временной горизонт исследования (краткосрочный, среднесрочный, долгосрочный). Исследование значимо-
сти влияния транспортной инфраструктуры на экономическое развитие регионов требует учета различных факторов 
и сложных взаимосвязей между ними в рамках региональной социально-экономической системы, применения методов 
системного анализа и инструментов экономико-математического моделирования. Исследование инфраструктурных 
ограничений экономического роста регионов усиливается в связи с высоким износом действующей инфраструктуры, 
а также в связи с необходимостью создания новых инфраструктурных объектов, способных стать мощным толчком к раз-
витию охватываемых ими регионов. Реализация инфраструктурных проектов призвана в полной мере удовлетворять 
потребности предприятий и населения в перевозках, стимулировать увеличение внутреннего валового продукта (и 
валового регионального продукта, в частности), поддерживать обороноспособность государства.
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Инвестиционные проекты, направленные на раз-
витие транспортной инфраструктуры, представля-
ют собой такое изменение транспортной системы, 
которое оказывает существенное влияние на тех-
нические и социально-экономические показатели 
транспортной системы регионов и страны в целом. 
Зачастую подобные проекты изменяют уровень раз-
вития производительных сил, структуру и объемов 
производства, социально-политические условия 
в охватываемых ими регионах [1].

Banister D. and Berechman Y. [2] показывают, что 
в развитых странах значимые эффекты достижимы 
лишь при определенных экономических, инвестици-
онных, политических, институциональных услови-
ях. Кроме того, масштабы воздействия транспорт-
ной системы на уровень экономического развития 
варьируется в сельских и городских районах. Важ-
ный вывод работы заключается в том, что инвести-
ции в транспортную инфраструктуру содействуют 
росту экономики и производительности труда, но 
их отдача не постоянна и положительный эффект 
изменяется с течением времени.

Теоретически транспортная инфраструктура 
может влиять на экономическое развитие прямо 
и опосредованно. Прямое воздействие отражается 
на величине валового внутреннего продукта стра-
ны или валового регионального продукта, если 
речь идет о регионе, расширяется доступ к товар-

ным рынкам, снижаются транспортные затраты на 
перевозки, что, в конечном счете, отражается на 
рыночных ценах товаров. Косвенные эффекты про-
являются посредством функционирования смежных 
экономических секторов: расширение транспортной 
сети обеспечивает более быстрое, дешевое, надеж-
ное, гибкое перемещение товаров и услуг, способ-
ствующее повышению продуктивности производ-
ства. Улучшения в транспортной инфраструктуре 
открывают доступ к товарным рынкам и создают 
условия для развития пространственной агломера-
ции, способствуют техническим изменениям и диф-
фузии инноваций, что влечет за собой структурные 
изменения в экономике [3; 4].

В качестве инструментария оценки прямых 
и косвенных эффектов реализации транспортных 
проектов консалтинговыми компаниями широко 
применяется методология анализа «затраты–выго-
ды» (cost-benefit analysis – CBA) и его модификация 
анализ общественных «затрат-выгод» (social cost-
benefit analysis – SCBA). В рамках данного подхо-
да показатели эффективности инфраструктурных 
проектов определяются на основании расчета всех 
выгод и издержек, связанных с реализацией про-
ектов [5]. Оценка прямых и косвенных эффектов 
производится, в основном, на микроуровне – фирм 
и домохозяйств. Для комплексной оценки проектов 
предпочтительно применение совмещенного под-
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хода, объединяющего CBA/SCBA и общеэкономиче-
ский анализ – Complementary economic development 
analysis. Основными показателями, анализируемыми 
при комплексном подходе к оценке инфраструктур-
ных проектов выступают выгоды для потребителей 
транспортных услуг, затраты на реализацию проек-
та, эффект от изменения транспортной сети, добав-
ленная стоимость, генерируемая проектом, влияние 
на уровень занятости, изменения в производитель-
ности факторов производства, влияние на качество 
окружающей среды. Приоритетными направлени-
ями анализа при данном подходе выступают опре-
деление пространственных изменений в контексте 
расположения (локализации) транспортной сети, 
эффект для населения, связанный с эффективностью 
распределения товаров и услуг [2].

Как отмечается в работе [4], за последние деся-
тилетия отмечается «бум» исследований, направлен-
ных на построение макроэкономических моделей, 
как альтернативного аналитического аппарата, при-
меняемого наряду с CBA/SCBA и дополняющего его, 
позволяющих выявлять причинно-следственные 
связи между показателями развития транспортной 
сферы и экономического роста, структурные изме-
нения в экономике.

В зарубежных исследованиях широко применя-
ются модели векторной авторегрессии (VAR-модели) 
[6] и векторной коррекции ошибок [5] как наибо-
лее адекватный инструментарий для определения 
наличия обратных связей между изучаемыми ста-
ционарными переменными. Однако существенным 
ограничением применимости подобных моделей 
является требование наличия продолжительных 
временных рядов для получения надежных результа-
тов. Кроме того, важной особенностью построения 
данных моделей является пропорциональный рост 
количества параметров модели относительно увели-
чения количества анализируемых временных рядов 
и соответствующих им лагов [7; 8; 9].

В целом модели оценки транспортных эффектов, 
разработанные зарубежными учеными, свидетель-
ствуют о значимости инфраструктурных инвести-
ций для развития территорий [10; 11; 12].

Рассмотрим ряд экономических моделей, разра-
ботанных отечественными учеными, предназначен-
ных для анализа воздействия транспортной инфра-
структуры на экономический рост.

Статья [13] посвящена оценке влияния развития 
сети федеральных автомобильных дорог на эконо-
мическое развитие регионов. Результатом исследова-
ния стала модель, подтвердившая значимость влия-
ния строительства и реконструкции автомобильных 
дорог на экономическое развитие в среднесрочной 
перспективе:

– увеличение пропускной способности автодо-
рог стимулирует рост транспортной доступности 
и инвестиционной привлекательности регионов;

– рост товарооборота и инвестиций в физиче-
ском выражении приводит к росту ВРП;

– рост региональной экономики может привести 
к увеличению загруженности автомобильных дорог 
и снижению транспортной доступности (существо-
вание предела роста).

Представленный в работе [14] комплекс моделей 
позволяет оценивать как прямые, так и косвенные 
эффекты реализации проекта с точки зрения изме-
нения величины валовой добавленной стоимости 
и чистых доходов по видам экономической деятель-
ности с учетом изменения технологических коэффи-
циентов за счет положительных внешних эффектов, 
индуцированных межотраслевых и межрегиональных 
эффектов, а также перераспределения части производ-
ственных и трудовых ресурсов в пользу нового про-
екта. При этом прямой макроэкономический эффект 
показывает, насколько возрастает дисконтированное 
конечное потребление населения и государства по 
сравнению с «допроектным» уровнем. Косвенный 
эффект учитывает изменения по цепочке межотрас-
левых и межрегиональных взаимодействий, а также 
влияние ограниченности ресурсов [15].

Научная работа Е.Ю. Викуловой [16] посвящена 
изучению влияния крупных инвестиционных про-
ектов смежных отраслей экономики на деятельность 
железнодорожного транспорта. В работе предложены 
соответствующая методика оценки влияния и алго-
ритм выбора наиболее эффективного варианта реше-
ний, применимый при негативном влиянии проектов 
на смежные виды экономической деятельности.

Гольской Ю.Н. [17] разработана система эконо-
метрических уравнений, отражающая взаимоза-
висимость показателей социально-экономическо-
го развития региона и региональной транспортной 
инфраструктуры на примере железнодорожного 
транспорта. Результаты, полученные в рамках модели, 
актуальны для регионов Сибири, однако, аналитиче-
ский инструментарий может быть применен и для 
изучения структурных взаимосвязей других регионов.

В работе Ю.А. Щербинина [18] отмечается, что 
существуют противоположные точки зрения по 
вопросу о  связи роста транспорта и  экономики 
в целом. Так, одни исследователи считают, что разви-
тие транспорта способствует экономическому росту, 
другие настаивают на том, что между развитием 
транспортных перевозок, и экономическим ростом 
прямой связи нет.

Очевидно, что проблема определения эффектов 
крупномасштабных инвестиционных проектов на 
развитие охватываемых ими территорий изучена 
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не в  полной мере и  требует дальнейшей работы 
в направлении создания методологии оценки их 
влияния на экономический рост.

Отметим основные методологические особен-
ности, которые следует учитывать при проведении 
эмпирических исследований зависимости влияния 
транспортной инфраструктуры на экономическое 
развитие территории:

1) влияние не обязательно прямое и однонаправ-
ленное. Так, развитие транспортной инфраструкту-
ры влияет на интенсивность международной торгов-
ли, стимулирующей экономический рост, который 
в дальнейшем генерирует средства для усиления 
инвестиционной активности;

2) существует значительное количество эмпири-
ческих моделей экономического роста, исследую-
щих влияние инвестиций в транспортную инфра-
структуру на развитие территорий и отличающихся 
наборами экзогенных переменных. Соответственно, 
результаты и выводы, получаемые в рамках этих 
моделей, могут быть противоположными;

3) воздействие инфраструктуры на экономи-
ческий рост, как правило, сильнее для развива-
ющихся стран, чем для развитых в силу эффекта 
масштаба;

4) инвестиции в  транспортную инфраструк-
туру оказывают влияние на экономический рост, 
в основном, в долгосрочной, а не в краткосрочной 
перспективе;

5) результаты эмпирических исследований опре-
деляются наличием данных, составом переменных, 
используемых в спецификациях, степени дезагрега-
ции и применяемыми статистическими методами.

Статья подготовлена при финансовой поддерж-
ке Гранта Президента (номер Гранта МК-218.2017.6 
«Формирование информационно-аналитического 
инструментария для многокритериальной оценки 
влияния крупномасштабных инфраструктурных 
проектов на развитие региональной системы (на 
примере строительства моста через Керченский 
пролив)»).

Список литературы
1.	 Сухарев О.С. Индустриальная политика и развитие транспортной инфраструктуры в России // Национальные 

интересы: приоритеты и безопасность. 2015. № 1 (286). С. 2–20.
2.	 Banister D., Berechman, Y. Transport investment and the promotion of economic growth. Journal of Transport Geography. 

2001, no. 9, 209–218.
3.	 Lakshmanan, T.R., Chatterjee, L.R. Economic consequences of transport improvements. Access, 2005, no. 26, pp. 28–33.
4.	 Lakshmanan, T.R. The broader economic consequences of transport infrastructure investments. Journal of Transport Geog-

raphy, 2011, Vol. 19, no. 1, pp. 1–12.
5.	 Pradhan R.P., Bagchi T.P. Effect of transportation infrastructure on economic growth in India: The VECM approach. Research 

in Transportation Economics, 2013, no. 38, pp. 139–148.
6.	 Tong, T.T., Yu, T.E., Roberts, R.K. Dynamics of Transport Infrastructure, Exports and Economic Growth in the United States. 

Journal of Transportation Research Forum, 2014, no. 53(1), pp. 65–81.
7.	 Graham D.J., Melo P.C. Evidence on the Assessment of Wider Economic Impacts of High-Speed Rail for Great Britain. Trans-

portation Research Record. Journal of the Transportation Research Board, 2011 (In press).
8.	 Vickerman, R. Recent Evaluation of Research into the Wider Economic Benefits of Transport Infrastructure Investments. 

International Transport Forum Round Table 140 OECD, 2008, pp. 29–47.
9.	 Dimitriou H.T., Ward E.J., Dean M. Presenting the case for the application of multicriteria analysis to mega transport infra-

structure appraisal. Research in Transportation Economics, 2016. no. 58, pp. 7–20.
10.	 De Brucker K., Macharis C., Verbeke A. Multi-criteria analysis in transport project evaluation: an institutional approach. 

European Transport, 2011, no. 47, pp. 3–24.
11.	 Elburz Z., Nijkamp P., Pels E. Public infrastructure and regional growth: Lessons from meta-analysis. Journal of Transport 

Geography, 2017, no. 58, pp. 1–8.
12.	 Mulley C., Weisbrod G. Workshop 8 Report: The wider economic, social and environmental impacts on public transport 

investment. Research in Transportation Economics, 2016, no. 56, pp. 397–400.
13.	 Петроневич М.В. Влияние модернизации сети федеральных автодорог на рост отдельных макроэкономических 

показателей // Экономический журнал ВШЭ. 2009. № 2. С. 295–323.
14.	 Михеева Н.Н., Новикова Т.С., Суслов В.И. Оценка инвестиционных проектов на основе комплекса межотраслевых 

межрегиональных моделей // Проблемы прогнозирования. 2011. № 4. С. 78–90.
15.	 Патракеева О.Ю. Кроссрегиональный эффект строительства Керченского моста на уровне Темрюкского района 

Краснодарского края: сценарии и перспективы исследования // Национальные интересы: приоритеты и безопасность. 
2017. Т. 13. № 6 (351). С. 1129–1139.

16.	 Викулова Е.Ю. Влияние крупномасштабных социально значимых инвестиционных проектов на деятельность 
железнодорожного транспорта: автореф. дисс. … канд. экон. наук. – Санкт-Петербург: Петербургский государственный 
университет путей сообщения, 2006. 24 с.



Cистемный анализ и моделирование экономических и экологических систем

296

17.	 Гольская Ю.Н. Понятие транспортной инфраструктуры и  оценка ее влияния на региональную экономику // 
Транспортная инфраструктура Сибирского региона. 2011. Т. 2. С. 157–161.

18.	 Щербанин Ю.А. Транспорт и экономический рост: взаимосвязь и влияние // Евразийская экономическая интеграция. 
2011. № 3 (12). С. 65–78.



297
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Abstract. Large-scale transport projects are such change of the transport system which affects fundamentally 
technical, social and economic indices of the transport system of regions and the state as whole. More times than not, 
the projects of a like nature modify a level of development of productive power, structure and production volumes, 
politico-social conditions in the respective regions. However, issue of importance of transport infrastructure to 
stimulating economic growth is debatable. The immediacy of the problem of the assessment of the impact of large-
scale transport projects upon development of Russian regions is increasing due to high deterioration of the existing 
infrastructure as well as the necessity of creation of new infrastructural sites which are able to boost the development 
of the corresponding regions. Solution of this scientific problem requires taking into account of different factors and 
complicated interrelationships within the framework of the regional social and economic system under consideration, 
using methods of system analysis and tools of economic and mathematical simulation. The territorial industrial 
engineering is a result of actualized possibilities provided by transport, as a potential of economic development is 
limited by possibility frontier of the transport infrastructure. The transport infrastructure involving high capital-output 
ratio and rigidity forms a long-term basis of the territory.

Keywords: transport project, investment, macroeconomic effect, transport infrastructure, methodology
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