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Исследователи выделяют основные особенности крупномасштабных про-
ектов (КП):
1)	 крупномасштабные проекты опираются на поддержку государства по мно-

гим параметрам: финансы, кадровые ресурсы, а также на организационную 
поддержку;

2)	 объединяют интересы государственных структур, бизнес-сообщества и нау-
ки.
Особенности предпроектного анализа крупномасштабных проектов опреде-

ляются сложной природой КП. Кибалов и др. [1] подчеркивают необходимость 
изучения КП как сложных систем, имеющих особенности и внешние эффекты, 
выраженные в четырех аспектах:
1)	 КП – технико-технологическая система, отражающая технологию преобра-

зования ресурсов в продукты;
2)	 КП – экономическая система, обеспечивающая рентабельность на протяже-

нии всего жизненного цикла;
3)	 КП – социальная система, удовлетворяющая потребности работников и про-

чих участников проекта;
4)	 КП – техническая система, оказывающая антропогенное давление на окру-

жающую среду и внешние эффекты для государства (экономические, соци-
альные, политические, военно-стратегические).
Анализ мирового опыта показывает, что исследователи [2] выделяют набор 

условий, при выполнении которых появляется возможность влияния проек-
тов на экономическое развитие регионов: наличие внешних эффектов проекта 
(рабочие места, доступность высококвалифицированных кадров), наличие 
инвестиционных фондов, сетевые эффекты, политика (законодательные, инсти-
туциональные и организационные аспекты).

Многоаспектность сфер влиянияКП связывается с многоцелевым харак-
тером крупных проектов. Исследователи предлагают применение системного 
подхода с построением дерева целей, в основе которого лежит разделение 
генеральной цели на общественную и коммерческую цели. Четыре компоненты 
общественной эффективности выделяет Петрова Ю.А. [3]: ВВП, инвестиции, 
налоги, рабочие места и социальная сфера. В работе [1]в рамках системного 
подхода проводится оценка вариантов реализации проекта строительства 
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моста Русский через пролив Босфор Восточный), при этом основной акцент 
сделан на выделении в структуре общественной цели трех компонент: поли-
тической, социальной и экономической. Для достижения подцелей выделены 
соответствующие каждой компоненты подцели. В работе [4] сравниваются 
два проекта железнодорожной магистрали на основе оценок стратегической 
эффективности также с помощью построения дерева целей.

Таким образом, эффекты (или эффективность) реализации крупномасштаб-
ного инфраструктурного проекта рассматриваются с учетом широкого спектра 
параметров социально-экономического развития регионов.

Особенности планирования и реализации инфраструктурных мегапроектов 
связываются со спецификой жизненного цикла проекта, что предполагает про-
ведение оценки проекта, основывающейся на многокритериальности принятия 
решений[5].

В мировой и  отечественной практике при разработке крупномасштаб-
ных проектов применяется технология форсайтинга. При проектировании 
и мониторинге выполнения проекта форсайтинг позволяет рассмотреть аль-
тернативные возможности, предсказать и сформировать на основе эксперт-
ных знаний представление о проекте и его влиянии на экономику и общество. 
Методы и инструменты форсайтинга включают сценарное моделирование, 
создание коммуникативных площадок, методы фокус групп и экспертных 
панелей.

Оптимальное решение реализации проекта позволяет найти техническая 
экспертиза, применяемая для определения технологической целесообразности 
варианта выполнения проекта [6]. Методы экспертизы предполагают выявле-
ние соответствия существующим нормативам, сопоставление с отечествен-
ными и зарубежными аналогами, анализ узких мест и противоречий проекта.

В российской практике последние годы пристальное внимание научно-
практического сообщества было обращено к предпроектной оценке крупномас-
штабного межрегионального инфраструктурного проекта строительства транс-
портного перехода через Керченский пролив, соединяющего полуостров Крым 
с прибрежными территориями, входящими в состав Краснодарского края.

Институтом Гипротрансмост были изучены сопутствующие разработке 
технико-экономического обоснования вопросы в отношении вариантов стро-
ительства Керченского перехода [7]. Аналогичному кругу задач посвящены 
исследования [8, 9]. Сотрудниками Южного научного центра РАН была пред-
ложена методика многокритериальной оценки вариантов строительства пере-
хода [10]

Общественные слушания по оценке воздействия на окружающую среду 
проводятся соответствующими органами исполнительной власти (например, 
такие мероприятия были предприняты на предпроектной стадии строительства 
перехода через Керченский пролив Министерством транспорта Российской 
Федерации) [11].
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Исследователи относят проблему оценки влияния КП на развитие регио-
нальных систем к слабоструктурированным проблемам со сложностью уче-
та неопределенности и отсутствием соответствующей культуры оценки [1]. 
Во-первых, слабоструктурированность проблемы влечет сложность определе-
ния агрегированных параметров, следовательно, необходимы оценки и соответ-
ствующие методы [1]. Во-вторых, сложились особенности российской хозяй-
ственной практики, что привело к недостаточности культуры планирования 
(проектирования, программирования) и реализации проекта.

В современных исследованиях предлагается сочетание институционального 
подхода и метода «затраты-выгоды». Метод «затраты-выгоды», применяемый 
в таких случаях в рамках системного анализа, является «элементом культуры 
и административного ведения бизнеса» [1], при этом основную роль в оценке 
проектов отводят фактору неопределенности, для учета которого сравниваются 
различные подходы.

Так, например, De Bruckeret al. [12] применяют мульти-групповой многокри-
териальный анализ проектов в рамках институционального подхода, который 
авторы назвали подходом, «движимым заинтересованными сторонами». На 
примере выбора расположения и пропускной способности авиахаба транс-
портной компании DHL в Брюсселе, столице Бельгии показаны возможности 
подхода в конфликтном контексте процесса принятия решений, что позволило 
рассмотреть три альтернативные стратегии (или варианта проекта).

Исследователи рассматривают также применение таблиц «затраты-выпуски» 
Леонтьева с опорой на положения макроэкономической теории Кейнса для 
получения прогнозно-аналитической оценки влияния проекта [13]. При этом 
выделяются прямые макроэффекты (приток доходов в экономику, и, соответ-
ственно, рост спроса на конечную продукцию, прирост валового накопления 
капитала и экспорта), а также косвенные макроэффекты пролонгированного 
действия (структурные сдвиги в макроэкономике, расширение фондовой базы 
в первичном и в задействованных секторах экономики, стимулирование про-
изводства в сопряженных видах экономической деятельности, мобилизация 
кадровых ресурсов в строительстве инфраструктуры проекта).

Исследователями проведен мета-анализ, охватывающий полученные дан-
ные в результате широкого перечня исследований по влиянию транспортной 
инфраструктуры (проектов) за период 1995-2014, что позволило авторам найти 
12 статистически значимых параметров (общая факторная производительность 
инфраструктуры, тип инфраструктуры и т.п.)[14]. Выявлено, что влияние 
наземного проекта на экономику выше, чем влияние воздушного, также полу-
чено, что негативный эффект на экономику наблюдался в США, а положитель-
ный – в Евросоюзе.

Влияние строительства и реконструкции федеральных автодорог на эко-
номическое развитие с учетом топологии российских регионов оценивается 
в работе [15]. Применение предложенного в упомянутом исследовании подхода 
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межрегионального моделирования выявило значимое влияние показателей 
транспортной доступности и инвестиционной привлекательности на регио-
нальные макропоказатели: товарооборот, инвестиции и валовый региональный 
продукт. В работе [15] подчеркивается необходимость разработки подхода для 
российских регионов ввиду неприменимости зарубежных подходов.

Для оценки влияния транспортных КП на экономику применяется система 
одновременных эконометрических уравнений, отражающая взаимозависи-
мость показателей железнодорожного транспорта и социально-экономического 
развития региона [16]. Выделены значимые для показателя ВРП переменные: 
объем грузоперевозок (прямая зависимость), густота железнодорожной сети 
и объем пассажироперевозок (обратная зависимость). Однако те же показате-
ли в упомянутом исследовании демонстрируют противоположное влияние на 
объем консолидированного бюджета региона.

Щербанин Ю.А. [17] для оценки влияния транспорта на экономический рост 
предлагает следующие показатели: стоимость перевозок, производительность 
труда на транспорте, вклад транспортного сектора в ВВП, доля логистических 
издержек в ВВП, оценка влияния транспортной инфраструктуры на экономи-
ческий рост в целом, уровень использования транспортных мощностей.

Постановка задачи исследования влияния проекта на экономику может 
быть также сформулирована в виде решения крупномасштабных транспортных 
задач. Для определения оптимального объема перевозок применяется двух-
этапный алгоритм оптимизации перевозок [18]. Шибикин, Мунин [19] при 
оценке влияния проектов на экономическое развитие выделяют необходимость 
определения значимости проектов с помощью топологического анализа.

MulleyC., etc [20], обобщая результаты современных исследований, из 
широкого спектра эффектов выделяют существенное влияние транспортных 
проектов на формирование социального капитала. Игнатьев указывает также 
на влияние крупномасштабных проектов в виде создания условий для разра-
ботки конкурентоспособных технологий и диверсификацию сферы научных 
разработок.

Как показал обзор методологий анализа проектов, целесообразно объ-
единение системного и институционального подходов, в результате которого 
крупномасштабный проект рассматривается как организационно-экономиче-
ский механизм, технология которого описывается в агрегированных величинах. 
Множество работ посвящено оценке влияния транспорта на экономическое 
развитие регионов, также уделяется немало внимания значимости методов 
многокритериального анализа с привлечением экспертов и заинтересованных 
сторон, и проведения технико-экономического обоснования крупномасштаб-
ных проектов. Разработка инструментария, выполняющего задачи много-
критериального оценивания влияния крупномасштабных проектов, является 
в настоящее время актуальной прикладной задачей, имеющей достаточно 
изученную теоретико-методологическую основу.
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строительства моста через Керченский пролив)»).
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Abstract.The large-scale projects potentially having a significant impact on intra-sectoral 
and intersectoral, intraregional and interregional proportions, the rates of socioeconomic 
development, the dynamics of the current price system, on public resources are, on the one hand, 
the object of investment, on the other, they are the instrument for territorial development. Being 
guided by the world experience, the basis of the proposed methodology for integrated evaluation 
of projects is based on ideas and approaches that are widely used in assessing investments in 
fixed assets of current business, combined with methods of economic and expert evaluation of 
non-market (social, environmental, political) costs and benefits. Assessing the economic efficiency 
of large-scale projects, investors have to draw significantly less formalized and unambiguous 
indicators that take into account additional environmental and social costs and benefits, as well 
as the interests and opinions of various actors in the decision-making process. The review of 
approaches to the analysis of large-scale projects presented in the article allows the following 
conclusion: it is advisable to unite the system and institutional approaches, as a result of which a 
large-scale project is regarded as an organizational and economic mechanism, the technology of 
which is described in aggregate values.
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