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DISTRIBUCION'Y ESTATUS POBLACIONAL
Y DE CONSERVACION DEL BUHO REAL
(Bubo bubo hispanus) EN EL SECTOR CENTRAL
DE LA PROVINCIA DE TOLEDO:
RESULTADOS PRELIMINARES

Joaquin Ortego Lozano* y José Arcadio Calvo Rubio

RESUMEN

Se ha estudiado el estatus poblacional y de conservacion y la distribucién de la
poblacién de Buho Real (Bubo bubo hispanus) del sector central de la provincia de To-
ledo. Hasta la fecha se han localizado un total de 90 parejas reproductoras, lo que su-
pone una densidad de 4,28 parejas/ 100km? para todo el area de estudio (2100 kmz_');
la densidad obtenida para el conjunto de areas censadas actualmente (308 km?') es de
29,22 parejas/100 km#, lo que representa la mayor densidad descrita para la especie en
la bibliografia disponible; esto parece estar relacionado con la alta densidad de Cone-
jo (Oryctolagus cuniculus) en el drea de estudio. La distribucion de la especie esta aso-
ciada fundamentalmente a cortados rocosos ligados a arroyos y las ausencias del area
de estudio se deben a la presencia de zonas no optimas para la especie (cultivos y areas
urbanizadas) y/o a que el censo se encuentra todavia en fase de elaboracién. Las cau-
sas de mortalidad detectadas son electrocucion (41,7 %), atropello (8,3 %) y persecu-
cién directa (disparos) (25 %), coincidiendo estos tres factores con otros estudios co-

mo los que principalmente originan bajas en la especie.
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INTRODUCCION

El Buho Real (Bubo bubo hispanus) presenta una distribucion transpaleartica
subartica discontinua, estando ausente en Indochina, islas mediterraneas y atlanticas
(Islandia e islas Britanicas), oeste de Francia y tierras bajas de oeste y este de Euro-
pa (Hagemeijer y Blair, 1997; Snow y Perrins,1998); en el norte de Africa el Biiho
Real es substituido por el Buho Desértico (Bubo ascalaphus) con el que esta estre-
chamente emparentado y cuya separacion como especies distintas no es evidente des-
de el punto de vista genético. En la Peninsula Ibérica aparece amplia, pero irregular-
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mente distribuido (Rufino, 1989; Purroy, 1997), rarificandose hacia el noroeste, y
presentando también ausencias en las llanuras cerealistas, en las zonas donde no en-
cuentra substratos dptimos para su nidificacion (Jubete, 1997; Purroy, 1997).

El estatus de las poblaciones europeas es confuso, estimindose una poblacion
de unas 25.000 parejas reproductoras para toda Europa (Hagemeijer y Blair, 1997); la
poblacion espafola se encuentra estimada entre unas 520 a mas de 1000 parejas, de
las que unas 250 ocuparian Castilla-La Mancha (Purroy, 1997; Hagemeijer y Blair,
1997). No obstante esta cifra se encuentra muy infravalorada tanto para la Peninsula
Ibérica como para Castilla-La Mancha.

Varias causas se han descrito como origen del descenso de las poblaciones de
rapaces en Europa, siendo la més importante la pérdida de habitat (Newton, 1979);
este factor es también una de las principales causas de la rarefaccion del Biiho Re-
al y a él se unen multiples fendomenos de mortalidad no natural (persecucion di-
recta, electrocucion, colisién con vehiculos, expolio, envenenamiento por alquil
mercurio, choques con alambradas) (Otterlind y Lennersted, 1964; Marchesi et al.,
2002), molestias durante la reproduccion (Hernandez, 1989; Mikkola, 1995; Be-
neyto y Borau, 1996) y descensos de las poblaciones de Conejo (Oryctolagus cu-
niculus), su presa basica, por la mixomatosis (Dondzar, 1988) y la enfermedad he-
morragico-virica (Martinez y Zuberogoitia, 2001) (Blanco y Gonzalez, 1992);
también se ha apuntado que puede afectarle el cierre de basureros, que suponen
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una fuente de proliferacién de presas (ratas), al aplicarse la reglamentacion actual
sobre residuos (Beneyto y Borau, 1996). No obstante no existe apenas informacion
acerca de las causas de mortalidad y problemas de conservacion para la especie en
la provincia de Toledo.

El conocimiento de la distribucion y abundancia de las poblaciones de aves ra-
paces es una herramienta fundamental para la gestion de las mismas (Newton, 1979;
Gonzalez, 1991); en la actualidad apenas hay estudios detallados acerca de la distri-
bucion del Baho Real para sus poblaciones nidificantes en la Comunidad de Castilla
La Mancha, salvo para el sector sur-occidental de la provincia de Albacete (Sierra de
Alcaraz) (Fernandez, 2000). En la provincia de Toledo existe una ausencia casi total
de informacién sobre la distribucién de la especie, indicindose en el Atlas de las Aves
de Espafia de la Sociedad Espafiola de Ornitologia la no presencia o presencia posi-
ble en las hojas 1:50.000 correspondientes al area de estudio del presente trabajo (Pu-
rroy, 1997).

El presente trabajo pretende, de este modo, definir la distribucién del Bitho Real en
el sector central de la provincia de Toledo, estimar su estatus poblacional y definir las cau-
sas que pueden afectar a la especie en esta zona de su area de distribucion peninsular.

AREA DE ESTUDIO

El area de estudio se encuentra localizada en el centro de la provincia de To-
ledo, en un clima de caracter mesomediterrineo, predominando los bosques y ma-
torrales de encinas (Quercus ilex) en las zonas menos degradadas; las dreas cuya
vegetacion ha sido mas alterada presentan formaciones fundamentalmente escle-
rofilas o bien matorrales mediterraneos en transicion a bosque. Los cultivos mds
abundantes de la zona son el cereal, el olivo y la vid; en las margenes del rio Ta-
jo aparecen cultivos de regadio constituidos fundamentalmente por maizales. Las
temperaturas oscilan entre los mas de 26° C de media en Julio a los 4-6 ° C me-
dios de Enero (Crespo, 1993); las precipitaciones son de moderadas a bajas, con
una media anual de 300 - 400 mm (Crespo, 1993). La extension del drea de estu-
dio es de 2100 km? correspondiendo con los limites de 21 cuadriculas U T.M. de
10x10 km (Fig. 1).

MATERIAL Y METODOS

La mayoria de las parejas se han localizado combinando métodos de busqueda
directa e indirecta: (1) busqueda directa de nidos en zonas adecuadas para la cria de
la especie, (2) escucha casual de vocalizaciones territoriales, (3) observacion de zo-
nas adecuadas para la especie con prismaticos 10x40 y telescopio (20-60x77) en bus-
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ca de posaderos (con cagarruteros, egagropilas recientes o plumas mudadas), (4) es-
timulando reclamos territoriales de las parejas mediante la reproduccion del canto de
Ja especie con casetes (Donazar, 1988; Zuberogoitia y Campos, 1998; Fernandez,
2000; Marchesi et al., 2002). No se han llevado a cabo censos sistematicos mediante
escuchas de cantos territoriales o mediante la estimulaciéon del canto por reproduc-
cion con casetes debido a la gran densidad de la especie en esta zona, lo que hace di-
ficil definir, mediante cantos, la localizacion de cada una de las parejas como conse-
cuencia de su proximidad. En el presente estudio se hace referencia a territorios de
parejas reproductoras, no incluyéndose aquellos territorios en los que no se han ob-
servado evidencias de la reproduccion (nidos con pollos, nidos viejos y pollos volan-
deros por la zona) en al menos uno de los afios en los que se ha llevado a cabo el es-
tudio (afios 2000, 2001 y 2002).

La totalidad del area de estudio no ha podido ser prospectada, debido a la gran
densidad que presenta la especie y a la gran extension de la zona de estudio, de mo-
do que se han hallado los porcentajes de prospeccion; para ello se ha dividido la zo-
na de estudio en cuadriculas de un kilometro cuadrado y se ha hallado el nimero de
cuadriculas prospectadas y no prospectadas, asi como el nimero de cuadriculas no
dptimas y Optimas para la especie; se han considerado como cuadriculas no optimas
para la especie aquellas que se encuentran ocupadas por olivares, vifiedos, campos de
cereal, cultivos de regadio y tejido urbano.

Los datos de mortalidad se han obtenido mediante el hallazgo casual de indivi-
duos muertos junto con el seguimiento de algunos tendidos eléctricos del area de es-
tudio; las aves no encontradas en tendidos eléctricos fueron examinadas de modo vi-
sual para localizar posibles agujeros de perdigones en los huesos.

RESULTADOS

En total se han localizado 90 parejas reproductoras, que suponen una densidad
de 4,28 parejas/100 km? (Tabla 1); la densidad obtenida para el conjunto de areas
censadas hasta el momento (308 kmz'_) es de 29,22 parejas/100 km2. La distribucion,
junto con el numero de parejas, aparece representada en cuadriculas de cinco kilo-
metros cuadrados en la figura 1. La tabla 1 agrupa las densidades y la media de la dis-
tancia al vecino méas proximo (DVP) de distintas poblaciones europeas de Bitho Real
(modificado y ampliado de Marchesi et al., 2002).

La tabla 2 muestra el porcentaje de prospeccion. El 64,52 % de las cuadriculas
de 1x1 Km. adecuadas para la especie no han sido prospectadas; de este modo casi
2/3 de las areas potenciales no se encuentran censadas en la actualidad; un 58,71 %
del area de estudio se considera area no 6ptima para la especie al estar ocupada por
cultivos o zonas urbanizadas.
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TABLA 1

Densidad y media de la distancia al vecino mas proximo (DVP) de algunas poblaciones
de Bitho Real en Europa (1970s-1990s). Modificado y ampliado de Marchesi et al., 2002

AREA PAIS DENSIDAD (N)* DVP (KM) () CITA

Provenza Francia 16,00 (32) 14(32) Bergier & Badan, 1979
Provenza Francia 15,30 (59) L8 (59) Penteriani et al., 2002
Macizo Central Francia 049 (97) 47(33) Cugnasse, 1983
Céventies Francia 0,44 (22) Cochet. 1985

Herault Francia 147 (25) Defontaines & Ceret, 1990
Montes Jura Alemania 8,00 (8) 44 (36) Mebs, 1972

Baja Austria Austria 24 Frey, 1992

Alpes Reticas Suiza 0,92 (30) 6,5 (18) Haller, 1978

SE Suecia Suecia 8,5(29) Qlsson, 1979

Moravia Rep. Checa 1,16 (50) 43(81) Kunstmuller, 1996
Alpes [talia 182(24) 3.5(169) Marchesi et al., 2002
Cataluria Esparia 5,71 (40) 24 (40) Beneyto & Borau, 1996
Navarra Espadia 040(37) Donézar, 1989

Murcia Espafia 2,00 (142) 46(19) Martinez et al., 1992
Albacete Espatia 3,46 (44) Fernandez, 2000

C Toledo Espaia 4,28 (90) 1,3 (69) Presente estudio

* Numero de parejas/100 km?.

TABLA 2

Porcentaje de cuadriculas adecuadas y no adecuadas para la especie y porcentaje de cuadriculas
prospectadas y no prospectadas. El porcentaje de cuadriculas prospectadas mas el de las no
prospectadas es el 100 % de las cuadriculas adecuadas. También se indica el % de cuadriculas
de 1x1 km ocupadas por parejas reproductoras de Buho Real del total de cuadriculas del area

de estudio.
9% NO ADECUADAS %ADECUADAS % PROSPECTADAS % NO PROSPECTADAS % OCUPADAS
58,71 41,28 3548 64,52 3,76

El niimero total de individuos muertos encontrados fue de veinticuatro. La Fig. 2 mues-
tra los porcentajes de mortalidad debidos a las distintas causas analizadas (electrocucion, atro-
pello, disparos y desconocido). La tabla 3 presenta una clasificacion de las causas de morta-
lidad para distintas poblaciones de Buho Real de Europa (ampliado de Marchesi et al., 2002).

DISCUSION
Distribucion
La Fig. 1 muestra la distribucion del Bho Real en el area de estudio, observan-

dose que la especie se establece ampliamente por el sector central de la provincia de
Toledo; las principales ausencias se deben a cuadriculas poco Optimas para la especie
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Fig. 1.—Situaciéon del 4rea de estudio dentro de la provincia de Toledo (trama negra) y cuadriculas
de 5 X 5 kilometros ocupadas (trama gris) y no ocupadas (trama blanca) por parejas
reproductoras de Biiho Real Buho bubo hispanus en el drea de estudio. El nimero de parejas
reproductoras de cada cuadricula ocupada aparece indicado. Las cuadriculas de 10 X 10
kilémetros aparecen georeferenciadas mediante coordenadas UTM.

(fundamentalmente ocupadas por cultivos o zonas urbanizadas) o bien a dreas no pros-
pectadas en su totalidad. La presencia del Buho Real se asocia fundamentalmente a
cortados rocosos ligados a cauces de pequefios arroyos que desembocan en la margen
izquierda del rio Tajo, ocupando en ocasiones carcavas de tierra y edificaciones en rui-
nas; algunas parejas también sitian sus nidos bajo arboles (Quercus ilex fundamental-
mente) o arbustos en zonas llanas; la deteccion de estas parejas, menos previsibles que
las que ocupan roquedos, es muy complicada, de modo que se estan desarrollando en
la actualidad métodos de localizacion de estos territorios (escucha de las peticiones de
comida de pollos, etc) distintos a la busqueda directa de nidos.

O Electrocucién 541 .7 %) HEDisparo (25,0 %
O Atropello (8,3 %) 0 Desconocido (25,0 %)

Fig. 2.—Porcentajes de las distintas causas de mortalidad detectadas para la especie
en el area de estudio.
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TABLA 3

Principales causas de mortalidad de algunas poblaciones de Biiho Real en Europa.
Ampliado de Marchesi et al, 2002

, ; % INDIVIDUOS MUERTOS POR

Aills sl - ELECTROCUCION® ATROPELLO  PERSECUCION®°  OTRASt Gl
Provenza Francia 3 12,5 0 50 315 -1
Macizo Central  Francia 17 353 59 471 11,8 -
Alemacia oeste  Alemama 211 23,7 109 25,1 40,3 3
Eifel Alemania 606 26,6 269 28 0 4
Alpes Réticos Suiza 29 55,2 448 0 62,4 -5
SE Suecia Suecia 101 19,8 129 5 533 -6
Finlandia Finlandia 75 16 133 173 0 -7
Apeninos [talia 10 10 0 30 412 -8
Alpes Itaia M 471 IR 0 245 9
Catalufia Espaiia 14 571 0 429 3,6 -10
Murcia Espaiia 84 179 0 78,6 0 -1
SW Albacete Espatla 29 1,1 10,3 448 20,7 -12
Espafia Espafia 134 9,7 6 80,6 3,7 -13
C Toledo Esparia s 417 83 25 25 -14
MEDIA 326 108 1 23,1

a: Numero de individuos muertos

b: Incluye muerte por electrocucion y choque con tendidos eléctricos

c: Incluye muerte por disparo, expolio de nidos, trampeo y envenenamiento

d: Incluye individuos muertos demacrados, por enfermedad, ahogados, depredados o muertos por causas desconocidas.

Citas: (1): Blondel & Badan, 1976; (2): Choussy, 1971; (3): Wickl, 1979; (4): Radler & Bergerhausen, 1988; (5): Haller, 1978; (6):
Olsson, 1979; (7): Saurola, 1979; (8): Penteriani & Pinchera, 1990; (9): Marchesi et al., 2002; (10): Beneyto & Borau, 1996; (11):
Martinez et al., 1992; (12): Fernéndez, 2000; (13): Hernandez, 1989; (14): Presente estudio.

Estatus poblacional

La densidad obtenida (4,24 parejas/100 km2) (Tabla 1) es una de las mayores des-
critas para la especie en la literatura; segun la tabla 1 la poblacién estudiada seria la quin-
ta mas densa; sin embargo en uno de estos trabajos (Mebs, 1972) el numero de nidos es
muy bajo, lo que hace pensar que haga referencia a un niicleo especialmente denso y no
a un 4rea geografica amplia. Observando la media de la distancia al vecino mas proxi-
mo se observa que la obtenida en el presente trabajo es la mas baja hallada, de modo que
esto es indicativo de la gran proximidad de los nidos en las zonas prospectadas; si solo
consideramos el 4rea prospectada (35,48 % del 4rea adecuada) (Tabla 2) para calcular la
densidad, obtenemos una cifra de 29,22 parejas/100 km' para una extension de 308 km,
lo que supondria con gran diferencia la mayor densidad. El censo estd en proceso de fi-
nalizacién, habiéndose prospectado tan solo 1/3 de las zonas adecuadas de ocupacion de
la especie, por lo que se prevé que haya importantes modificaciones en el futuro. En ba-
se a los porcentajes de prospeccién se podria estimar una poblacion para la totalidad del
area de estudio de unas 254 parejas, siendo esta cifra tan solo orientativa.

La alta densidad de Buho Real estd muy posiblemente asociada a la gran abun-
dancia del conejo (Blanco, 1998) que, en ecosistemas mediterrdaneos, constituye su pre-
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sa basica; esta asociacion de altas densidades de Buho Real con elevadas densidades de
conejo ha sido descrita ya por algunos autores (Donazar, 1988; Beneyto y Borau, 1996;
Purroy, 1997; Martinez y Calvo, 2000). Recientemente se ha demostrado la gran depen-
dencia del Biho Real con el conejo en esta region de su 4rea de distribucidn, mostrando
una respuesta numérica (descenso del mimero de depredadores con el descenso del nu-
mero de presas) y una baja flexibilidad trofica frente a su disminucion (Martinez y Zu-
berogoitia, 2001), de modo que la gestién adecuada de las poblaciones de este lagomor-
fo son fundamentales para la preservar el Buiho Real en los ecosistemas mediterraneos.

Causas de mortalidad

En el presente estudio la mayor causa de mortalidad detectada es la electrocu-
cion, seguida de la muerte por disparos (Fig. 2), coincidiendo con la media de los re-
sultados obtenidos por los 14 estudios analizados (Tabla 3); la mortalidad por elec-
trocucion es superior a la del resto de los trabajos disponibles realizados en Espaiia,
con la excepcidn de Cataluiia (Tabla 3). Calvo (1999) indicé la muerte por electrocu-
cion de 47 Bihos Reales en seis afios en el sector central de la provincia de Toledo y
de un conjunto de mas de 800 rapaces muertas por al misma causa; esto hace supo-
ner que la muerte por electrocucion tome una gran importancia en esta provincia, de
modo que, a pesar de haberse aislado muchos tendidos eléctricos y modificado algu-
nos apoyos, todavia se siguen produciendo gran cantidad de muertes. Actualmente se
estdn detectando fallos en el sistema de aislado de los tendidos (Obs.pers).

La mortalidad por persecucion directa seguramente también supone una causa im-
portante de pérdida de individuos de la poblacion; los disparos se producen como con-
secuencia de la aversion hacia este tipo de aves por parte de los cotos de caza menor,
debido a la condicion de estas aves como depredadoras de animales de interés cinegé-
tico. Esto puede cobrar especial importancia en Toledo como consecuencia de que es la
provincia con mas cotos de caza menor de toda Espafia y debido a la gran cantidad de
dinero que mueve en la provincia esta actividad. No obstante esta causa de mortalidad
se puede ver atenuada con respecto a otras rapaces como consecuencia de que el Buho
Real es de actividad fundamentalmente nocturna y evita de este modo su deteccion por
los cazadores. Algunos autores han confirmado la gran tolerancia del Buho Real frente
a las modificaciones del entorno y su humanizacioén y esto lo puede hacer mas sensible
a la persecucion directa (Dondzar, 1988; Marchesi et al., 2000).

Los atropellos seguramente supongan una mortalidad mucho menor que las dos
causas arriba descritas, apareciendo s6lo dos casos y considerandose un causa de pérdida
de individuos muy escasa y puntual; esto coincide con el resto de los estudios (Tabla 3).

No obstante, hay que resaltar la dificultad de analizar los datos de mortalidad del
presente estudio, como consecuencia de que la localizacion de caddveres bajo postes de
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tendidos eléctricos es mas previsible que el hallar individuos muertos por persecucion di-
recta (disparos fundamentalmente), que pueden ser escondidos por los cazadores y en-
contrarse mucho mads aleatoriamente distribuidos por el campo. También puede influir
fuertemente el esfuerzo dedicado a cada una de las prospecciones (seguimiento de carre-
teras y tendidos eléctricos, busqueda sistematica en el campo, entradas a centros de recu-
peracion, etc.), ya que en éste y muchos otros estudios los datos de mortalidad proceden
de hallazgos casuales y no de una sistematica busqueda de los individuos muertos. La
aplicacion de un esfuerzo de muestreo constante para cada una de las causas de mortali-
dad seria fundamental para la adecuada interpretacion de los datos (Fajardo, 1990); de es-
te modo, los datos del presente estudio sélo pretenden mostrar una vision aproximativa de
las principales causas de mortalidad del Biho Real en la provincia de Toledo.

Se han observado algunas pérdidas de parejas reproductoras como consecuen-
cia de distintos factores: 1. Molestias (1 pareja). 2. Electrocucion (1-2 pareja). 3.
Atropello (1 pareja). 4. Persecucion directa (5-10 parejas). No obstante esto es dificil
de evaluar y est4 en proceso de estudio en la actualidad. Dada la alta densidad de Bu-
ho Real en la zona es de esperar, que si las causas que han originado la desaparicién
de estas parejas cesan, los territorios sean recolonizados con rapidez. -

Medidas de conservacion

Las principales medidas de conservacion irian encaminadas a evitar la muerte
de las aves por electrocucion e impacto con cables de tendidos eléctricos (Blanco y
Gonzélez, 1992; Purroy, 1997; Fernandez, 2000), mediante el aislamiento adecuado
y cambio de los apoyos peligrosos por un lado y mediante la sefializacion de los ca-
bles por otro. A su vez, se deberian tomar importantes medidas contra la caza ilegal,
que es llevada a cabo fundamentalmente por los guardas de las fincas con actividad
de caza menor, incluyendo campaifias de concienciacidn, mejora de la formacion y do-
tacion de los servicios de guarderia existentes y mejora de la legislacion actual. Ade-
m4as seria importante llevar a cabo programas de seguimiento de la evolucion de las
poblaciones de esta rapaz, para detectar cambios en sus tendencias a largo plazo.

El Buho Real es, en la actualidad, una especie estrictamente protegida tanto por
leyes nacionales, europeas y otros tratados extracomunitarios; de este modo, como in-
dica Ferndndez (2000), la responsabilidad de la administracion de Castilla-La Man-
cha es importante en la conservacion de la especie, como consecuencia que esta Co-
munidad cuenta con una de sus mayores poblaciones de toda Espafia.
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