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ENCYCLIQUE LAUDATO SI’
Extraits du chapitre 2  : L’évangile de la création.

La sagesse des récits bibliques
67. Nous ne sommes pas Dieu. La terre nous précède et nous a été donnée. Cela permet de répondre à une
accusation lancée contre la pensée judéo-chrétienne : on a dit que, à partir du récit de la Genèse qui invite à
“dominer” la terre (cf. Gn 1, 28), on favoriserait l’exploitation sauvage de la nature en présentant une image de
l’être humain comme dominateur et destructeur. Ce n’est pas une interprétation correcte de la Bible, comme la
comprend l’Église. S’il est vrai que, parfois, nous les chrétiens avons mal interprété les Écritures, nous devons
rejeter aujourd’hui avec force que, du fait d’avoir été créés à l’image de Dieu et de la mission de dominer la
terre, découle pour nous une domination absolue sur les autres créatures. Il est important de lire les textes
bibliques dans leur contexte, avec une herméneutique adéquate, et de se souvenir qu’ils nous invitent à “culti-
ver et garder” le jardin du monde (cf. Gn 2, 15). Alors que “cultiver” signifie labourer, défricher ou travailler,
“garder” signifie protéger, sauvegarder, préserver, soigner, surveiller. Cela implique une relation de réciprocité
responsable entre l’être humain et la nature. Chaque communauté peut prélever de la bonté de la terre ce qui
lui est nécessaire pour survivre, mais elle a aussi le devoir de la sauvegarder et de garantir la continuité de sa
fertilité pour les générations futures ; car, en définitive, « au Seigneur la terre » (Ps 24, 1), à lui appartiennent «
la terre et tout ce qui s’y trouve » (Dt 10, 14). Pour cette raison, Dieu dénie toute prétention de propriété abso-
lue : « La terre ne sera pas vendue avec perte de tout droit, car la terre m’appartient, et vous n’êtes pour moi
que des étrangers et des hôtes » (Lv 25, 23).
68. Cette responsabilité vis-à-vis d’une terre qui est à Dieu implique que l’être humain, doué d’intelligence,
respecte les lois de la nature et les délicats équilibres entre les êtres de ce monde, parce que « lui commanda,
eux furent créés, il les posa pour toujours et à jamais sous une loi qui jamais ne passera » ( Ps 148, 5b-6). C’est
pourquoi la législation biblique s’attarde à proposer à l’être humain diverses normes, non seulement en relation
avec ses semblables, mais aussi en relation avec les autres êtres vivants : « Si tu vois tomber en chemin l’âne
ou le bœuf de ton frère, tu ne te déroberas pas [...] Si tu rencontres en chemin un nid avec des oisillons ou des
œufs, sur un arbre ou par terre, et que la mère soit posée sur les oisillons ou les œufs, tu ne prendras pas la
mère sur les petits » (Dt 22, 4.6). Dans cette perspective, le repos du septième jour n’est pas proposé seulement
à l’être humain, mais aussi « afin que se reposent ton âne et ton bœuf » (Ex 23, 12). Nous nous apercevons
ainsi  que la Bible ne donne pas lieu à un anthropocentrisme despotique qui  se désintéresserait  des autres
créatures.
69. En même temps que nous pouvons faire un usage responsable des choses, nous sommes appelés à recon-
naître que les autres êtres vivants ont une valeur propre devant Dieu et, « par leur simple existence ils le bé-
nissent et lui rendent gloire » (C.E.C. n° 2416), puisque « le Seigneur se réjouit en ses œuvres » (Ps 104, 31).
Précisément en raison de sa dignité unique et par le fait d’être doué d’intelligence, l’être humain est appelé à
respecter la création avec ses lois internes, car « le Seigneur, par la sagesse, a fondé la terre » (Pr 3, 19). Au-
jourd'hui l’Église ne dit pas seulement que les autres créatures sont complètement subordonnées au bien de
l’homme, comme si elles n’avaient aucune valeur en elles-mêmes et que nous pouvions en disposer à volonté.
Pour cette raison, les Évêques d’Allemagne ont enseigné au sujet des autres créatures qu’« on pourrait parler
de la priorité de l’être sur le fait d’être utile ». Le Catéchisme remet en cause, de manière très directe et insis-
tante, ce qui serait un anthropocentrisme déviant : « Chaque créature possède sa bonté et sa perfection propres
[...] Les différentes créatures, voulues en leur être propre, reflètent, chacune à sa façon, un rayon de la sagesse
et de la bonté infinies de Dieu. C’est pour cela que l’homme doit respecter la bonté propre de chaque créature
pour éviter un usage désordonné des choses » (C.E.C. n° 339).



Extrait du chapitre 3 : La racine humaine de la crise écologique
II. LA GLOBALISATION DU PARADIGME TECHNOCRATIQUE

106. Le problème fondamental est encore plus profond : la manière dont l’humanité a, de fait, assumé la
technologie et son développement avec un paradigme homogène et unidimensionnel. [...]. Maintenant, ce
qui intéresse c’est d’extraire tout ce qui est possible des choses par l’imposition de la main de l’être hu-
main, qui tend à ignorer ou à oublier la réalité même de ce qu’il a devant lui. Voilà pourquoi l’être hu-
main et les choses ont cessé de se tendre amicalement la main pour entrer en opposition. De là, on en
vient facilement à l’idée d’une croissance infinie ou illimitée, qui a enthousiasmé beaucoup d’économis-
tes, de financiers et de technologues. Cela suppose le mensonge de la disponibilité infinie des biens de la
planète, qui conduit à la “ presser ” jusqu’aux limites et même au-delà des limites. C’est le faux présuppo-
sé « qu’il existe une quantité illimitée d’énergie et de ressources à utiliser, que leur régénération est possi-
ble dans l’immédiat et que les effets négatifs des manipulations de l’ordre naturel peuvent être facilement
absorbés »1.

107. On peut dire, par conséquent, qu’à l’origine de beaucoup de difficultés du monde actuel, il y a avant
tout la tendance, pas toujours consciente, à faire de la méthodologie et des objectifs de la techno-science
un paradigme de compréhension qui conditionne la vie des personnes et le fonctionnement de la société.
Les effets de l’application de ce moule à toute la réalité, humaine et sociale, se constatent dans la dégrada-
tion de l’environnement, mais cela est seulement un signe du réductionnisme qui affecte la vie humaine et
la société dans toutes leurs dimensions. Il faut reconnaître que les objets produits par la technique ne sont
pas neutres, parce qu’ils créent un cadre qui finit par conditionner les styles de vie, et orientent les possi-
bilités sociales dans la ligne des intérêts de groupes de pouvoir déterminés. Certains choix qui paraissent
purement instrumentaux sont, en réalité, des choix sur le type de vie sociale que l’on veut développer.

108. Il n’est pas permis de penser qu’il est possible de défendre un autre paradigme culturel, et de se
servir de la technique comme d’un pur instrument, parce qu’aujourd’hui le paradigme technocratique est
devenu tellement dominant qu’il est très difficile de faire abstraction de ses ressources, et il est encore
plus difficile de les utiliser sans être dominé par leur logique. C’est devenu une contre-culture de choisir
un style de vie avec des objectifs qui peuvent être, au moins en partie, indépendants de la technique, de
ses coûts, comme de son pouvoir de globalisation et de massification. De fait, la technique a un penchant
pour chercher à tout englober dans sa logique de fer, et l’homme qui possède la technique « sait que, en
dernière analyse, ce qui est en jeu dans la technique, ce n’est ni l’utilité, ni le bien-être, mais la domina-
tion : une domination au sens le plus extrême de ce terme ». Et c’est pourquoi « il cherche à saisir les élé-
ments de la nature comme ceux de l’existence humaine »2. La capacité de décision, la liberté la plus au-
thentique et l’espace pour une créativité alternative des individus, sont réduits.

[…]

111. La culture écologique ne peut pas se réduire à une série de réponses urgentes et partielles aux pro-
blèmes qui sont en train d’apparaître par rapport à la dégradation de l’environnement, à l’épuisement des
réserves naturelles et à la pollution. Elle devrait être un regard différent, une pensée, une politique, un
programme éducatif, un style de vie et une spiritualité qui constitueraient une résistance face à l’avancée
du paradigme technocratique. Autrement, même les meilleures initiatives écologiques peuvent finir par
s’enfermer dans la même logique globalisée. Chercher seulement un remède technique à chaque problème
environnemental qui surgit, c’est isoler des choses qui sont entrelacées dans la réalité, et c’est se cacher
les vraies et plus profondes questions du système mondial. 

1 Compendium de la doctrine sociale de l’Église, n° 462.
2 R. Guardini, La fin des temps modernes, Seuil, 1952, p. 68.


