
【裁判字號】89,重上,161

【裁判日期】911002

【裁判案由】給付價金

【裁判全文】

臺灣高等法院臺中分院民事判決　八十九年度重上字第一六一號

　　　上　訴　人　乙○○

　　　　　　　　　丙○○

　　　被　上訴人　甲○○

右當事人間請求給付價金事件，上訴人對於中華民國八十九年八月三十一日臺灣臺中

地方法院八十六年度重訴字第三○九號第一審判決，提起上訴，本院判決如左：

   主    文

原判決廢棄。

被上訴人應給付上訴人乙○○新台幣陸佰萬元，及自民國八十一年四月廿四日起至清

償日止，按年息百分之五計算之利息。

被上訴人應給付上訴人丙○○新台幣壹仟壹佰伍拾捌萬元及自民國八十二年四月一日

起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

第一、二審訴訟費用由被上訴人負擔。

本判決所命給付，於上訴人乙○○、丙○○依序分別以新台幣貳佰萬元、新台幣參佰

捌拾陸萬元為被上訴人供擔保，各得假執行；但被上訴人如於假執行程序實施前，依

序分別以新台幣陸佰萬元、新台幣壹仟壹佰伍拾捌萬元為上訴人乙○○、丙○○預供

擔保，各得免為假執行。

   事    實

甲、上訴人方面：

一、聲明：

（一）原判決廢棄。

（二）被上訴人應給付上訴人乙○○新台幣（下同）陸佰萬元，及自民國八十一年四

     月廿四日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。被上訴人應給付上訴人

     丙○○壹仟壹佰伍拾捌萬元及自民國八十二年四月一日起至清償日止，按年息

     百分之五計算之利息。

（三）請准上訴人提供擔保宣告假執行。

二、陳述：

（一）按鑑定旨在協助法院發現事實，形成心証之資料，除鑑定報告外，仍應調查其

     他資料以為証明。而以目前之鑑定技術，固隨科技之進步使鑑定之結果更為精

     確，唯無論何種鑑定技術，如被上訴人所辯採用碳十四和紅外線等儀器，探測

     陶器年代，或目前最科學之鑑定DNA血緣之方法，亦不能達百分之百精確。是

     以，如審判機關以鑑定未達百分之百正確，即排斥不採，則所有之鑑定將因無

     法達百分之百精確，被排斥不用，不但矯枉過正，更與鑑定之本質有違。本件

     原審以中華文物藝術鑑賞協會之鑑定人卓振宏表示，其鑑定之結果不能達百分

     之百正確，認無法認定系爭瓷品是否為膺品，未查被上訴人售予上訴人之系爭
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     二十五件瓷瓶，經鑑定無一真品，此一認定全部皆為膺品之鑑定結果，以數學

     上之機率計算，如有誤差，其機率亦幾乎等於零。更何況，如再佐以本件系爭

     古董經教育部委請專家鑑定，認均非屬文化資產保存法所稱之古物。而古物須

     百年以上，但以被上訴人售予之系爭瓷品之落款年代，若屬真品皆應在百年，

     甚至二百年以上，對照兩鑑定之結果，應可肯定被上訴人售予上訴人之系爭瓷

     器，全部均為膺品無誤。原審以中華文物藝術鑑賞協會之鑑定人卓振宏表示，

     其鑑定之結果不能達百分之百正確，認無法認定系爭瓷品是否為膺品，顯有違

     誤。

（二）系爭瓷品動輒數百萬元，以如此高價之物品若謂不知或全部遺忘自何購得，顯

     與經驗法則有所違背。是以被上訴人如能清楚交代系爭之物自何處以何價格購

     得，縱其因經驗不足亦以高價購受騙，自可釐清被上訴人之責任，為重要而應

　　　澄清說明之事實。惟查，被上訴人售予上訴人乙○○之瓷品，被上訴人在刑事

　　　案偵查庭時，即明確表示向香港三多堂鄭子靈及台灣台中潭子林永豐所購，購

　　　置之價格亦能鉅細無遺的陳述，惟由於系爭之瓷品，實因大批廉價購入之仿製

　　　品，被上訴人為掩飾其犯行，自不能陳明廉價購入之事實，是以，胡亂向原審

　　　陳稱自香港購入，本以為如此，原審將無法求證，得以卸責。唯法網恢恢，上

　　　訴人透過了解，與鄭子靈聯繫，被上訴人為圓謊言，竟向鄭子靈請求出具假收

　　　據，惟遭拒絕。被上訴人知此途已窮，始改稱係向呂明海所購，由同行之呂明

　　　海出面偽證。呂明海偽証之事實，業經台灣台中地方法院檢察署偵查屬實，提

　　　起公訴在案。

 １、由該案所調查之事實，認定被上訴人於台中地方法院八十七年度易字第四一一

     六號詐欺案之調查期間，經彭公賢指導，被上訴人遂覓得同業呂明海，由呂明

     海偽証曾售予系爭「康熙粉彩釉裡大白尊」及「乾隆土花胭脂紅寶式瓶」之瓷

     品予被上訴人，並期約交付五十萬元作為對價，經合意後，即偕同知情之同業

     吳新枝至被上訴人住處，與呂明海三人商議如何出庭偽証，呂明海嗣果出庭為

　　　不實之証述。因質疑有偽証之虞，欲對被上訴人及呂明海等二人實施測謊，被

　　　上訴人等明知無法通過測謊，竟委由廖天日居間協調，向實施測謊鑑定之前台

　　　灣省警務處刑事警察大隊人員請託關說，以圖順利通過測謊，經該刑警大隊偵

　　　查員黃松水等人允諾藉由職務之便，關說施測人員杜俊信，杜俊信為協助被上

　　　訴人等人通過測謊，竟為違背職務之行為，以無關之問題詢問被上訴人予以協

　　　助。並製作被上訴人及呂明海無說謊現象之簡要鑑識結果函覆地院，被上訴人

　　　終獲無罪判決。

 ２、呂明海對其接受被上訴人之請求，於台中地方法院傳喚其就系爭瓷品來源作証

     時為不實之証述，並約明代價五十萬元之事實，坦承不諱，另吳新枝涉嫌偽証

     ，杜俊信及黃松水、董豐助所涉違背職務鑑定之行為，均經台中地方法院檢察

     署詳為偵查提起公訴，詳卷附九十年度偵字第六六八三號、九十年度偵字第八

     四六七號、九十年度偵字第一０九五七號起訴書所載。

 ３、被上訴人出售上訴人丙○○之瓷品有廿二件，竟無法交代任何一件之瓷品來源

　　　，更令人匪夷所思，尤其，被上訴人售予上訴人之瓷品，動輒二、三百萬元，
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　　　以如此昂貴之價格購入，竟誑稱不記得向何人購買，卻又能算出差價，顯有違

　　　經驗法則。況於台中地方法院刑事庭時，法官曾親自至被上訴人之營業處所履

　　　勘現場，被上訴人放置於該處所之器物數量龐大，不下千件，履勘中，被上訴

　　　人皆可如數家珍，一一述說來源、購買之價格、及年代等，記憶之清楚，令人

　　　自嘆弗如。然而詢其出售予上訴人丙○○之二十二件器物之來源時，竟無一記

　　　得，豈不怪哉？

　４、被上訴人出售系爭之物時，確告稱是古董，年代與落款相同，此除由上訴人以

　　　高價向被上訴人購買，為被上訴人所不爭執可証外，被上訴人並在刑事偵查庭

　　　亦供述明確。惟當國立歷史博物館鑑定，認定系爭之物非「古物」後，被上訴

　　　人即改稱：「我是向他說東西是有年代的，並未說古董，我是向告訴人說是一

　　　般藝品」，被上訴人如非故意隱瞞，為何於鑑定機關出具鑑定書後，竟翻異前

　　　詞，改稱出售上訴人之物係一般藝品，且稱未告訴上訴人其出售之物係骨董等

　　　語。益明係被上訴人為掩飾其詐欺之犯行，所為卸責之詞。

 ５、原審以「原告等均因見被告之古董喜歡向被告購買古董，原告丙○○買後亦向

     被告更換二、三次，可知，原告二人係本其自由意志而購買，如被告初即有詐

　　　欺故意，則儘可一推了事不准其退換。」據以認定被上訴人並未有施用詐術。

　　　原審顯然未查，如被上訴人未施用詐術，何以上訴人丙○○經更換後之瓷品共

　　　二十二件猶乃為膺品？被上訴人從事古董買賣有多年之經驗，亦為被上訴人所

　　　是認，由其經營之古董店養心齋收藏之數量之鉅，所擺設之瓷品亦以瓷器為大

　　　宗。足見被上訴人是瓷器古董之行家，且有相當之鑑別力。上訴人丙○○雖有

　　　二、三次向被上訴人更換所購瓷品情形，惟所更換者竟均為膺品。分析發生此

　　　種情況，除凸顯上訴人對古董之外行外，原因不外：被上訴人店內之古董均為

　　　膺品，是以，上訴人無論如何更換，均為仿製品，否則，更換後之瓷品應有真

　　　品才合理。

三、證據：除援用原審之立證方法外，補提出剪報影本二件、檢察官起訴書影本一件

   、調查筆錄影本一件、通訊監察作業報告表影本一件為證。

乙、被上訴人方面：

一、聲明：

（一）上訴駁回。

（二）如受不利判決願供擔保請准免於假執行。

二、陳述：除與原判決相同者，茲引用之外，補稱：

（一）上訴人主張依據中華文物藝術鑑賞協會及教育部鑑定結果，應可肯定被上訴人

     售予上訴人之系爭瓷器，全部均為贗品云云。惟查依上開二鑑定結果並無法認

     定系爭古董是否為贗品：

 １、按上訴人等二人於八十六年三月間將系爭古董瓷瓶送往中華文物鑑賞協會鑑定

     以證明系爭古董經鑑定為非落款年代之真品，然該鑑定證明書載明對鑑定結果

　　　「不負法律責任」，是該鑑定結果是否足以採信，已有可疑，而該結果之鑑定

　　　人卓振宏於原審結證對其鑑定結果亦無百分之百之把握，不敢確認其鑑定結果

　　　一定無誤，自不能依據上開鑑定結果認定系爭瓷器為贗品。
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 ２、系爭古董經教育部委請專家鑑定結果，認為非屬文化資產保存法所稱之古物，

     另國立歷史博物館八十七年九月七日八七台博研字第二二三一號函認為：「根

　　　據文化資產保存法所稱之古物年代均為百年以上為基準。」惟教育部對於系爭

　　　瓷器之年代及價值並未作認定。系爭瓷器雖經教育部鑑定認為非屬古物，但仍

　　　不影響其為古董之價值。

 ３、按鑑定旨在協助法院認定事實，形成心證資料，必也其鑑定結果所提證明度需

     超過證明該事實存在之心證度，始能採為認事用法之基礎。查上訴人所提出之

     鑑定結果並無法使人確信系爭古董為贗品。

（二）上訴人主張被上訴人誆稱高價購入不成後，改找同行呂明海偽證云云，惟查：

 １、緣被上訴人售予上訴人乙○○之上開瓷器，被上訴人堅信有其來源，僅以事隔

     多年，上訴人等二人又分別向被上訴人提起民、刑事訴訟，被上訴人官司纏身

     之餘不及深思，乃以電話詢問香港三多堂鄭子靈先生，右揭二件藝品是否為被

　　　上訴人向其買受，鄭子靈先生以時隔數年，一時之間無法確認，俟尋得相關資

　　　料再致電被上訴人，惟卻久未答覆，被上訴人從而認為前開藝品係向香港三多

　　　堂購得。嗣終獲呂明海先生證實該藝品係被上訴人向其購得首揭開二件藝品無

　　　訛。

 ２、至於上訴人主張被上訴人與呂明海就系爭古董之交易方式、付款方式說詞並不

     相符，足證被上訴人根本未向呂明海購買系爭瓷品云云，惟查被上訴人向呂明

     海購買系爭瓷品約在八、九年前，時日已久，要求被上訴人及呂明海確實記得

     交易之細節實屬強人所難，況且被上訴人並不只向呂明海購買系爭二件瓷品，

     還包括其他古董，且係分數次購買，時間長達數年，但其二人對於系爭瓷品係

     向呂明海購買等主要事實供述均屬相同，至於被上訴人及呂明海供述部分雖有

     不一致之情形，但此亦足以說明其二人並無勾串之情形。

 ３、被上訴人所收藏之古董藝品為數甚多，當無法一一記得其來源出處及價格，至

     於被上訴人所謂賺取一成差價之利潤，係依據被上訴人對於上開古董藝品，主

     觀上認為有多少之價值，而當別人要向被上訴人買受時，被上訴人即依據其所

     認為之主觀價值加計一成左右之利潤出售，此係通常之情形，故被上訴人所以

     表示一成之利潤，係指通常之情形，並非被上訴人一定知悉購入之來源及價格

     。

（三）上訴人主張被上訴人出售系爭之物時，確告稱是古董，年代與落款相同云云，

     惟查被上訴人否認有向上訴人表示年代與落款相同，而在一般古董買賣之情形

     ，出賣人提出古董之實物，供買受人欣賞、研究、判定，買受人若決定購買時

     ，雙方再進行議價，有些買受人喜歡的，出賣人不見得願意割愛，或者出賣之

     價格高於買受之價格甚多，幾經討價還價之結果，雙方意思表示一致則成交，

     本件上訴人二人收藏古董多年，對於古董自當知悉其判斷基準，且上訴人二人

     購買古董時均係仔細端詳再三才決定購買，此斷非被上訴人片語隻字能夠左右

     其購買意願，被上訴人確未曾向上訴人保證出賣之古董年代保證相符。

（四）就古董鑑定言，欲從為數眾多之古陶器中，鑑定出某件產品的時代窯口、真偽

　　　，即非易事，除需專門知識外，還要有豐富的歷史、文學、藝術、理化等方面
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　　　的知識，況專門從事鑑定工作之證人卓振宏，亦不敢把握其判斷百分之百正確

　　　，故古董之判斷誠屬不易，即使行家亦難免看錯。雖近年運用科技，以碳十四

　　　和紅外線間接或直接測定陶瓷之年代，用光譜、質譜等分析，比較陶瓷之化學

　　　成分，用電子自旋共震波譜法檢查陶瓷化學元素之含量，用電子顯微鏡定陶瓷

　　　的質地、結構。查被上訴人經營古董交易僅數年而已，其判別能力自不及科學

　　　鑑定方法。

（五）民法第九十二條規定之目的在保護表意人之意思自由及交易安全之兼顧，並非

     得容表意人任意假言他人詐欺而撤銷其意思表示。

 １、查被上訴人自始至終堅信系爭古董為真品，徵諸第一審卷附兩造往來之存證信

     函及筆錄記載，即知所言非虛，是被上訴人並無「對於不真實表示其為真實之

　　　情事。」實以被上訴人向認系爭古董並非贗品，既認其非偽，則本於真實情事

　　　而表示系爭古董為真實之舉，殊無民法上詐欺行為可言。

 ２、上訴人等二人對於系爭古董係經斟酌再三，數次往返，幾番詳察細究，深思熟

     慮之後方予買受，且均就被上訴人店中全部古董擇其喜好者選購之，抑有進者

     ，上訴人丙○○買定系爭古董之前，歷經多次買回其他古董收藏後復改變心意

     要求調換，被上訴人均允其所請。兩造之買賣契約係基於契約自由及誠信原則

     而成立，洵已甚明。

 ３、按古董並無一定市價，端視總體經濟面之榮枯及個人之喜好而定，上訴人自承

　　　：「這些藝品購買之前，原告有到過被告處欣賞看過，喜歡才買的。」足見上

　　　訴人因個人喜好，亦係影響系爭古董價格高昂之重要因素，且上訴人係擇其喜

　　　好者選購，亦曾向被上訴人更換二、三次乙情，可知，上訴人等二人本其自由

　　　意志而購買系爭古董。

（六）上訴人乙○○向被上訴人購買字畫及古董後，即於八十三年一月二十日將上開

     字畫及古董給訴外人陳信志觀看，陳某即向上訴人乙○○表示字畫係真品沒錯

     ，惟三件古董之年代有問題之事實，業據證人陳信志於第一審法院八十七年十

     二月二十一日言詞辯論時結證屬實，是證人陳信志於八十三年一月二十日已告

     訴上訴人乙○○古董年代有問題，而上訴人乙○○遲至八十六年五月間才提出

     第一審訴訟，顯已逾一年之除斥期間。

三、證據：提出臺灣省政府警政廳刑事警察大隊鑑驗通知書影本乙件、臺灣台中地方

   法院勘驗筆錄影本乙件、價金計算明細表影本一件等為證。

丙、本院依職權調閱台灣台中地方法院八十七年度易字第四一一六號、本院八十九年

   度上易字第九九號詐欺案刑事卷宗，並履勘現場陳列物品，及向國立歷史博物館

   函查古物與古董之區分標準等事項。

   理      由

一、本件上訴人主張：被上訴人為籌措購買商店之資金，而於八十一年三月間向上訴

   人乙○○佯稱如附表編號一至三所示之古董均為真品，致上訴人信以為真，而以

   高價購買之，價金合計為六百萬元（其餘小額字畫因係贈送而未計價），上訴人

   並於同年四月二十三日付清價款。另被上訴人屢向上訴人丙○○佯稱其陳列於逢

   安堂之瓷瓶年份與其落款年代相符，致上訴人丙○○信以為真，而於八十一年六
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　　月、九月及八十二年三月間陸續向被上訴人購買如附表編號四至二十五所示之瓷

　　瓶古董共計二十二件，總金額一千一百五十八萬元，並已付清價款。嗣上訴人乙

　　○○因需資金周轉，乃準備將上開三件古董送拍賣公司拍賣以便換價，卻遭拍賣

　　公司以上述古董非屬真品而予婉拒，上訴人丙○○經友人告知被上訴人以仿製品

　　充當真品出售，上訴人所購之瓷瓶可能亦屬膺品等情，渠等即於八十六年三、四

　　月間將系爭古董瓷瓶送中華文物藝術鑑賞協會鑑定，結果顯示全部均屬民初或劉

　　少奇時代之仿製品，上訴人始知受騙。並據以信函請被上訴人善後，被上訴人竟

　　以信函推拖卸責，不得已乃以意思表示受詐欺，分別於八十六年三月卅一日、四

　　月二十三日以存證信函表示撤銷雙方買賣契約。雙方之買賣契約既已撤銷，被上

　　訴人受領買賣價款之法律上原因已不存在等情，爰依民法第一百七十九條規定，

　　求為命被上訴人分別給付上訴人乙○○六百萬元、丙○○一千一百五十八萬元，

　　並均加付法定遲延利息之判決。

二、被上訴人則以：系爭古董瓷瓶送往中華文物藝術鑑賞協會鑑定以證明系爭古董經

   鑑定為非落款年代之真品，然該鑑定證明書載明對鑑定結果「不負法律責任」，

　　是該鑑定結果不足以採信，且該結果之鑑定人卓振宏於原審結證對其鑑定結果亦

　　無百分之百之把握，自不能認定系爭瓷器為贗品；伊自始至終均堅信系爭古董為

　　真品，即無隱匿其主觀之認知與判斷，以假為真，欺罔上訴人使之陷於錯誤而為

　　意思表示之故意可言，自與詐欺之成立要件不符。況上訴人等二人對於系爭古董

　　係經斟酌再三，數次往返，幾番詳察細究，深思熟慮之後方予買受，且均就伊店

　　中全部古董擇其喜好者選購之，抑有進者，上訴人丙○○買定系爭古董之前，歷

　　經多次買回其他古董收藏後復改變心意要求調換，伊均允其所請。如被上訴人初

　　即有詐欺故意，則儘可一推了事，不准其退換，由是觀之，被上訴人顯未施用詐

　　術等語，資為抗辯。

三、查上訴人乙○○向被上訴人購買如附表編號一至三所示之古董、字畫，總價款六

   百萬元等情，有上訴人提出之台中英才郵局第一四五四號存證信函可證。及上訴

　　人丙○○以一千一百五十八萬元向被上訴人購買附表編號四至二十五所示古董計

　　二十二件乙節，業據上訴人丙○○及被上訴人陳明在卷，復有台中法院郵局第二

　　一０九號存證信函附卷可稽，均足堪認定。而上訴人主張被上訴人向渠等佯稱附

　　表編號一至三及附表其餘所示之古董均屬落款年代之真品，致渠等信以為真而購

　　買之，嗣經送中華文物鑑賞協會鑑定結果，卻屬民初或劉少奇時之仿製品，是渠

　　等因受被上訴人之詐欺而為買受之意思表示云云，被上訴人則否認之，並以前詞

　　為辯。是本件首應究明為本件是否民事買賣糾葛，或上訴人受被上訴人詐欺行為

　　而買受古董等物？經查：

（一）被上訴人除為中藥材之販賣外，兼營古董之買賣。其明知如附表所示之物，均

     係實際製作年代迄今未逾百年之清末、民國（初年）時期或大陸地區劉少奇時

     代之仿製品，而上訴人乙○○、丙○○對於古董皆不在行，惟對古董之收藏皆

     有高度興趣，認有機可乘，竟基於意圖為自己不法所有之概括犯意，先於民國

     八十一年三月間，在台中市○○○路○段三六九號，對上訴人乙○○佯稱如附

     表編號一至三所示之瓷瓶三件，均係製造時間與落款年份相符之古董，絕屬真
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     品，致上訴人乙○○陷於錯誤，信以為真，而以六百萬元之高價購入如附表編

     號一至三所示之瓷瓶三件（單件價格均逾百萬元）及其他小額字畫，繼於八十

     一年六月、九月及八十二年三月間，又分別以相同之手法，使上訴人丙○○陷

     於錯誤，信以為真，而以一千一百五十八萬元之總價，經多次退貨及易貨後，

     購入如附表編號四至二十五所示之物。此觀被上訴人始終無法明確述說前開古

     董物件之來源即明。系爭物品動輒數百萬元，以如此高價之物品購入，若謂不

     知或全部遺忘自何購得，顯與經驗法則有所違背。是以被上訴人如能清楚交代

     系爭之物自何處以何價格購得，縱其因經驗不足亦以高價購入受騙，仍為重要

     而應澄清說明之事實。唯查，被上訴人售予上訴人乙○○之瓷品，被上訴人在

     刑事案偵查庭時，即明確表示向香港三多堂鄭子靈及台灣台中潭子林永豐所購

     ，購置之價格亦能鉅細無遺的陳述，「在香港三多堂買的，康熙、乾隆這二個

     瓶子，康熙買一百廿萬元，乾隆買一百一十萬元，共買了二百卅萬元，而雍正

　　　在台灣買的。」（見台中地檢署八十六年度偵字第七六八三號卷第卅二頁正面

　　　）；售予上訴人丙○○之系爭瓷品，則稱：「這些東西是零零碎碎，有的是在

　　　市面上搜購的，有的是向香港珍藝（中藝）公司買的，（編號一）乾隆鬥彩花

　　　瓶是在香港向珍藝公司買的，（編號二）乾隆粉彩花鳥花瓶也是在香港買的，

　　　（編號三）乾隆粉彩金龍紋寶瓶，記不清楚是在何處買的。」（見台中地檢署

　　　八十六年度偵字第七六八三號卷第一○四頁背面、第一○五頁正面）。且上訴

　　　人於起訴之前，亦以存證信函告知出售之物品名稱及價格，斯時，被上訴人應

　　　已查明系爭之物向何人購買。唯由於系爭之瓷品，實因大批廉價購入之仿製品

　　　，被上訴人為掩飾其犯行，竟向鄭子靈請求出具假收據，惟遭拒絕（見台中地

　　　檢署八十六年度偵字第七六八三號卷第七十五頁至七十六頁電話錄音譯文）。

　　　被上訴人嗣改稱係向呂明海所購，由同行之呂明海出面偽證。呂明海偽証之事

　　　實，業經台中地方法院檢察署偵查屬實，以九十年度偵字第六六八三號、八四

　　　六七號、一Ｏ五九七號提起公訴在案，且有起訴書影本一件附卷可稽，足證被

　　　上訴人有詐騙上訴人之行為。

（二）上訴人乙○○、丙○○係認如附表所示之物品為古董真品而向被上訴人購買，

     被上訴人亦係以古董真品之價格出售等情，初為刑事案件偵審中為被上訴人所

     不否認：

 １、被上訴人於偵查中稱：「又告訴人另以其向被告甲○○所購得藝品，經拍賣公

     司、鑑定公司認為係屬仿品云云。惟查，被告甲○○對此講法，鄭重否認：‧

     ‧‧‧」（見被上訴人八十六年四月十八日辯護狀，載於臺灣臺中地方法院檢

　　　察署八十六年度偵字第七六八三號偵查卷第十四頁反面）、「（檢察官問：有

　　　無詐欺？）（答）沒有，我有跟告訴人說這是古董‧‧‧‧」、「（問：古董

　　　是否真品）（答）我認為是真的‧‧‧‧」、「（問：有何答辯）（答）我沒

　　　有詐欺他們，我都是賣他們真品」、「（問：為何鑑定這些東西是仿品？）（

　　　答）鑑定的人沒有公信力，我認為我賣他的東西是真品，價格很合理‧‧‧‧

　　　」、「（問：你賣給告訴人的東西確是古董？）（答）是的，確是古董，並不

　　　是藝品」、「（問：當時你跟告訴人說這些東西是古董？）（答）是」、「（
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　　　問：這些東西你當時用多少錢買的？）（答）我只賺告訴人一成多」等語（見

　　　同前偵查卷第十一頁反面、第三十二頁正面、第五十五頁反面、第一００頁反

　　　面、第一０五頁正面、臺灣臺中地方法院檢察署八十七年度偵續字第六七號他

　　　案卷宗第六十二頁反面、第六十三頁正面）。

 ２、雖被上訴人嗣於偵查及刑事庭一審中改稱：「我是向他（按：指告訴人）說東

     西是有年代的，並未說是古玩或古董。我有向告訴人說是一般藝品」（見偵續

     字第六七號他案卷宗第一一六頁反面）、「（法官問：你賣給這兩位告訴人時

     ，有告訴他們年代就如物品落款的年代一樣嗎？）（答）我沒這麼說，我說：

     你們仔細看，看喜歡再買」等語（見刑事庭一審卷第三十九頁正面），惟文物

     之為古董抑為一般藝品，價值（格）差異甚大，被上訴人既一再供陳其主觀上

     認為系爭物品確屬古董，又如何可能對於上訴人反稱系爭物品僅為一般藝品？

     被上訴人上開所辯，顯與常情有違，而難憑採。

（三）上訴人向被上訴人購買如附表所示之物皆為清末、民國（初年）或大陸地區劉

     少奇時代之仿品，並非與落款年代相符之真正古董等情，業有上訴人乙○○、

     丙○○提出之中華文物藝術鑑賞協會鑑定證明書二十五份、教育部八十七年四

     月二十七日台社(三)字第八七０四００五０號、八十七年四月三十日台社(三)

     字第八七０四０六八八號函及國立歷史博物館八十七年九月七日台博研字第

     二二三一號函附卷可稽（函文部分附於偵續字第六七號他案卷宗第九十五、九

     十六頁及原審卷第十七頁正面），並經證人卓振宏即中華文物藝術鑑賞協會實

     際擔任鑑定之人於另件上訴人與被上訴人間在臺灣臺中地方法院八十六年度重

     訴字第三０九號給付價金事件審理中，到庭結證屬實。被上訴人所售出價格高

     達六百萬元、一千一百五十八萬元，復未能提出來源為真品之證明，其謂無詐

     欺故意，孰能置信？

（四）被上訴人從事古董、藝品收藏多年，出售予上訴人系爭物品時，又值開業準備

     期間，對於系爭物品製作年代與落款年代不符一事，應有明知。另被上訴人涉

     嫌買通證人呂明海、吳新枝等人，偽證系爭古董來源，為通過測謊，勾結前省

     刑警大隊之警官，在測謊鑑定上作不公正之鑑定等事實，業經台灣台中地方法

　　　院檢察署偵查終結提起公訴，有上訴人提出之剪報及該署九十年度偵字第六六

　　　八三等號檢察官起訴書影本各一件、調查筆錄影本一件、通訊監察作業報告表

     影本一件為證，堪信被上訴人自始有不法之詐欺意圖。

（五）況被上訴人係以佯稱系爭物品皆屬古董（真品）之方式施用詐術，致對於古董

     尚乏鑑別力之上訴人陷於錯誤，而與被上訴人締約並為價金之交付，被上訴人

     不法之詐欺行為，經臺灣臺中地方法院檢察署檢察官偵查起訴，且經本院刑事

     庭判決被上訴人連續意圖為自己不法之所有，以詐術使人將本人之物交付，處

     有期徒刑壹年陸月確定在案，有本院八十九年度上易字第九九號刑事判決書附

     卷可稽，並經本院調閱刑事卷宗審認無訛。益證被上訴人確有詐欺之不法行為

     。被上訴人辯稱伊無詐欺故意及行為，不足採信。

四、被上訴人又抗辯證人陳信志於八十三年一月二十日告知上訴人乙○○古董年代有

   問題時，上訴人乙○○遲至八十六年五月間始提起本訴，已逾一年之除斥期間云
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   云。惟查本件上訴人向被上訴人所購買之古董，至八十六年四月十日經中華文物

   藝術鑑賞協會鑑定，始確定均為仿製品而發現受騙，有其提出之鑑定證明書影本

   附卷可稽，則上訴人辯稱其在八十三年一月二十日時尚未能知悉系爭古董之真偽

   如何，本件撤銷詐欺所為意思表示之除斥期間應自八十六年四月十日起算，而上

   訴人於八十六年五月十六日提起本訴，自未逾一年之除斥期間，應可採信。

五、綜上所述，上訴人主張被上訴人詐騙上訴人而訂立買賣契約，經上訴人分別於八

   十六年三月卅一日、四月二十三日以存證信函表示撤銷雙方買賣契約，有存證信

   函影本二件附卷可查。雙方之買賣契約既已撤銷，被上訴人受領買賣價款之法律

   上原因已不存在，依民法第一百七十九條規定，被上訴人自應返還受領之買賣價

   金。被上訴人所辯無詐欺及撤銷買賣契約不合法云云，為不可取。從而，上訴人

   本於民法第一百九十七條第一項不當得利返還請求權，請求被上訴人給付上訴人

   乙○○陸佰萬元，及自民國八十一年四月廿四日起至清償日止，按年息百分之五

   計算之利息，給付上訴人丙○○壹仟壹佰伍拾捌萬元及自民國八十二年四月一日

   起至清償日止，按年息百分之五計算之利息，洵屬正當，應予准許。兩造陳明願

   供擔保聲請宣告假執行及免為假執行，核無不合，爰分別酌定相當擔保金額准許

   之。原審認上訴人未能舉證被上訴人有詐欺行為，其依民法第九十二條、第九十

   三條規定，撤銷本件買賣契約即非合法，而為上訴人敗訴之判決，尚有未洽。上

   訴論旨，指摘原判決不當，求予廢棄改判，為有理由，應由本院予以廢棄改判如

   主文所示。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，於判決結果不生影響，無庸

   逐一論列，併此敘明。

七、據上論結，本件上訴為有理由，依民事訴訟法第四百五十條、第七十八條、第四

   百六十三條、第三百九十二條、第三百九十條第二項，判決如主文。

中　　　華　　　民　　　國　　九十一　　年　　　十　　　月　　　二　　　日

~B1民事第一庭審判長法　官　林陳松

~B2　　　　　　　　法　官　鄭金龍

~B3　　　　　　　　法　官　王重吉

右為正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於收受判決送達後二十日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴

理由者，應於提出上訴後二十日內向本院提出上訴理由書（須按他造人數附具繕本）

，並繳納送達用雙掛號郵票拾份（每份參拾肆元）。

上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具

律師及格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第四百六十六條之一第一項但書或

第二項（詳附註）所定關係之釋明文書影本。

~B 　 　　　　　　書記官　顏子良

中　　　華　　　民　　　國　　九十一　　年　　　十　　　月　　　七　　　日

附註：

民事訴訟法第四百六十六條之一（第一項、第二項）

對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴人或其法定代理人具
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有律師資格者，不在此限。

上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為法人、中央或地方機

關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人

。

                                                                       Ｂ

附表

┌──┬────────────┬────┬──────────┬───┐

│編號│品                    名│落款年代│價        格        │購買人│

│    │                        │        │（新 台 幣）        │      │

├──┼────────────┼────┼──────────┼───┤

│一　│粉彩釉裡紅太白尊　　　　│康　　熙│三隻瓶子連同小額字畫│乙○○│

├──┼────────────┼────┤一批（鄭板橋蘭花一幅│      │

│二　│鬥彩寶式瓶　　　　　　　│雍　　正│、溥儒中堂一幅、溥儒│　　　│

├──┼────────────┼────┤對聯一對、溥儒冊頁全│      │

│三　│青花胭脂紅寶式瓶　　　　│乾　　隆│冊）共六百萬元　　　│　　　│

├──┼────────────┼────┼──────────┼───┤

│四　│鬥彩花瓶　　　　　　　　│乾　　隆│一百六十八萬元　　　│丙○○│

├──┼────────────┼────┼──────────┼───┤

│五　│粉彩花鳥花瓶　　　　　　│乾　　隆│一百二十萬元　　　　│同　右│

├──┼────────────┼────┼──────────┼───┤

│六　│粉彩龍青釉描金龍紋寶式瓶│乾　　隆│六十三萬元　　　　　│同　右│

├──┼────────────┼────┼──────────┼───┤

│七　│粉彩人物花瓶　　　　　　│乾　　隆│九十五萬元　　　　　│同　右│

├──┼────────────┼────┼──────────┼───┤

│八　│滿彩開光花鳥賞瓶　　　　│乾　　隆│一百二十萬元　　　　│同　右│

├──┼────────────┼────┼──────────┼───┤

│九　│粉彩花桃賞瓶　　　　　　│乾　　隆│八十五萬元　　　　　│同　右│

├──┼────────────┼────┼──────────┼───┤

│十　│胭脂紅粉彩開光碗　　　　│乾　　隆│四十五萬元　　　　　│同　右│

├──┼────────────┼────┼──────────┼───┤

│十一│慎德堂浮雕豆青釉來福瓶　│道　　光│十六萬元　　　　　　│同　右│

├──┼────────────┼────┼──────────┼───┤

│十二│粉彩花卉瓶　　　　　　　│道　　光│八十萬元　　　　　　│同　右│

├──┼────────────┼────┼──────────┼───┤

│十三│缸豆紅印泥盒　　　　　　│康　　熙│二十五萬元　　　　　│同　右│

├──┼────────────┼────┼──────────┼───┤

│十四│胭脂紅碗　　　　　　　　│雍　　正│三十萬元　　　　　　│同　右│

├──┼────────────┼────┼──────────┼───┤

│十五│鬥彩花盤　　　　　　　　│雍　　正│十八萬元　　　　　　│同　右│
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├──┼────────────┼────┼──────────┼───┤

│十六│胭脂紅碗　　　　　　　　│乾　　隆│五萬元　　　　　　　│同　右│

├──┼────────────┼────┼──────────┼───┤

│十七│青花龍茶壺（水注）　　　│康　　熙│六萬元　　　　　　　│同　右│

├──┼────────────┼────┼──────────┼───┤

│十八│青花批口盤　　　　　　　│康　　熙│十五萬元　　　　　　│同　右│

├──┼────────────┼────┼──────────┼───┤

│十九│綠釉龍紋蓋罐寶式瓶　　　│道　　光│六十二萬元　　　　　│同　右│

├──┼────────────┼────┼──────────┼───┤

│二十│慎德堂粉彩花鳥天球瓶　　│道　　光│四十二萬元　　　　　│同　右│

├──┼────────────┼────┼──────────┼───┤

│二一│鬥彩人物筆筒　　　　　　│萬　　曆│十五萬元　　　　　　│同　右│

├──┼────────────┼────┼──────────┼───┤

│二二│粉彩雙耳蒜頭瓶　　　　　│道　　光│十八萬元　　　　　　│同　右│

├──┼────────────┼────┼──────────┼───┤

│二三│鬥彩雙耳龍瓶　　　　　　│乾　　隆│六十五萬元　　　　　│同　右│

├──┼────────────┼────┼──────────┼───┤

│二四│青花龍紋賞瓶　　　　　　│乾　　隆│二十五萬元　　　　　│同　右│

├──┼────────────┼────┼──────────┼───┤

│二五│青花人物筆筒　　　　　　│康　　熙│四十萬元　　　　　　│同　右│

└──┴────────────┴────┴──────────┴───┘
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