
【裁判字號】92,台上,917

【裁判日期】920508

【裁判案由】給付價金

【裁判全文】

最高法院民事判決　　　　　　　　　　　　　　　　九十二年度台上字第九一七號

　　上　訴　人　甲○○

　　訴訟代理人　陳光龍律師

　　被 上訴 人　乙○○

　　　　　　　　丙○○

　　　　　　　　　　　　（共同送達代收人林殷世律師）

右當事人間請求給付價金事件，上訴人對於中華民國九十一年十月二日台灣高等法院

台中分院第二審判決（八十九年度重上字第一六一號），提起上訴，本院判決如左：

　　主  文

原判決除假執行部分外廢棄，發回台灣高等法院台中分院。

　　理  由

本件被上訴人主張：上訴人於民國八十一年三月間向被上訴人乙○○佯稱：原判決附

表（下稱附表）編號一至三號所示之藝品均為古董真品，致乙○○信以為真，以新台

幣（下同）六百萬元之高價購買（其餘小額字畫屬贈品而未計價），於同年四月二十

三日付清價款。另上訴人屢向被上訴人丙○○佯稱其陳列於逢安堂之瓷瓶年份與其上

落款年代相符，致丙○○信以為真，於八十一年六月、九月及八十二年三月間陸續向

上訴人以總金額一千一百五十八萬元購買附表編號四至二十五號所示之藝品共二十二

件，均已付清價款。嗣被上訴人先後擬將系爭藝品換價遭拍賣公司婉拒及經友人告知

該藝品可能係仿製物，而發覺有異，分別於八十六年三、四月間將之送請中華文物藝

術鑑賞協會（下稱鑑賞協會）鑑定，得悉全部藝品皆屬民國初年或劉少奇時代之仿製

品，始知受騙。乃各自於八十六年三月三十一日、四月二十三日以存證信函通知上訴

人撤銷雙方之買賣契約。買賣契約既經撤銷，上訴人受領買賣價金之法律上原因已不

存在等情，爰依民法第一百七十九條規定，求為命上訴人給付乙○○、丙○○依序為

六百萬元、一千一百五十八萬元，並分別自給付價金翌日（八十一年四月二十四日）

及給付價金後之八十二年四月一日起加付法定遲延利息之判決。

上訴人則以：伊自始至終均堅信系爭藝品為真品，並無隱匿主觀之認知與判斷以假為

真欺罔被上訴人，使之陷於錯誤而為意思表示之故意可言，自與詐欺之成立要件不符

。況被上訴人均為收藏家，對於系爭藝品斟酌再三、詳察細究、深思熟慮後方予買受

，亦未陷於錯誤。其中丙○○買定系爭藝品前，曾多次要求調換，伊均允其所請，如

伊有詐欺之故意，自可一推了事，不准其退換，益見伊未施用詐術。至鑑賞協會之鑑

定證明書既載明對鑑定結果「不負法律責任」，且實際鑑定之卓振宏對於其鑑定尚無

百分之百之把握，即難以該鑑定結果認為系爭藝品為贗品等語，資為抗辯。

原審廢棄第一審所為被上訴人敗訴之判決，改判如其聲明，即命上訴人給付乙○○六

百萬元本息、給付丙○○一千一百五十八萬元本息。係以：乙○○以六百萬元向被上

訴人購買附表編號一至三號所示之古董、字畫，丙○○以一千一百五十八萬元向被上
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訴人購買附表編號四至二十五號古董，有郵局存證信函可證，堪予認定。而附表所示

藝品皆為清朝末年、民國初年或大陸地區劉少奇時代之仿製品，與藝品上實際落款之

年代不相符合等情，亦經被上訴人提出鑑賞協會鑑定證明書、教育部八十七年四月二

十七日台社(三)字第八七○四○○五○號、八十七年四月三十日台社(三)字第八七○

四○六八八號函及國立歷史博物館八十七年九月七日台博研字第二二三一號函為證

，並經鑑賞協會實際擔任鑑定之鑑定人卓振宏於另件（係「本件」之誤）兩造間之台

灣台中地方法院八十六年度重訴字第三○九號給付價金事件審理中結證屬實。上訴人

兼營古董之買賣，對於高價售予被上訴人附表之藝品來源，始終無法明確說明，且於

陳稱部分藝品係向香港三多堂鄭子靈及台灣台中潭子林永豐購入、經渠等否認、鄭子

靈並拒絕上訴人出具假收據之請求後，上訴人更與同行呂明海勾串，偽稱係向呂明海

購入，足見其應知附表之藝品，均係實際製作年代迄今未逾百年之清朝末年、民國初

年或大陸地區劉少奇時代之仿製品，竟向對於古董之收藏有高度興趣但皆不在行之被

上訴人佯稱該藝品係製造時間與落款年份相符之古董真品，致被上訴人陷於錯誤，分

別以高價購入，自有詐騙被上訴人之行為。況上訴人於刑事案件偵審中，先不否認係

以古董真品之價格出售附表藝品，後改稱未說是古董，而是一般藝品，並買通證人呂

明海、吳新枝等人偽證系爭藝品之來源，再勾結前台灣省刑警大隊之警官在測謊鑑定

上作不公正之鑑定，其因本件不法詐欺行為復遭檢察官提起公訴，經原法院刑事庭判

決上訴人連續意圖為自己不法之所有，以詐術使人將本人之物交付，處有期徒刑一年

六月確定在案，有該院八十九年度上易字第九九號刑事卷宗及判決書可稽，益證上訴

人辯稱其無詐欺之故意及行為，不足採信。此外，乙○○係於八十六年四月十日經鑑

賞協會鑑定始發見受詐欺，其撤銷意思表示之除斥期間即應自該日起算，至其於八十

六年五月十六日提起本件訴訟時尚未經過一年。是被上訴人既分別於八十六年三月三

十一日、四月二十三日以信函撤銷與上訴人間之系爭藝品買賣意思表示，渠等依不當

得利之法律關係，請求上訴人分別返還買賣價金本息，洵屬正當，應予准許等詞，為

其判斷之基礎。

按為判決基礎之資料，應提示兩造為適當辯論後，始得本於辯論之結果加以斟酌。且

刑事判決所為事實之認定，於為獨立民事訴訟之裁判時，本不受其拘束，而民事法院

雖得依自由心證，以刑事判決認定之事實為民事判決之基礎，然依民事訴訟法第二百

二十二條第四項之規定，應就其斟酌調查該刑事判決認定事實之結果所得心證之理由

，記明於判決，未記明於判決者，即為同法第四百六十九條第六款所謂判決不備理由

（本院七十年台上字第二○○七號、四十年台上字第一五六一號判例參照）。本件原

審引用該院刑事庭八十九年度上易字第九九號刑事判決作為裁判基礎，而該刑事判決

之宣示日期為九十一年九月十九日（見原審卷二九六至三○八頁），在此之前，原審

已於同年九月十八日為本件之言詞辯論並終結其程序（見原審卷二七七至二八一頁）

，乃原審竟以言詞辯論時尚不存在之刑事法院第二審判決結果，作為認定上訴人確有

詐欺不法行為之依據；又於認定證人呂明海、吳新枝等人係偽證及前台灣省刑警大隊

之警官虛偽測謊鑑定時，徒以呂明海等人業經檢察官提起公訴（台灣台中地方法院檢

察署九十年度偵字第六六八三、八四六七、一○五九七號）為其認定依據，未就其斟

酌調查該偵查案件認定事實之結果所得心證之理由，記明於判決，揆諸首揭說明，即
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有為判決基礎之資料未提示兩造辯論、認定事實不憑證據及判決不備理由之違法。其

次，乙○○主張其以六百萬元之價金所購買者，為附表編號一至三號之藝品，其餘小

額字畫均屬不計價之贈品（見一審卷第一宗五、五九頁，一審卷第二宗八十七年十一

月九日言詞辯論筆錄，該卷宗未編頁碼），上訴人則抗辯如第一審判決附表(一)所示編

號至號全部均為買賣標的（見一審卷第一宗六○頁），或編號、至號為買

賣標的，編號始為贈品（見一審卷第一宗一五九、二六九至二七○頁，一審卷第二

宗八十七年十一月九日言詞辯論筆錄、八十九年八月十八日答辯(八)狀）；而附表編號

一至三號之藝品，與第一審判決附表(一)所示編號至號者相同，依卷附之照片（見

一審卷第一宗六六頁，原審卷九八至一○○頁）及鑑定證明書所示（見一審卷第一宗

九至一二頁，原審卷一二三至一二五頁），似均為「瓷瓶」，原審認定附表編號一至

三號係「古董、字畫」，是否與事實相符？已非無疑，且原審僅以乙○○之主張及其

所發存證信函，認定六百萬元所購買者為附表編號一至三號之藝品，亦嫌率斷。另上

訴人一再抗辯丙○○尚有價金三百餘萬元未付（見一審卷第一宗五一、五五頁，原審

卷二○四頁），倘所稱屬實，其真意為何？丙○○是否猶可請求給付一千一百五十八

萬元之全額？原審未予推闡明晰，遽為上訴人敗訴之判決，尤屬難昭折服。此外，依

鑑賞協會之鑑定證明書記載，附表編號一至三號藝品之鑑定完成日期為八十七年三月

二十日（見一審卷第一宗九至一二頁，原審卷一二三至一二五頁），與附表四至二十

五號藝品鑑定之同年四月十日（見一審卷第一宗一三至三四頁，原審卷一二六至一四

七頁）者不同，原審既認定被上訴人自鑑賞協會鑑定後發見受詐欺，卻認被上訴人行

使撤銷權之一年除斥期間均自八十七年四月十日起算，就乙○○部分而言，難謂無認

定事實與卷附資料不符之違法。茍乙○○已於該日前之同年三月三十一日以存證信函

撤銷雙方之買賣契約，原審謂除斥期間應自同年四月十日起算，即見矛盾。該撤銷權

之行使，是否可發生法律效力？不無詳加研求之餘地。上訴意旨，指摘原判決不當，

聲明廢棄，非無理由。

據上論結，本件上訴為有理由，依民事訴訟法第四百七十七條第一項、第四百七十八

條第一項，判決如主文。

中      華      民      國    九十二    年      五      月      八      日

                             最高法院民事第七庭

                                 審判長法官  蘇  茂  秋

                                       法官  徐  璧  湖

                                       法官  朱  建  男

                                       法官  蘇  達  志

                                       法官  沈  方  維

     右正本證明與原本無異

                                             書  記  官

中      華      民      國    九十二    年      五      月     二十     日

                                                                       Ａ
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