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SENTENCIA
En Madrid, a 21 de marzo de 2017

Esta Sala ha visto el Recurso de Casacion 1553/2016 interpuesto por la entidad Banco Pastor, S. A. U,
representada por la procuradora D?. Maria José Bueno Ramirez y asistida de letrado, promovido contra la
sentencia dictada por la Seccidn Primera de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Audiencia Nacional,
en fecha 19 de enero de 2016, en el Recurso contencioso-administrativo 283/2014 , sobre caducidad de
concesion en el dominio publico maritimo terrestre. Ha sido parte recurrida la Administracidon General del
Estado representada y asistida por el Abogado del Estado.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Rafael Fernandez Valverde

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Ante la Seccion Primera de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Audiencia Nacional se
ha seguido el Recurso contencioso-administrativo 283/2014 promovido por la entidad Banco Pastor,S. A. U .,
contra la Resolucién de fecha 17 de julio de 2014, dictada por el Director General de Sostenibilidad de la Costa
y del Mar, por delegacién del Ministro de Agricultura, Alimentacién y Medio Ambiente, por la que se acuerda
declarar la caducidad de la concesion otorgada por Orden Ministerial de 17 de enero de 1933 aD. Jose Carlos .

SEGUNDO.- Dicho Tribunal dicté sentencia con fecha 19 de enero de 2016 , cuyo fallo es del tenor literal
siguiente:

"Desestimar el recurso contencioso-administrativo interpuesto por la Procuradora dofia Maria José Bueno
Ramirez, en nombre y representaciéon de Banco Pastor, S.A., contra la resolucién de fecha 17 de julio de
2014, dictada por el Director General de Sostenibilidad de la Costa y del Mar, por delegacién del Ministro de
Agricultura, Alimentacion y Medio Ambiente, por la que se acuerda declarar la caducidad de la concesion
otorgada por Orden Ministerial de 17 de enero de 1933 a don Jose Carlos "

TERCERO.- Notificada dicha sentencia a las partes, la entidad Banco Pastor, S. A. U. presentd escrito
preparando el recurso de casacion, que fue tenido por preparado mediante diligencia de ordenacion de 11 de
abril de 2016, al tiempo que ordend remitir las actuaciones al Tribunal Supremo, previo emplazamiento de los
litigantes.

CUARTO.- Emplazadas las partes, la entidad Banco Pastor, S. A. U. comparecié en tiempo y forma ante este
Tribunal Supremo, al tiempo que formuld, en fecha 3 de junio de 2016, escrito de interposicion del recurso de
casacion, en el cual, tras exponer los argumentos que considerd oportunos, solicité a la Sala dicte sentencia
por la que, declarando haber lugar a dicho recurso, case y anule le recurrida.
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QUINTO.- El recurso de casacion fue admitido por providencia de fecha 9 de septiembre de 2016, ordenandose
también por diligencia de ordenacion de 4 de octubre de 2016 entregar copia del escrito de interposicién del
recurso a la parte comparecida como recurrida a fin de que en el plazo de treinta dias pudiera oponerse al
recurso, lo que llevé a cabo el Abogado del Estado mediante escrito presentado en fecha 14 de noviembre
de 2016.

SEXTO.- Por providencia de 5 de diciembre de 2016 se sefialé para votacién y fallo el dia 28 de febrero de
2017, fecha en la que, efectivamente se inicia la deliberacion, habiendo continuado la misma hasta el dia 14
de marzo de 2017.

SEPTIMO.- En la sustanciacién del juicio no se han infringido las formalidades legales esenciales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Se impugna en el presente Recurso de Casacién 1553/2016 la sentencia que la Seccioén Primera
de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Audiencia Nacional, dict6 en fecha de 19 de enero de 2016,
en su Recurso Contencioso-administrativo 283/2014, por medio de la cual se desestimé el formulado por
la entidad Banco Pastor, S. A. U., contra la Resolucién de fecha 17 de julio de 2014, dictada por el Director
General de Sostenibilidad de la Costa y del Mar, por delegacién del Ministro de Agricultura, Alimentacion y
Medio Ambiente, por la que se acordé declarar la caducidad de la concesién otorgada por Orden Ministerial
de 17 de enero de 1933 a D. Jose Carlos sobre un trozo de marisma de cuatro hectdreas y treinta adreas de
extensién, situado en la zona maritimo terrestre de la ria del Burgo, aguas abajo del estribo izquierdo del Puente
de Pasaje, termino municipal de A Corufia, con el fin de desecarlo, terrapleandolo en su totalidad hasta un nivel
superior al de las mayores pleamares, ordenando a la Demarcacién de Costas en Galicia el levantamiento de
las obras e instalaciones objeto de concesién y el levantamiento del acta de reversién.

SEGUNDO.- Como decimos, la Sala de instancia desestimé el recurso contencioso administrativo formulado
por la entidad Banco Pastor, S. A. U, y, se fundamenté para ello, en sintesis, y, por lo que en el recurso
de casacidn interesa, en las siguientes consideraciones, dadas en respuesta al escrito de demanda del
Ayuntamiento recurrente:

A) En el Fundamento Juridico primero se concreta el objeto de la pretensiéon deducida en la instancia, se
transcriben las cldusulas de la concesion concernidas (10y 17) por el recurso, y se deja constancia del deslinde
maritimo terrestre realizado en la zona, asi como de las fechas de la autorizacion e inicio del expediente de
caducidad, y de la de la resolucién y notificacién de la caducidad.

B) En el Fundamento Juridico segundo la sentencia resuelve, en los siguientes términos, sobre la caducidad
alegada del expediente de caducidad, tras exponer las alegaciones de las partes y el contenido de la normativa
de aplicacion:

"Pues bien, tal y como pone de manifiesto el expediente administrativo, el procedimiento de caducidad de
la concesion que nos ocupa fue incoado mediante resolucién de fecha 17 de diciembre de 2012, dictada
por la Demarcacién de Costas en Galicia y resuelto por la resolucién de fecha 17 de julio de 2014, dictada
por el Director General de Sostenibilidad de la Costa y del Mar, por delegacién del Ministro de Agricultura,
Alimentacién y Medio Ambiente, que fue notificada al recurrente con fecha 21 de julio de 2014.

Asimismo, el plazo para resolver y notificar lo resuelto estuvo suspendido con motivo de la solicitud de
dictamen al Consejo de Estado entre el dia 12 de junio de 2014, fecha en que se notifica a la actora la
suspension del plazoy en la que ya habia sido solicitado el dictamen, y el 15 de julio de 2014, fecha de recepcidn
del dictamen, es decir, un mes y dos dias.

En consecuencia, el plazo de dieciocho meses que hubiera vencido el 17 de junio de 2014 se vio suspendido
el dia 12 de junio, reanudandose el 15 de julio y extinguiéndose el 20 de julio, domingo, por lo que al resultar
notificada la resolucion de caducidad de la concesidn el siguiente dia 21 de julio, tal acto tuvo lugar dentro del
plazo legalmente previsto para resolver y notificar la resolucion recurrida, ex articulo 48.3 de la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre .

Conviene recalcar que el dies a quo del computo del plazo viene dado por la fecha de la resolucién de
incoacion del expediente administrativo, no por aquella otra anterior que declara caducado otro procedimiento
administrativo y autoriza la incoacion del que ahora nos ocupa.

Igualmente, ante las alegaciones de la actora, debe precisarse que el dies ad quem del plazo se corresponde
con el acto de notificacién de la resolucidn del expediente administrativo al recurrente que alega la caducidad
del procedimiento, resultando irrelevante en este proceso contencioso-administrativo el momento en que se
hubiera producido la correspondiente notificacion a otros interesados.
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Por todo lo expuesto, procede rechazar la caducidad del procedimiento administrativo alegada por la parte
demandante".

C) En el Fundamento Juridico Tercero se responde a la alegacién principal relativa a la ausencia de
concurrencia de las causa de determinantes de la caducidad declarada de la concesién:

"Entrando en el examen del fondo de la cuestién litigiosa, alega la parte actora la improcedente aplicacion de
las causas de caducidad citadas en la resolucion recurrida, cuya concurrencia niega.

Antes de proceder al examen de la argumentacion expuesta por la actora en sustento de tal alegacion, conviene
poner de manifiesto que la resolucién recurrida, aun cuando cita tres apartados del articulo 79.1 de la Ley
de Costas , fundamenta la caducidad de la concesién en una sola circunstancia, por lo que a su existencia
habremos de limitar el debate en este recurso.

Asi es, en su primera consideracion juridica la resoluciéon administrativa recurrida cita las letras b ), d ) y I) del
articulo 79.1 de la Ley 22/1998, de 28 de julio, de Costas, donde se prevén tres causas de caducidad de las
concesiones demaniales, concretamente el abandono o falta de utilizacidn durante un afio, sin que medie justa
causa, la alteracion de la finalidad del titulo, y el incumplimiento de otras condiciones cuya inobservancia esté
expresamente sancionada con la caducidad en el titulo correspondiente.

Sin embargo, en desarrollo de tal cita legal, la segunda consideracion juridica justifica la caducidad de la
concesion en el incumplimiento por su titular de la condicién 102 del titulo de otorgamiento de la concesion
que establece que el concesionario tendra la obligacién de conservar las obras en buen estado, al establecer
la condicién 172 que la falta de cumplimiento por el concesionario de cualquiera de las condiciones anteriores
serd causa de caducidad de la concesién, circunstancia que conllevaria la alteracion de la finalidad del titulo
y el abandono de gran parte de los terrenos afectados por la concesion.

Por otro lado, resulta incuestionable que los terrenos sobre los que se asienta la concesiéon demanial cuya
caducidad se declara constituyen dominio publico maritimo-terrestre, tal y como se declaré en el deslinde
aprobado por orden ministerial de 30 de octubre de 2006, resultando irrelevantes, por ello, las alegaciones
realizadas por la actora acerca de las segregaciones y transmisiones sobre los mismos llevadas a cabo tras
el otorgamiento de la concesién, asi como sobre la titularidad privada de aquellos.

La sentencia de 23 de febrero de 2012, rec. 352/2009 , desestima el recurso de casacién interpuesto por
Banco Pastor, S.A,, contra la sentencia de esta Sala de fecha 3 de diciembre de 2008, por la que se desestima
el recurso contencioso-administrativo formulado por tal entidad mercantil contra la Orden del Ministerio de
Medio Ambiente de 30 de octubre de 2006 por la que se aprueba, en los términos que en la misma se indican,
el deslinde de los bienes de dominio publico maritimo-terrestre de un tramo de costa en el que se incluyen
los terrenos del pleito.

En dicha sentencia del Alto Tribunal se afirma con rotundidad que en este caso no se produjo la transmutacion
demanial, con la consiguiente adquisicion en propiedad de los terrenos objeto de concesion por parte del
concesionario con la desecacion y saneamiento de la marisma.

A ello afiade la sentencia que esa transmutacién demanial en propiedad privada no se produjo por las
actuaciones de la Administracion que se mencionan por la recurrente, entre las que se encuentran la exclusién
de los terrenos en el anterior deslinde de 1955, anteriores al deslinde aprobado por la Orden Ministerial
impugnada de 30 de octubre de 2006, pues esas actuaciones no impiden este deslinde en aplicacién de la Ley
de Costas de 1988, que tampoco viene impedido por las inscripciones registrales que se invocan.

Precisa la sentencia examinada, no obstante, que el anterior deslinde de 1955 no determind que la
Administracion reconociera el caracter privado de los terrenos de la concesién de 17 de enero de 1933, pues
como concesion figuran esos terrenos en los planos del deslinde de 1955.

Ademas, tal y como afirma la sentencia examinada, las inscripciones registrales no impiden el deslinde de los
bienes de dominio publico maritimo-terrestre, como se ha dicho y asi resulta de lo dispuesto en los articulos
8y 13 de la citada Ley de Costas de 1988 .

Pues bien, sentado lo anterior, ha de sefalarse que, tal y como pone de relieve el informe elaborado por el
Servicio de Vigilancia de Costas, de fecha 24 de abril de 2008, sobre la situacién de los terrenos ocupados por
la concesion, asi como el reportaje fotografico y el plano que lo acompafia, la mayor parte de los terrenos se
encuentran ocupados por edificaciones y naves en estado ruinoso, existe un asentamiento ilegal, formado por
casetas de madera, chabolas, chapa, furgonetas y restos de todo tipo. De modo que se trata de terrenos que no
se encuentran en condiciones idéneas, con un aspecto de abandono patente, con acumulacidn de desperdicios
y restos, asi como importantes problemas de salubridad y de tipo social, debido al asentamiento ilegal.



-
ARSI | JURISPRUDENCIA

Se trata de circunstancias plenamente acreditadas en el expediente administrativo que no son negadas por
la parte actora, quien refiere tal situacion, por lo que respecta a la parcela que ocupa, a una explotacién
bacaladera, objeto de cierre y posterior demolicion.

La situacion factica de los terrenos objeto de concesidn revela la carencia de las minimas condiciones de
salubridad y estética exigibles a unos terrenos que forman parte del dominio publico maritimo-terrestre sujetos
a concesién demanial a particulares.

Tal situacidn factica supone, ademas, la constatacion de su abandono y el incumplimiento de la finalidad
perseguida por la concesion, a saber: el acometimiento de obras de desecacion y saneamiento de la marisma
existente con el objeto de emplear los terrenos al uso industrial.

Por otro lado, las condiciones de degradacion de los terrenos e instalaciones en ellos existentes permiten
concluir que el concesionario ha incumplido su obligacion de conservar las obras de desecacion y saneamiento
y, por ende, el dominio publico maritimo-terrestre, en buen estado, evitando su degradacién.

Por consiguiente, aprecia la Sala la concurrencia de las causas de extincidn de la concesién antes expresadas
que justifican la caducidad de la concesidn declarada por la resoluciéon administrativa recurrida.

Asimismo, conviene precisar, frente a la alegada indebida aplicacién retroactiva de normas legales al supuesto
que nos atafie, que del examen de las SSTS de 28 de febrero de 2011, Rec. 1040/2007 , y de 28 de septiembre
de 2011, Rec. 4948 / 2007, se deduce con claridad que la Ley de Costas de 1988 resulta de aplicacién a las
concesiones sobre dominio publico maritimo- terrestre, otorgadas con anterioridad a su entrada en vigor".

D) En el Fundamento Juridico Cuarto, por ultimo, la Sala de instancia responde a las alegaciones de la
recurrente en relacion con la vulneracion -—por parte de la resolucidn recurrida—-- de las doctrinas de los actos
propios y de la desviacién de poder, reproduciendo, en relacién con las mismas, sus fundamentos normativos
y nuestros pronunciamientos jurisprudenciales, para concluir sefialando:

"Realizadas las anteriores consideraciones juridicas acerca de la desviacién de poder, procederemos a
continuacién a analizar las alegaciones de la demandante a fin de constatar si cabe deducir en la intencién
que preside la actuacién de la Administracion demandada el ejercicio de potestades administrativas para fines
distintos de los fijados por el ordenamiento juridico o si tal actuacidn resulta contraria a los propios actos de
la Administracion.

Esas alegaciones deben ser rechazadas pues se sustentan en la erronea apreciacion de que la orden ministerial
aprobatoria del deslinde de 2006 reconoce el derecho del Banco Pastor a la obtencién de una concesion sobre
el terreno litigioso en aplicacion de la disposicidn transitoria primera, apartado cuarto, de la Ley de Costas .

Con independencia de que no constituye objeto de este procedimiento comprobar la concurrencia de las
circunstancias previstas en el régimen transitorio expresado, determinantes del pretendido derecho de la
actora al otorgamiento de una concesidn sobre los terrenos del pleito, siéndolo en el recurso contencioso
administrativo seguido ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Galicia (procedimiento ordinario 4926/2012), lo cierto es que la orden ministerial de deslinde no reconoce
derecho alguno al Banco Pastor, limitdndose a dejar a salvo los derechos que pudieran corresponder a los
propietarios que hubieran quedado afectados por el deslinde, con arreglo a lo dispuesto en las disposicién
transitoria primera de la Ley de Costas , cuyo reconocimiento exigiria, como es obvio, la apreciacion de los
presupuestos contemplados para ello en la disposicidn transitoria referida.

Por otro lado, no resulta desdefiable el hecho de que ambos procedimientos administrativos tengan un objeto
claramente diferenciado, pues el que ahora nos ocupa recae sobre la declaracion de caducidad de la concesién
demanial, otorgada por Orden Ministerial de 17 de enero de 1933 a don Arcadio , mientras que el segundo
tiene por objeto la solicitud por la parte actora de una nueva concesion, como fruto de la aplicacién del régimen
transitorio de la Ley de Costas tras el deslinde aprobado en 2006, por lo que ningun atisbo de desviacién de
poder se advierte en la actuacién administrativa recurrida.

Por todo ello, no se aprecia en la actuacion administrativa desviacion de poder ni contravencién de los propios
actos y, en consecuencia, procede la desestimacion del recurso contencioso-administrativo”.

TERCERO. Contra esa sentencia ha interpuesto la parte recurrente recurso de casacion, en el cual esgrime
cinco motivos de impugnacién de los que, el Ultimo, lo es al amparo del apartado c) del articulo 88.1 de la
Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa (LRJCA) —-esto es, por
guebrantamiento de las formas esenciales del juicio, por infraccion de las normas reguladoras de la sentencia
o de las que rigen los actos y garantias procesales, siempre que en este Ultimo caso se haya producido
indefension-—; y los cuatro primeros al amparo del apartado d) del mismo articulo 88 de la LRJCA , por
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infraccion de las normas del ordenamiento juridico o de la jurisprudencia que fueran aplicables para resolver
las cuestiones objeto de debate.

Comenzando por el dltimo de los motivos formulados, dado su caracter formal, lo fundamenta la entidad
recurrente en la vulneracion de los articulos 67.1 y 70.2 de la LRJCA , considerando que la sentencia
de instancia carece de la debida motivacion, exigida por la jurisprudencia, en el particular de la misma
(Fundamento Juridico Cuarto) en el que se da respuesta por la sentencia a las vulneraciones alegadas de la
doctrina que impide contradecir los actos propios asi como de la doctrina de la desviacién de poder:

1. En relacion con la doctrina de los actos propios, insiste la recurrente en que la Orden Ministerial de 30 de
octubre de 2006, aprobatoria del deslinde que declaré los terrenos incluidos en el dominio publico maritimo
terrestre, y cuya legalidad fuera establecida por SAN de 3 de diciembre de 2006 (RCA 404/2006 ) -—-que devino
firme al rechazarse el RC 352/2009 mediante la STS de 23 de febrero de 2012 —, declaré el derecho a la
obtencion de la concesion sobre los mismos, de conformidad con lo dispuesto en la Disposicién Transitoria
12.4 de la Ley 22/1988, de 28 de julio, de Costas, asi como la posibilidad del ejercicio del mismo derecho; y,
sin embargo, la Resolucion origen del presente litigio, no obstante lo anterior, procede a la declaracion de la
caducidad, infringiéndose con ello —esto es, por su contradiccion--- la citada doctrina de los actos propios.

2. Por los que se refiere a la desviacidon de poder la entidad recurrente manifiesta que la declaracion de
caducidad producida surge como consecuencia del reconocimiento de la concesion ope legis derivada de la
Disposicion Transitoria 12.4 y va dirigida, en consecuencia, a sancionar dicho reconocimiento legal.

Debemos rechazar el motivo de impugnacion, el cual, si bien se observa se fundamenta mas en una supuesta
incongruencia omisiva que en la motivacién propiamente dicha de la sentencia. La cita del articulo 67 de la
LRJCA resulta, en tal sentido, bien significativa.

Si se recuerda, no obstante lo anterior, lo que en el motivo se defiende (por la via del articulo 88.1.c de la
LRJCA ) es la falta de motivacion de la sentencia de instancia en relaciéon con la doble argumentacion de
la infraccion de las doctrinas jurisprudenciales de precedente cita; esto es, si existe respuesta motivada en
relacién con tales alegaciones. Pues bien, obviamente, las respuestas existen. A tal efecto, y tras una prolija
cita jurisprudencial, la sentencia, segun expresa, analiza las alegaciones de la recurrente. Para ello:

a) La sentencia rechaza que la Orden aprobatoria del deslinde de 30 de octubre de 2006 reconozca a la entidad
recurrente el derecho a la obtenciéon de la concesion sobre los terrenos litigiosos.

b) La sentencia, igualmente, rechaza que el procedimiento de declaracion de caducidad sea el procedimiento
adecuado para analizar la concurrencia del derecho a la concesion derivada de la Disposicion Transitoria 12.4
de la Ley 22/1988, de 28 de julio, de Costas, pues ello correspondia al RCA 4926/2012, seguido, a instancia
de la misma recurrente, contra la desestimacion por silencio administrativo de la solicitud efectuada por la
misma entidad al amparo de la DT 12 de la Ley de Costas ante la Demarcacidn de Costas en Galicia .

c) La sentencia, asimismo, sefiala que la Orden aprobatoria del deslinde no reconocié derecho alguno a la
recurrente en relacion con la concesion, limitdndose a dejar a salvo los derechos que le pudieran corresponder
a los propietarios afectados por el deslinde con arreglo a la dispuesto en la Disposicion Transitoria 12 de la
Ley 22/1988, de 28 de julio, de Costas "cuyo reconocimiento exigiria, como es obvio, la apreciacién de los
presupuestos contemplados para ello en la disposicion transitoria referida”.

d) Igualmente expresa la sentencia que ambos procedimientos (solicitud de concesién fruto del régimen
transitorio de la Ley 22/1988, de 28 de julio, de Costas, y caducidad de la antigua concesion) tienen objetos
claramente diferenciados.

Debemos reiterar nuestra jurisprudencia en relacion con dichos defectos formales: incongruencia omisiva y
ausencia de motivacion:

1°. Por lo que hace referencia a la incongruencia omisiva, la misma se produce "cuando, por dejar imprejuzgada
la pretension oportunamente planteada, el 6rgano judicial no tutela los derechos e intereses legitimos
sometidos a su jurisdiccion provocando una denegacion de justicia’, lo cual requiere la comprobacion de que
"existe un desajuste externo entre el fallo judicial y las pretensiones de las partes", debiendo, no obstante,
tenerse en cuenta "que no toda falta de respuesta a las cuestiones planteadas por las partes produce una
vulneracion del derecho a la tutela efectiva” pues resulta "preciso ponderar las circunstancias concurrentes
en cada caso para determinar, primero, si la cuestion fue suscitada realmente en el momento oportuno ... y,
segundo, si el silencio de laresolucién judicial representa una auténtica lesion del derecho reconocido en el art.
24.1 CE o si, por el contrario, puede interpretarse razonablemente como una desestimacién tacita que satisface
las exigencias de la tutela judicial efectiva". En consecuencia, se insiste en que "debe distinguirse entre lo
gue son meras alegaciones o argumentaciones aportadas por las partes en defensa de sus pretensiones”,
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sin que las primeras requieran "una respuesta explicita y pormenorizada", mientras que, por el contrario, las
pretensiones si exigen "de respuesta congruente ... sin mas excepcion que la de una desestimacion tacita
de la pretension, de modo que del conjunto de razonamientos de la decisién pueda deducirse". Y, a todo
lo anterior, habremos de afiadir que "la incongruencia omisiva es un quebrantamiento de forma que sélo
determina vulneracién del art. 24.1 CE si provoca la indefensién de alguno de los justiciables" (extractado de
la STC 8/2004, de 9 de febrero ).

2°.- Enrelacidn con la exigencia de motivacién, diremos, con la STC 6/2002 de 14 de enero, que "la obligacién
de motivar las Sentencias no es s6lo una obligacién impuesta a los érganos judiciales por el art. 120.3 CE,
sino también, y principalmente, un derecho de los intervinientes en el proceso que forma parte del derecho
fundamental a la tutela judicial efectiva proclamado por el art. 24.1 CE , que Unicamente se satisface si
la resolucién judicial, de modo explicito o implicito, contiene los elementos de juicio suficientes para que
el destinatario y, eventualmente, los 6rganos encargados de revisar sus decisiones puedan conocer cuales
han sido los criterios juridicos que fundamentan la decisién”; a ello, sin embargo, afiadiremos, con la STC
301/2000 de 13 de noviembre, que "el deber de motivacion de las resoluciones judiciales no autoriza a exigir
un razonamiento juridico exhaustivo y pormenorizado de todos los aspectos y perspectivas que las partes
puedan tener de la cuestion que se decide, sino que deben considerarse suficientemente motivadas aquellas
resoluciones judiciales que vengan apoyadas en razones que permitan conocer cudles hayan sido los criterios
juridicos fundamentadores de la decision, es decir, la “ratio decidendi’ que ha determinado aquélla”.

Partiendo de la doctrina jurisprudencial anteriormente citada y, vistas las concretas y claras razones y
respuestas de la Sala de instancia en relacion con la pretensién de referencia, tal y como hemos anticipado,
es evidente que no puede accederse a la estimacién del motivo fundamentado en tal argumentacién. La Sala
de instancia, comenzando por la congruencia, da cumplida respuesta a la mencionada y concreta alegacién
—que ni siquiera pretensién— de la parte recurrente en relaciéon con la aplicacion al supuesto de autos de
las doctrinas jurisprudenciales de los actos propios y de la desviacion de poder. El contenido y sentido
de las respuestas, que hemos pormenorizado en cuatro puntos, podra ser tomado en consideracion por la
parte recurrente, discutirse o rechazarse, pero el pronunciamiento jurisdiccional ha existido, en los términos
requeridos por la jurisprudencia, y ha constituido una respuesta motivada y razonada a las pretensiones de
admisién formulada.

A mayor abundamiento, y siguiendo el dato expuesto en la sentencia de instancia, en relacién con la solicitud
efectuada el 23 de marzo de 2012 por la recurrente de otorgamiento de la concesién establecida en la
Disposicion Transitoria 12.4 de la Ley 22/1988, de 28 de julio, de Costas , debemos dejar constancia de
que la STSJ de Galicia de 5 de noviembre de 2015 ( Sentencia 676/2015, RCA 4926/2012 ) desestim¢ el
Recurso contencioso administrativo 4926/2012 seguido por la misma contra la desestimacién por silencio
administrativo de la citada solicitud de la entidad recurrente al amparo de la DT 12 de la Ley de Costas ante la
Demarcacién de Costas en Galicia, de concesion sobre los terrenos concernidos, los cuales habian quedado
incluidos dentro de la zona de dominio publico maritimo-terrestre por el deslinde aprobado por la Orden del
Ministerio de Medio ambiente de 30 de octubre de 2006, jurisdiccionalmente confirmada por SAN de 3 de
diciembre de 2006 y, posteriormente, por STS de 23 de febrero de 2012 ..

A ello anadiremos que por ATS de 2 de junio de 2016 (RC 131/2016 ) fue inadmitido el recurso de casacién
formulado contra STSJ de la Sala de lo Contencioso Administrativo del TSJ de Galicia de fecha 5 de noviembre
de 2015, STSJ de Galicia en la que, entre otros extremos, se decia:

"Por consecuencia de lo expuesto, no nos encontramos con terrenos declarados de propiedad particular, en
los términos exigidos por la DT 12 mas arriba transcrita. Y a ello ha de afiadirse que por acuerdo de 17 de
julio de 2014, se declaro la extinciéon de la concesion de 1933, que se encuentra recurrida ante la Audiencia
Nacional en autos de PO 283/2014. Sin esa concesidn, extinta, no se puede conceder la concesion de laDT 12
de la Ley de Costas, de forma que la concesion interesada se encuentra dependiendo, a resultas, de aquella
caducidad, puesto que de lo contrario se produciria una superposicion. Y no se puede compartir que sea la
Orden Ministerial que aprueba el deslinde en 2006 la que ordena se le dé la concesidn, puesto que lo Unico que
decia es que se otorgaba el plazo de un afio para solicitar la concesion a los titulares de terrenos que pudieran
acreditar su inclusidn en algunos de los supuestos de la DT 12 de la Ley 22/1988, de Costas, pero no que sea
automatico, de forma que no concurriendo las condiciones precisas, es lo que conduce a la desestimacion
de la demanda".

CUARTO. En el motivo primero (ya al amparo del articulo 88.1.d de la LRJCA ) se considera producida la
infraccién de los articulos 42.5.c ) y 83.1 de la Ley 30/92, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun (LRJPA ), asi como articulos 4.2y 7
del Real Decreto 1674/1980, de 18 de junio , por el que se aprueba el Reglamento Organico del Consejo de
Estado, al haberse producido la caducidad del expediente de declaracién de caducidad de la concesién en su



-
ARSI | JURISPRUDENCIA

dia otorgada, por no tener efectos la suspensién tenida en cuenta por la sentencia como consecuencia de la
solicitud de informe del Consejo de Estado.

El citado articulo 45.2.c) de la LRJPA considera que el plazo maximo para resolver y notificar la resolucion (en
el supuesto de autos, 18 meses) podra suspenderse "cuando deban solicitarse informes que sean preceptivos
y determinantes del contenido de la resolucién a érgano de la misma o distinta Administracion®, sin que este
plazo de suspensién pueda "exceder en ningln caso de tres meses" (en el supuesto de autos, un mes y dos
dias). Pues bien, considera la entidad recurrente que la circunstancia de que los informes sean preceptivos
y determinantes solo concurre cuando los informes sean vinculantes, lo cual no acontece en el supuesto de
autos al no existir disposicidn expresa que asi lo sefiale y de conformidad con lo establecido en el articulo 83.1
de la misma LRJPA , pues el informe que consta en el expediente administrativo, emitido por el Consejo de
Estado es preceptivo, pero no vinculante, de conformidad con los articulos 4.2 y 7 del Reglamento Organico
del Consejo de Estado, citados como infringidos.

El motivo debe de ser rechazado al tratar de asimilarse el caracter "determinante” de un informe —que es el
término utilizado en el articulo 45.2.c de la LRJPA - con el caracter "vinculante" del mismo -—que es el término
utilizado en el articulo 83.1 de la misma LRJPA —. Pero, a mayor abundamiento, debemos traer a colacién la
interpretacién que hemos dado al concepto de "informes determinantes’, entre otras muchas en la STS de 4
noviembre 2014 (RC 417/2012):

"De cualquier forma, en relacion con ese cardcter "determinante’, que no formal y explicitamente vinculante,
del informe al que se refiere este precepto, hemos de decir:

1°) Que partiendo de la base de que determinar es "fijar los términos de algo", si el legislador atribuye a un
informe el caracter de determinante, es porque le quiere atribuir un valor reforzado. En palabras de la STS de
esta Sala y Seccion de 8 de marzo de 2010 (Recurso de casacion 771/2006 ), se trata de informes "necesarios
para que el érgano que ha de resolver se forme criterio acerca de las cuestiones a dilucidar. Precisamente
por tratarse de informes que revisten una singular relevancia en cuanto a la configuracién del contenido de la
decisién, es exigible que el 6rgano competente para resolver esmere la motivacion en caso de que su decisién
se aparte de lo indicado en aquellos informes". Desde esta perspectiva, por mucho que estos informes no
puedan caracterizarse como vinculantes desde un plano formal, si que se aproximan a ese caracter desde el
plano material o sustantivo; y,

2°) Mas aun, la posibilidad de apartarse motivadamente de esos informes no es absoluta ni incondicionada,
sino que ha de moverse dentro de los limites marcados por el ambito de competencia de la Autoridad
que resuelve el expediente en cuyo seno ese informe estatal se ha evacuado. Esto es, que un hipotético
apartamiento del informe sobre suficiencia de recursos hidricos sélo puede sustentarse en consideraciones
propias del legitimo ambito de actuacién y competencia del 6rgano decisor (autonémico en este caso) y no
puede basarse en consideraciones que excedan de ese ambito e invadan lo que sélo a la Administracion del
Estado y los érganos que en ella se insertan corresponde valorar, pues no esta en manos de las Comunidades
Auténomas disponer de la competencia exclusiva estatal. Por eso, el informe estatal sobre suficiencia de
recursos hidricos, en cuanto se basa en valoraciones que se mueven en el ambito de la competencia exclusiva
estatal, es, sin ambages, vinculante.

Desde esta perspectiva, el articulo 15.3 de la Ley de Suelo estatal concuerda con la precitada disposicion
adicional 23, 42, de la Ley estatal 13/2003, pues lo que uno y otro precepto vienen a sentar, en definitiva, y
en cuanto ahora interesa, es el caracter no ya determinantes sino incluso vinculante del informe estatal, por
mas que no en todos sus extremos y consideraciones (es decir, de forma omnicomprensiva), sino en lo que
se refiere a la preservacion de las competencias del Estado”.

El motivo, pues, decae.

QUINTO.- En el motivo segundo (también al amparo del articulo 88.1.d de la LRJCA ) se considera producida
la infraccién de los articulos 44 y 48.1 y 3 de la LRJPA , pues, segln se expresa en el motivo, el plazo de 18
meses se extinguio el 20 julio 2014, siendo ese dia domingo, produciéndose la notificacién el dia 21 siguiente,
por lo que, se habria producido la caducidad del procedimiento.

Las partes estan conformes en el diez ad quem (20 de julio de 2014), asi como en la fecha de notificacion, que
interrumpiria la caducidad del expediente (21 de julio de 2014), siendo el citado dia 20, domingo. La sentencia
de instancia expone que al producirse la notificacion en la expresada fecha "tal acto tuvo lugar dentro del plazo
legalmente previsto para resolver y notificar la resolucion recurrida, ex articulo 48.3 de la Ley 30/1992, de 26
de noviembre ".

La doctrina de la Sala respecto de este particular ha quedado establecida, entre otras, en la STS de 25 de
octubre de 2016 ( Sentencia 2283/2016, RC 1512/2015):

7
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" Efectivamente, en la sentencia de 15 de diciembre de 2005 (recurso de casacién n°® 592/2003 ), reiterada
después en numerosos supuestos, se afirmaba, respecto del articulo 48.2 de la Ley 30/92, de 26 de noviembre,
lo siguiente:

"[...] La reforma legislativa de 1999 tuvo el designio expreso -puesto de relieve en el curso de los debates
parlamentarios que condujeron a su aprobacién- de unificar, en materia de plazos, el cémputo de los
administrativos a los que se refiere el articulo 48.2 de la Ley 30/1992 con los jurisdiccionales regulados por
el articulo 46.1 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa en cuanto al dia inicial o
dies a quo : en ambas normas se establece que los 'meses' se cuentan o computan desde (o 'a partir de')
el dia siguiente al de la notificacion del acto o publicacién de la disposiciéon. En ambas normas se omite,
paralelamente, la expresién de que el computo de dichos meses haya de ser realizado 'de fecha a fecha'.

Esta omision, sin embargo, no significa que para la determinacion del dia final o dies ad quem pueda acogerse
la tesis de la actora. Por el contrario, sigue siendo aplicable la doctrina unanime de que el computo termina el
mismo dia (habil) correspondiente del mes siguiente. En nuestro caso, notificada la resolucién el 17 de eneroy
siendo habil el 17 de febrero, éste era precisamente el dltimo dia del plazo. La doctrina sigue siendo aplicable,
decimos, porque la regla 'de fecha a fecha' subsiste como principio general del computo de los plazos que se
cuentan por meses, a los efectos de determinar cudl sea el ultimo dia de dichos plazos.

Sin necesidad de reiterar en extenso el estudio de la doctrina jurisprudencial y las citas que se hacen en las
sentencias de 25 de noviembre de 2003 (recurso de casacion 5638/2000 ), 2 de diciembre de 2003 (recurso
de casacién 5638/2000 ) y 15 de junio de 2004 (recurso de casacion 2125/1999 ) sobre el computo de este
tipo de plazos, cuya conclusion coincide con la que acabamos de exponer, sentencias a las que nos remitimos,
nos limitaremos a resefar lo que podria ser su sintesis en estos términos:

A) Cuando se trata de plazos de meses (o afios) el cbmputo ha de hacerse segun el articulo quinto del Cédigo
Civil , de fecha a fecha, para lo cual, aun cuando se inicie al dia siguiente de la notificacién o publicacién del
acto o disposicion, el plazo concluye el dia correlativo a tal notificacion o publicacion en el mes (o afio) de que
se trate. El sistema unificado y general de computos asi establecido resulta el mas apropiado para garantizar
el principio de seguridad juridica.

B) El computo del dia final, de fecha a fecha, cuando se trata de un plazo de meses no ha variado y sigue
siendo aplicable, segin constante jurisprudencia recaida en interpretacién del articulo 46.1 de la vigente Ley
Jurisdiccional de modo que el plazo de dos meses para recurrir ante esta jurisdiccién un determinado acto
administrativo si bien se inicia al dia siguiente, concluye el dia correlativo al de la notificacion en el mes que
corresponda [...]".

En definitiva, constituye doctrina jurisprudencial unanime que si los plazos estan fijados por meses se
computaran de fecha a fecha, quedando circunscritas las excepciones a los supuestos en los que en el mes
del vencimiento no exista dia equivalente al inicial (en cuyo caso es aplicable lo dispuesto por los articulos
5.1 del Cédigo civil y 48.2 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre ) o en los que el Ultimo dia del cémputo sea
inhabil (en cuyo caso se ha de entender prorrogado al primer dia habil siguiente, como establece el articulo
48.3 de la mencionada Ley 30/1992, de 26 de noviembre )".

Por su parte, en la STS de 22 de septiembre de 2015 (RC 23/2013 ) hemos afiadido:

"Tampoco puede oponerse la circunstancia de que el plazo, de veinte dias, previsto para la presentacion de la
documentacion de referencia estuviera establecido -—-de conformidad con lo establecido en el parrafo segundo
del mismo articulo 48, apartado 1— en dias naturales, ya que la decisidon del legislador, sin duda es que el ultimo
dia de plazo resulte habil para la presentacion de documentos, pues, una interpretacion contraria llevaria a una
improcedente reduccién del plazo establecido”.

Pues bien, desde dicha perspectiva hemos de proceder a rechazar las alegaciones de la recurrente. Es cierto
que el articulo 44.2 de la misma LRJPA sefiala que "[e]n los procedimientos iniciados de oficio, el vencimiento
del plazo maximo establecido sin que se haya dictado y notificado resolucién expresa ... produ(ci)e(ndo) los
siguientes efectos: ... 2. En los procedimientos en que la Administracion ejercite potestades ...susceptibles
de producir efectos desfavorables o de gravamen, se producira la caducidad’. Sin embargo, ello no quiere
decir que el mandato contenido en el precepto transcrito produzca unos efectos automaticos e inmediatos
con independencia de la condicién o naturaleza del ultimo dia de plazo, pues, obvio es que tal sancién de
caducidad debe modularse o conjugarse con lo establecido en el articulo 48.3 de la misma LRJPA , que tiene
un cardcter general y de amplio efecto que abarca -—-también-—- a los plazos determinantes de la caducidad
del procedimiento, sin que puede realizarse la distincidn que se pretende por la recurrente entre "plazos”
y "términos", considerando que nos encontramos, en el supuesto de autos, de un "término" que no seria
susceptible de ser prolongado hasta el primer dia habil siguiente. Con excepcién de la denominacién del
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Capitulo Il del Titulo IV de la LRJPA ("Términos y plazos"), de la denominacién del articulo 47 y de la primera
frase de este articulo, a lo largo del siguiente articulo 48 no podemos encontrar la distincién conceptual que
la recurrente pretende, ni mucho menos las diferentes consecuencias juridicas que la recurrente pretende
derivar con base en la definicidn de "término” en el Diccionario de la Real Academia. Es mas, es que el término
"término" no aparece ni siquiera mencionado en el articulo 48 de la LRJPA , cuando, sin embargo, si se hace
referencia a cuando se entiende producida la expiracion de un plazo.

Por otra parte, la notificacién extemporanea a otros interesados no afecta a la inexistencia de caducidad para
la recurrente, pues las caducidades declaradas en relacion con otros y diversos interesados sé6lo afectan a
los mismos, tratdndose de declaraciones singulares y personalizadas que no afectan a la generalidad de los
interesados en el expediente.

En todo caso, la recurrente carece de legitimacién para formular alegaciones que afectaban a otros
interesados, y sin que, por otra parte, exista dudas acerca de que el dies ad quem, una vez que, notificado el
informe del Consejo de Estado y levantada la suspension (15 de julio), se reanudase el plazo de 18 meses por
el tiempo que quedaba, 5 dias, que, efectivamente, concluiria el dia 20 siguiente, domingo.

Este motivo, pues, también decae.

SEXTO.- En el tercer motivo (88.1.d de la LRJCA) se entiende producida la infraccién articulo 1285 del Cédigo
Civil (CC) en relacién con la interpretacion que la sentencia de instancia realiza de la Condicion 102 de las de
la concesién caducada, que fue la Unica que la resolucién impugnada acab6 tomando en consideracion -—por
entenderla incumplida-—- y que se refiere al deber del concesionario de "conservar las obras en buen estado”;
entiende la recurrente que la concesion (Condiciones 12 y 22) se referia sélo a la desecacion de los terrenos
y a su terraplenado, sin que, por tanto le incumba el deber de conservacién de las naves construidas, pues tal
obligacién no afectaba a la recurrente.

La sala de instancia lleva a cabo una valoracién de la situacién en la que se encuentran los terrenos, que forman
parte del dominio publico maritimo terrestre, y sobre los que, en su dia fue otorgada la concesion:

a) La Sala analiza en la sentencia el informe elaborado por el Servicio de Vigilancia de Costas en fecha de 24
de abril de 2008 en relacién con la situacién de los terrenos de referencia, al que acompafia plano y reportaje
fotografico.

b) De tal informe deduce la Sala de instancia que "la mayor parte de los terrenos se encuentran ocupados
por edificaciones y naves en estado ruinoso", asi como que en los mismos "existe un asentamiento ilegal,
formado por casetas de madera, chabolas, chapa, furgonetas y restos de todo tipo", llegando a la conclusion
de que dichos terrenos "no se encuentran en condiciones idéneas, con un aspecto de abandono patente, con
acumulacion de desperdicios y restos, asi como importantes problemas de salubridad y de tipo social, debido
al asentamiento ilegal".

c) En la valoracién probatoria que efectlia la Sala se sefiala que "[s]e trata de circunstancias plenamente
acreditadas en el expediente administrativo que no son negadas por la parte actora" .

d) Igualmente la Sala de instancia sefiala que "[l]a situacién factica de los terrenos objeto de concesion revela
la carencia de las minimas condiciones de salubridad y estética exigibles a unos terrenos que forman parte del
dominio publico maritimo-terrestre sujetos a concesién demanial a particulares", asi como que "[t]al situacidn
factica supone, ademas, la constatacién de su abandono y el incumplimiento de la finalidad perseguida por la
concesion, a saber: el acometimiento de obras de desecacion y saneamiento de la marisma existente con el
objeto de emplear los terrenos al uso industrial".

Obviamente, no podemos alterar tal valoraciéon probatoria tanto porque ello no nos corresponde en esta
instancia casacional (por todas, STS de 27 de septiembre de 2016, RC 2737/2015 ), como porque la misma
no ha sido discutida por la recurrente. Por ello, debemos ratificar la conclusién alcanzada por la sentencia
impugnda en el sentido de que "las condiciones de degradacion de los terrenos e instalaciones en ellos
existentes permiten concluir que el concesionario ha incumplido su obligaciéon de conservar las obras de
desecacion y saneamiento y, por ende, el dominio publico maritimo-terrestre, en buen estado, evitando su
degradacion”.

No podemos aceptar, pues, el planteamiento de la recurrente tratando de disgregar o separar el objeto de
la concesion —desecacion del terreno marismenfio y terraplenado hasta un nivel de cota superior al de las
mayores pleamares-—, cual si esa fuera su Unica obligacidén concesional, con la obligacién de la conservacién
de los terrenos. La situacién descrita por la sentencia de instancia —no discutida— cuenta con un componente
objetivo descrito, planeado y fotografiado por el Servicio de Vigilancia, que la sentencia de instancia ha
asumido, y que —objetivamente--- resulta incompatible con la obligacion de conservacion del dominio publico
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maritimo terrestre, pues la concesion no sélo obligaba a las labores de desecacién y terraplenado del terreno
marismenfo, sino que, igualmente, implicaba el de su adecuada conservacion, no resultando de recibo la
realizacién de las labores de referencia y su posterior abandono. Pero es que, ademads, y asi lo resalta la
sentencia impugnada, igualmente puede deducirse un claro elemento subjetivo, cual es la situacion, sensacioén
y comprobacidn de abandono en que se encuentran los terrenos, igualmente incompatible con la explotacion
y conservacion de los mismos que, se insiste, constituyen dominio publico maritimo terrestre, como ratificara
este Tribunal en STS de 23 de febrero de 2012 . En modo alguno la recurrente ha acreditado su intencién de
adecuacion, recuperacion o, incluso, utilizacién de los terrenos, sin que conste actuacion alguna —juridica, o
no-—, salvo la mera denuncia, dirigida a tal fin.

El incumplimiento de la Condicidn 102 es patente, como constaté la sentencia de instancia y por ello el motivo
debe de rechazarse.

SEPTIMO.- Por Ultimo, en el cuarto motivo (88.1.d de la LRJCA) la entidad recurrente considera producida la
infraccién de la jurisprudencia que exige la concurrencia de culpabilidad para que puede entenderse cometida
la infraccion o incumplimiento de sus obligaciones por parte del administrado.

Debe entenderse por culpabilidad —-a la que se refiere la recurrente— el juicio personal de reprochabilidad
dirigido al autor (por accién u omisién) de un hecho tipico y antijuridico; ello implica y requiere que el autor sea
causa de la accion u omision que supone la conducta ilicita -—-a titulo de autor, complice o encubridor-—; que
sea imputable, sin que concurran circunstancias que alteren su capacidad de obrar; y que sea culpable, esto
es que haya actuado con conciencia y voluntariedad, bien a titulo intencional bien a titulo culposo. La LRJPA
no contempla expresamente este requisito para la comision de las infracciones administrativas, aunque en
dos puntos concretos parece no tomar en consideracion los aspectos subjetivos de la conducta realizada
como constitutiva de infraccién. De una parte cuando en el articulo 130.1 "in fine" se refiere a que las personas
responsables de las infracciones lo han podido ser "a titulo de mera inobservancia” , parece deducirse la
posibilidad de la inexigencia del requisito subjetivo de la culpabilidad, o lo que es lo mismo, la posibilidad de
responsabilidad sin culpa. Por otra parte, en el articulo 131.3.a), cuando se ocupa de los criterios de graduacién
de las sanciones, hace referencia, como uno de ellos, a |a "intencionalidad”, desdefiando, quiz3, a la culpabilidad
como elemento determinante de la infraccion.

Sin embargo, como estamos implicitamente exponiendo, la exigencia de la culpabilidad, hoy, no ofrece
ninguna duda, pero, sin duda, en el ambito del Derecho Administrativo Sancionador. Se trata, pues, de un
requisito esencial para la existencia de una infraccién administrativa, habiéndolo reconocido asi una reiterada
jurisprudencia tanto del Tribunal Supremo como del Constitucional, que ha consolidado, sin discusién, su
exigencia. Pero no es esa la situacion en la que nos encontramos, en modo alguno sancionadora, y que sélo
implica una declaracién de caducidad de una concesién. En consecuencia, la apreciacién de la culpabilidad
en la conducta del sujeto infractor es una exigencia que surge directamente de los principios constitucionales
de la seguridad juridica y de legalidad, pero en cuanto al ejercicio de potestades sancionadoras de cualquier
naturaleza, y no ante el supuesto en el que nos encontramos. El principio de culpabilidad constituye un
elemento bdsico a la hora de calificar la conducta de una persona como sancionables, es decir, es un elemento
esencial entodo ilicito administrativo, y es un principio que opera a la hora de analizar la conducta determinante
de la infraccidn, que, se insiste, no es el supuesto en que nos encontramos.

A mayor abundamiento, nos encontramos ante una situacion nueva no plateada en la instancia y que, en
consecuencia, no resulta posible tomarla en consideracién en esta sede casacional. Asi lo ha sefialado esta
Sala Tercera del Tribunal Supremo en la sentencia de 24 de marzo de 2009 (casacién 3419/2005 ) al indicar:
"...el recurso de casacién, por su caracter extraordinario, tiene por objeto la revision de la aplicacién de la ley
efectuada en la instancia y no pueden suscitarse cuestiones que no se plantearon ante el Tribunal a quo y por
lo tanto no se produjo pronunciamiento alguno del mismo susceptible de revisién en casacion.

Asi lo entiende la jurisprudencia de esta Sala, que se recoge de manera precisa en la sentencia de 24 de junio
de 2003, que a su vez se remite a la de 24 de febrero de 2003, y que "niega la posibilidad de que en sede de un
recurso de casacion se introduzcan cuestiones nuevas, no planteadas en la instancia (por todas, sentencias
de 16 de enero de 1995, 26 de enero y 12 de mayo de 1999 y 30 de enero de 2001 ). Tal jurisprudencia se
expone con detalle en la sentencia de 5 de julio de 1996, dictada en el recurso de casacién nimero 4689/1993,
en la que se lee que queda vedado un motivo casacional que, al amparo del articulo 95.1.4° de la anterior Ley
de la Jurisdiccién, suponga el planteamiento por el recurrente de cuestion nueva que no haya sido suscitada
en la instancia y que, por consiguiente, no haya sido objeto de controversia ni de decisién en la sentencia
recurrida; ello por dos razones: por una parte, porque el recurso de casacién tiene como finalidad propia valorar
si se infringieron por el Tribunal «a quo» normas o jurisprudencia aplicable (ademds de si se quebrantaron
las formas esenciales del juicio por haberse vulnerado las normas reguladoras de la sentencia o las que
rigen los actos o garantias procesales siempre que en este Ultimo caso se haya producido indefension), y
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resulta imposible , ni siquiera como hipétesis , que pueda producirse aquella infraccién en relacién con una
cuestién que ni siquiera fue considerada y sobre la que, por tanto, no hubo pronunciamiento en la sentencia
—omisién que, en su caso, de entenderse improcedente, tendria su adecuado cauce revisor en el motivo de la
incongruencia omisiva—; y, por otra, porque tan singular «<mutatio libelli» afectaria al mismo derecho de defensa
del recurrido( articulo 24.1 CE ), en el supuesto de que, sin las posibilidades de la alegacién y de la prueba
que corresponden a la instancia, se entendiera admisible el examen y decision de una cuestion sobrevenida
a través del recurso de casacion con las limitaciones que comporta su régimen respecto a dichos medios de
defensa".

Hemos de atenernos, pues, a la doctrina establecida por esta Sala en su STS de 9 de mayo de 2001, segin
la cual:

" ... Al respecto, esta Sala ha de destacar que, en el recurso de casacion, dado su caracter extraordinario o
especial y su funcién orientada a corregir las infracciones del ordenamiento juridico en que hubiera podido
incurrir la sentencia impugnada, defendiendo la normay su correcta interpretacion y asegurando la unificacién
de criterios interpretativos y aplicativos de ese Ordenamiento —funcion prevalente, incluso, sobre la de
satisfaccion del derecho de los litigantes—, es distinto el ambito de la pretensién impugnatoria que se hace
valer en la instancia, ya que en ésta solo tiene que guardar relacion "con la actuacién de las Administraciones
publicas sujeta a Derecho Administrativo, con las disposiciones de rango inferior a la ley y con los Decretos
Legislativos cuando excedan los limites de la delegacién" —clausula general recogida en el art. 1°.1 de la Ley
Jurisdiccional vigente, equivalente a la del mismo precepto de la anterior—, e incluso del que se hace valer en un
recurso ordinario, como el de apelacién, en que lo que esta vedado es la introduccién de nuevas pretensiones
no actuadas por las partes en la primera instancia. En el recurso de casacion, ademas, es necesario: en primer
lugar, que los preceptos o jurisprudencia que se citen como infringidos, tanto en los motivos formales como
los de fondo, guarden relacion con la cuestion o cuestiones debatidas en la instancia [no otra cosa quiere
significar que el recurso sea inadmisible, con arreglo al art. 100.2.b) de la Ley Jurisdiccional aqui aplicable, hoy
93.1.b) de la vigente, "cuando no se citan las normas o la jurisprudencia que se reputan infringidas" y cuando
las citas hechas "no guardan relacion alguna con las cuestiones debatidas"]; y, en segundo término, que no se
introduzcan através de los motivos casacionales, del 4° del art. 95.1 fundamentalmente --hoy 88.1.d) de la Ley
en vigor-—, cuestiones juridicas que no hayan sido planteadas ni debatidas en la instancia, esto es, "cuestiones
nuevas", entendiendo por tales aquellas en que se postule una nueva calificacion juridica o la aplicacion de un
precepto o de una doctrina jurisprudencial, hasta el momento no invocada, que comporte unas consecuencias
juridicas que en la instancia no se hayan planteado ni debatido. Este ultimo requisito es fundamental para no
confundir la "cuestiéon nueva" en casacién con la simple aportacion de nuevos argumentos o, incluso, la cita de
nuevos preceptos o nuevas sentencias que sirvan para sustentar la misma calificacion o consecuencia juridica,
esto es, que no supongan la alteracion del punto de vista juridico. Téngase presente que, siendo la pretensién
principal que se hace valer en un proceso contencioso-administrativo una pretension de anulacién, la "causa
petendi” estd integrada no sélo por los hechos individualizadores de esa pretension, sino también por el titulo
juridico en virtud del cual se solicita la anulacién. Por consiguiente, si la cita de un distinto precepto como
infringido comporta un cambio del titulo o motivo de nulidad esgrimido en la instancia, que no ha sido debatido
en ella ni podido ser considerado en la sentencia que le hubiera puesto fin, se estaria ante una "cuestién nueva"
insusceptible de articulacién en un recurso de casacion, situacion distinta a la de cambios que signifiquen una
ampliacién, matizacién o complemento del punto de vista juridico mantenido en la instancia.

La Sentencia de esta Sala de 5 de julio de 1996 (recurso de casacion 4689/1993 ), con cita de las de 16 y 18
de eneroy 11y 15 de marzo de 1995, constituye un buen resumen de doctrina jurisprudencial acerca del tema
cuando afirma que "la pretensidn revocatoria casacional no puede fundamentarse al amparo del art. 95.1.4°
LJCA -—-hoy 88.1.d) de la vigente-- en un motivo que suponga ... el planteamiento por el recurrente de cuestion
nueva que no haya sido suscitada en la instancia y que, por consiguiente, no haya sido objeto de controversia ni
de decision en la sentencia recurrida, y ello por dos razones; por una parte, porque el recurso de casacion tiene
por finalidad propia valorar si se infringieron por el Tribunal “a quo? normas o jurisprudencia aplicable (ademds
de si se quebrantaron las formas esenciales del juicio por haberse vulnerado las normas reguladoras de la
sentencia o las querigen los actos o garantias procesales, siempre que, en este Ultimo caso, se haya producido
indefensién) y resulta imposible que pueda producirse aquella infracciéon en relaciéon con una cuestioén que ni
siquiera fue considerada y sobre la que, por tanto, no hubo pronunciamiento en la sentencia ---omision que, en
su caso, de entenderse improcedente, tendria su adecuado cauce revisor en el de la incongruencia omisiva-—,
y, por otra, porque tan singular ‘mutatio libelli? afectaria al mismo derecho de defensa del recurrido ( art. 24.1
CE), en el supuesto de que, sin las posibilidades de la alegacién y de la prueba que corresponden a la instancia,
se entendiera admisible el examen y decision de una cuestion sobrevenida a través del recurso de casacion
con las limitaciones que comporta su régimen respecto de dichos medios de defensa”.
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OCTAVO.- Al declararse no haber lugar al recurso de casacién procede condenar a la parte recurrente en las
costas del mismo ( articulo 139.2 de la Ley Jurisdiccional ).

No obstante, esta condena, de conformidad con lo establecido en el citado articulo 139, apartado 3, sélo
alcanzarg, por todos los conceptos acreditados por la parte recurrida, a la cantidad maxima de 3.000 euros ---
mas el correspondiente Impuesto sobre el Valor Afiadido—, a la vista de la indole de asunto y las actuaciones
procesales desarrolladas y concretadas en el escrito de oposicién.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey, por la autoridad que le confiere la Constitucidn, esta Sala ha decidido
1°. No haber lugar al Recurso de Casacién 1553/2016 interpuesto por la entidad Banco Pastor, S. A. U, contrala
sentencia dictada por la Seccién Primera de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Audiencia Nacional,
en fecha 19 de enero de 2016, en el Recurso contencioso-administrativo 283/2014 , promovido por la misma
entidad contra la Resolucién de fecha 17 de julio de 2014, dictada por el Director General de Sostenibilidad
de la Costa y del Mar, por delegacién del Ministro de Agricultura, Alimentacion y Medio Ambiente, por la que
se acuerda declarar la caducidad de la concesion otorgada por Orden Ministerial de 17 de enero de 1933 a
D. Jose Carlos . 2°. Imponer las costas del recurso en los términos expresados en el Fundamento Juridico
Séptimo de la sentencia.

Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccion legislativa.
Asi se acuerda y firma.

PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior sentencia por el Magistrado Ponente, Excmo. Sr. Don
Rafael Fernandez Valverde, estando constituida la Sala en Audiencia Publica, de lo que como Letrada de la
Administracién de Justicia, certifico.
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