
Entretien avec 
Jean-Hugues Barthélémy 

L'humanisme 
ne prend sens 
que comme 
combat 
contre 
un type 
d’aliénation. 
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Jean-Hugues Barthélémy1, auteur de Penser l’individuation 2, 
Penser la connaissance et la technique après Simondon 3 et 
Simondon et l’encyclopédisme génétique 4, fait partie des rares 

philosophes actuels à ne pas réduire l’humanisme à une idéologie dépassée par 
les exigences du temps ou à un mouvement détourné de son but. Il ne cherche 
pas non plus à reprendre la question selon une série d’oppositions qui soutiennent 
encore, implicitement ou subtilement, les théories « anti-humanistes » et « post-
humanistes » récentes. Au contraire, par une fine analyse des grands penseurs 
héritiers des Lumières, il met en évidence dans ses textes la nécessité de reposer 
la question de l’humanisme à partir des relations de l’homme – la culture - avec la 
nature d’une part, et la technique d’autre part, c’est-à-dire de répondre à l’exigence 
d’un « humanisme difficile » qui dépasse d’une part la « coupure anthropologique » 
et d’autre part la « condition instrumentale » de la technique. 

Cet entretien, réalisé le 13 janvier 2013 à Paris, cherche avant tout à expliciter 
les conditions philosophiques d’un « humanisme difficile », le rôle central de la 
pensée de Gilbert Simondon dans son élaboration, et la signification d’un « nouvel 
encyclopédisme » pour notre époque.

Ludovic Duhem (TàT) : Depuis quelques années, vous développez dans plusieurs 
textes, notamment dans Simondon ou l’encyclopédisme génétique 5 et dans Quel nouvel 
humanisme aujourd’hui ? 6, une idée originale selon laquelle la « crise de sens » que 
nous vivons pourrait trouver sa réponse dans un « humanisme difficile ». Pourriez-vous 
expliciter ce que vous entendez par là, c’est-à-dire en quoi cet humanisme « difficile » 
diffère de l’humanisme moderne issu des Lumières et en quoi il est cependant néces-
saire, selon vous, d’élaborer un « nouvel encyclopédisme » après celui élaboré par les 
Lumières ? 

Jean-Hugues Barthélémy (J-H. B.) : Oui il y a évidemment un lien entre cette notion de 
« nouvel encyclopédisme » et la notion d’un « humanisme difficile ». Je suis parti, dans 
le livre que vous avez cité, de l’expression utilisée par Simondon dès la première page 
de sa thèse secondaire7, qui est l’expression « facile humanisme ». Simondon reproche 
à l’humanisme dominant d’être un humanisme « facile ». Et par ailleurs dans ce même 
livre, il essaie de dessiner en une dizaine de pages une histoire de l’humanisme. Cette 
histoire prend sa source, selon lui, dans l’humanisme de la Renaissance, puis elle se 
prolonge dans l’humanisme des Lumières, et Simondon dessine ou essaie d’esquisser 
ce qui serait un « nouvel humanisme ». Ce qui est d’ailleurs étonnant à propos de ce 

1. Jean-Hugues Barthélémy est docteur en épistémologie de l’Université Paris VII, chercheur associé au labo-
ratoire EA 4414 HAR (Histoire des Arts et Représentations) de l’Université Paris Ouest - Nanterre, et directeur 
du séminaire “Culture et Invention” de la Maison des Sciences de l’Homme de Paris-Nord. Editeur des Cahiers 
Simondon (L’Harmattan).

2. J-H. Barthélémy, Penser l’individuation, Paris, L’Harmattan, 2005.

3. J-H. Barthélémy, Penser la connaissance et la technique après Simondon, Paris, L’Harmattan, 2005.

4. J-H. Barthélémy, Simondon ou l’encyclopédisme génétique, Paris, P.U.F, 2008.

5. op. cit.

6. « What new Humanism today ? », trad. C. Turner, Cultural Politics, Vol. 6, Issue 2, Berg Publishers ; p. 237-252.

7. La thèse principale de Simondon est L’individuation à la lumière des notions de forme et d’information (Gre-
noble, Millon, 2005), et sa thèse secondaire est Du mode d’existence des objets techniques (Paris, Aubier, 
(1958), 2012).
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nouvel humanisme, c’est qu’il ne le nomme pas lui-même « humanisme difficile » : c’est 
moi qui ai pris la décision de nommer cela ainsi, par référence, justement, à sa critique 
de ce qu’il appelle « facile humanisme ». Alors quel est le lien entre d’une part ce nouvel 
humanisme, que j’appelle « difficile », et d’autre part l’encyclopédisme ? Ce lien, c’est 
d’abord ce qui permet à Simondon de revendiquer un héritage des Lumières, puisque 
les Lumières étaient non seulement une étape fondamentale de l’humanisme, mais aussi 
pour ainsi dire la naissance de l’encyclopédisme. Et il revendique un héritage tout en 
ambitionnant un dépassement de l’humanisme des Lumières, dans la mesure où l’ency-
clopédisme n’est pas une doctrine achevée, ce n’est pas un système du savoir absolu 
comme ont pu en construire par exemple Hegel au xixe siècle et même, en un certain 
sens, son ancien élève et adversaire Marx. L’encyclopédisme, lui, n’est pas un système 
du savoir achevé, ce n’est pas un système métaphysique ni un système de la science 
avec un « S » majuscule comme cela a pu l’être chez Marx en un sens, sous prétexte de 
Science économique qui réaliserait la philosophie en la dépassant. Non, l’encyclopé-
disme, tel que Simondon le conçoit à partir des Lumières, est bien plutôt une doctrine 
tout à fait ouverte et susceptible d’auto-transformation, c’est la différence, donc, avec 
le système du Savoir. L’encyclopédisme a certes une visée globalisante, mais il a pour 
principe ce que j’appelle une « autotranscendance » : c’est le fait que son fil directeur 
se définit comme ce qui l’amène toujours à se dépasser lui-même. 

Pour permettre cette transformation interne 
à l’encyclopédisme, il faut dissocier deux 
caractères de l’encyclopédisme des 
Lumières, car l’un de ces deux caractères 

est porteur de l’auto-transformation, alors que l’autre est un caractère sans doute périmé. 
Le premier caractère, le caractère périmé de l’encyclopédisme des Lumières – et on 
verra que ce caractère est aussi un caractère périmé de leur humanisme –, est ce qu’on 
peut considérer comme un « universalisme de la raison », qui est en même temps une 
position « scientiste ». Non pas « scientiste » au sens où il s’agirait d’interdire le discours 
philosophique et de donner la parole seulement à la science, mais « scientiste » au sens 
où, dans le cadre des Lumières, la philosophie gardait cette ambition d’être elle-même 
une science. C’est donc un « scientisme » au sens large, et cette ambition qu’avait la 
philosophie d’être une science, que l’on retrouve encore d’ailleurs dans la Critique de la 
raison pure de Kant – une science tout à fait particulière mais une science quand même 
–, cette ambition qu’avait l’encyclopédisme des Lumières de construire une science 
philosophique est liée d’autre part à leur universalisme de la raison, c’est-à-dire qu’au 
nom de la raison comme essence de l’Homme on pourrait construire un humanisme 
fondé sur cette particularité de l’Homme comme ayant une essence, en l’occurrence 
l’essence qu’est la raison, et cette raison serait ce qui permettrait de fonder un savoir 
globalisant, mais qui serait bien un savoir. Ces deux traits du scientisme au sens large 
et de l’universalisme de la raison, Simondon ne les conserve pas. Il ne les conserve pas 
et pourtant il maintient l’idée d’un encyclopédisme. Parce que l’encyclopédisme en tant 
que tel ne se limite absolument pas à l’universalisme de la raison. L’encyclopédisme, 
c’est une démarche de synthèse des savoirs scientifiques, et cette démarche est propre 
à la philosophie, parce que les savoirs scientifiques ne peuvent pas s’unifier par eux-
mêmes, c’est à la philosophie de le faire. 
Cette synthèse est philosophique, c’est cela qui est essentiel, elle est la synthèse philo-
sophique des sciences qui ne s’unifient pas. Et cette synthèse philosophique ne prétend 

l’humanisme nouveau sera 
forcément reconnu comme 
un humanisme difficile.
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plus être à proprement parler un savoir, elle est une recherche permanente capable de 
modifications internes en vertu de cette auto-transcendance. Donc l’humanisme qui 
s’articule à cet encyclopédisme tout à fait mouvant – parce qu’ouvert au devenir des 
sciences qu’il synthétise –, cet humanisme, lui aussi, est revisité puisqu’il ne pourra 
plus reposer sur l’idée que l’Homme se distinguerait radicalement de l’animal par une 
essence qui serait la raison. De ce fait même, l’humanisme nouveau sera forcément 
reconnu comme un humanisme difficile puisque c’est un humanisme qui doit intégrer 
l’idée que l’homme dérive de l’animal. Cela nous le savons depuis Darwin. Cependant, 
les systèmes philosophiques du xixe siècle n’ont pas pour autant tenté de penser 
l’homme en partant de l’animal, alors que Simondon, lui, veut le faire. Par ailleurs, cet 
humanisme difficile, je le qualifie ainsi parce qu’il n’intègre pas seulement l’homme au 
vivant, mais aussi parce qu’il pratique une seconde intégration qui n’avait pas été faite 
avant Simondon – même si les Lumières avaient dessiné ce geste mais sans l’accom-
plir complètement – cette deuxième intégration, c’est l’intégration de la technique à la 
culture, dans la mesure où la technique est une dimension ou une « phase » essentielle 
de la culture, comme le dit Simondon. Donc l’humanisme nouveau est doublement 
difficile, il doit intégrer l’homme au vivant, il doit aussi intégrer la technique à la culture, 
au lieu que la technique reste étrangère à cette culture.

TàT : Poser la question de l’ « humanisme difficile » revient donc en premier lieu à opé-
rer une critique radicale de la conception de l’homme. Cette critique, vous la repérez 
chez Simondon et elle vous semble indispensable à double titre : d’une part, il s’agit 
de contester la « coupure anthropologique », la séparation de l’homme avec le vivant ; 
d’autre part, il s’agit de refuser la réduction de la technique à son usage, réduction 
imposée historiquement par le paradigme du travail dans la plupart des systèmes 
philosophiques. Pourriez-vous donc nous expliquer pourquoi il est nécessaire, selon 
vous, de critiquer l’« anthropologie » qui fondait l’humanisme jusqu’ici, et pourquoi 
Simondon est plus indiqué que Marx et Heidegger pour y parvenir ?

J-H.B. : La critique de l’ « anthropologie » chez Simondon est en effet absolument essen-
tielle pour passer de l’humanisme à un humanisme nouveau, que je qualifie de « difficile ». 
Mais l’ « anthropologie » est prise ici en un sens tout à fait spécial. D’habitude le mot 
« anthropologie » possède plusieurs sens, qui sont relativement connus : un premier sens 
désigne discipline recherchant les caractères biologiques qui permettent de distinguer 
l’homme en tant qu’espèce par rapport aux autres espèces ; un second de l’anthropologie 
désigne cette recherche de systématisation de l’ethnologie : on trouve par exemple ce 
sens dans l’anthropologie structurale de Lévi-Strauss ; en philosophie, on parle alors 
plutôt d’ « anthropologie philosophique », c’est-à-dire une conception de l’homme qui 
s’appuie sur les différentes disciplines scientifiques étudiant l’homme mais qui en fait 
une conception globale de ce que c’est que l’« être homme ». Simondon, lui, donne un 
sens tout à fait spécifique à la notion d’anthropologie : elle désignerait selon lui toutes 
les formes de pensée qui pensent l’homme en le coupant du vivant, sous prétexte que 
l’homme aurait une essence spécifique, comme lorsque l’on dit que l’homme se définit 
par son psychisme. Réciproquement, si on dit avec Marx que ce qui fait l’homme ce sont 
les rapports sociaux – et dans L’Idéologie allemande, Marx dit que les animaux n’ont 
pas de rapports sociaux –, alors à nouveau selon Simondon on est dans une position 
de type anthropologique au sens où on coupe l’homme de l’animal sous prétexte que le 
rapport social serait l’essence de l’homme. Simondon considère que le psychologisme 
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d’un côté, le sociologisme de l’autre – grosso modo on pourrait dire Freud ou Marx si 
on voulait trouver des noms – sont deux formes symétriques de la « coupure anthropo-
logique ». Autrement dit, la notion d’anthropologie chez Simondon doit être éclairée par 
la notion de « coupure anthropologique », car elle désigne toutes les formes de pensée 
essentialistes qui posent une spécificité radicale de l’homme. Simondon refuse cette 
position, il veut penser l’homme comme un vivant, d’abord comme un vivant, donc en 
partant de l’animal. Un vivant qui serait devenu non pas bio-psychique ni bio-social, mais 
bio-psycho-social. La réalité centrale de l’être humain est à ses yeux le psycho-social, 
dont le « psychique pur » et le « social pur » – qu’il qualifie de « purs » par opposition au 
psycho-social – seraient des cas-limites. Ce psycho-social ne serait lui-même qu’une 
individuation supplémentaire du vivant. 

Ce geste qui consiste à refuser la coupure anthropologique est bien en effet ce qui 
va rendre l’humanisme difficile. C’est d’ailleurs pourquoi, quand on parle d’humanisme 
« nouveau » chez Simondon, il faut bien reconnaître que l’humanisme ne peut plus 
avoir son sens classique : c’est qu’en fait l’humanisme, chez lui, il ne désigne pas la 
défense de l’être humain dans sa spécificité radicale. L’humanisme, chez Simondon, 
désigne d’abord – et là c’est un retour à un sens beaucoup plus ordinaire de la notion 
d’humanisme – le fait qu’il faut défendre l’individu humain, mais pourquoi pas aussi 
d’autres formes de réalités comme par exemple l’objet technique, dont on reparlera. Il 
faut défendre l’individu humain dans sa réalisation de soi-même et contre toute forme 
d’aliénation. C’est pour cela que Simondon dit dans Du mode d’existence des objets 
techniques que l’humanisme n’a pas de définition arrêtée, et que le seul point commun 
à toutes les formes d’humanisme successives est leur combat contre un type d’aliéna-
tion. On pourrait dire ici que la notion d’humanisme ne prend vraiment sens, à chaque 
époque, que comme combat contre un type d’aliénation. Et le nouvel humanisme doit 
combattre un nouveau type d’aliénation, qui prend sa source selon Simondon dans le 
machinisme industriel déjà pensé par Marx, mais que Simondon veut penser autrement. 
Mais puisque vous ne m’avez pas encore interrogé sur les particularités du concept 
d’aliénation chez Simondon et que vous ne manquerez pas, j’en suis sûr, de le faire 
plus loin, je dirais pour l’instant simplement qu’avec Simondon on rejoint bien le sens 
ordinaire du mot « humanisme », qui consiste à se montrer « humain » à l’égard de son 
prochain dans la mesure où on va combattre ce qui va aliéner l’individu. Donc il y a 
dans la notion d’humanisme un sens tout à fait ordinaire que Simondon revisite, et qui 
est très proche de ce qu’il appellerait, lui, dans la dimension éthique, la caractéristique 
de la « générosité ». 

TàT : Pourquoi Heidegger ne peut-il suffire lorsqu’il s’agit de critiquer l’anthropologie ? 

On sait que Heidegger a fait lui aussi une critique de l’anthropologie. Le problème 
c’est que Heidegger est aux yeux de Simondon dans une sorte de contradiction : son 
refus de l’humanisme et sa critique de l’anthropologie se font au nom d’une « essence 
de l’homme » car il reviendrait à l’homme, selon Heidegger, de prendre conscience 
de l’essence métaphysique qui est la sienne. En ce sens, il y a bien chez Heidegger 
un certain élitisme, voire un certain aristocratisme : il s’agit de dépasser l’humanisme 
et de critiquer l’anthropologie, mais en fait cela se fait au nom de ce que j’appellerais 
volontiers une « sur-humanité » qui aurait pris conscience de l’essence métaphysique 
de l’homme. Cette essence s’appelant le Dasein. De la même façon, chez Heidegger, 
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une distinction est faite entre la technique et l’essence de la technique. On peut mettre 
en parallèle les deux : il y a en effet chez Heidegger une distinction entre l’homme et 
l’essence de l’homme. L’homme est donc pour ainsi dire « abandonné » par Heidegger 
– c’est pourquoi Heidegger va reprocher à Sartre de ne penser que l’homme et non 
pas l’Être –, mais il ne l’est qu’au nom de l’essence de l’homme… Donc aux yeux de 
Simondon, cette position heideggérienne est encore une figure nouvelle de la coupure 
anthropologique. C’est la raison pour laquelle Heidegger, dans Sein und Zeit, ne veut 
penser le vivant que par « voie privative », comme il dit, donc à partir de l’essence de 
l’homme qu’est le Dasein. Ce geste-là rejoint tout à fait ce que Simondon, lui, condamne 
sous le nom de coupure anthropologique. Au contraire, pour Simondon, il faut partir de 
l’animal pour penser l’homme, et l’humanisme en deviendra difficile mais il est maintenu 
comme exigence humaniste au sens le plus ordinaire du terme, c’est-à-dire au sens du 
combat contre l’aliénation – combat contre l’aliénation que la pensée heideggérienne 
ne peut absolument pas nourrir. On sait au contraire que Heidegger n’a pas pensé les 
maux aliénants, voire radicalement destructeurs, de l’époque qui était la sienne, si ce 
n’est sous la forme d’une critique de l’« accomplissement de la métaphysique » dans 
l’époque de la technique. Heidegger est resté le « prophète » qu’il a voulu être dès le 
départ, et sa compromission avec le nazisme n’est restée à ses yeux qu’une « grosse 
bêtise », selon son expression…

TàT : Tout l’enjeu pour l’humanisme aujourd’hui, tel que vous le définissez ici, réside 
donc non seulement dans le rattachement de l’homme au vivant, mais aussi et surtout 
dans la réhabilitation de la technique. Plus précisément, ce qui distinguerait Simondon 
de Marx et de Heidegger, dans la lutte contre l’aliénation culturelle – celle qui consiste 
à refuser de connaître la technique en elle-même, dans son rapport à l’homme et à la 
nature – serait la lutte prioritaire contre l’humanisme traditionnel. Cette lutte conduirait 
même à l’idée étrange que la libération de l’homme passe par la « libération » de la 
machine, laquelle serait condamnée au statut d’ « esclave » dans les sociétés indus-
trielles selon Simondon. Une telle idée entre directement en contradiction avec l’analyse 
marxiste de l’aliénation, et semble remettre en question toute la tradition des luttes 
sociales. Comment expliquez-vous que l’aliénation culturelle soit « plus profonde », 
comme le dit Simondon, que l’aliénation économique, et qu’il faille impérativement 
sauver les machines pour la réduire ?

J-H.B. : Quand on parle d’« aliénation cultu-
relle » chez Simondon, il faut en réalité 
distinguer deux types d’aliénation, et cette 
articulation entre deux types d’aliénation est 

ce qui permet de comprendre vraiment, je crois, l’intérêt de sa pensée de l’aliénation 
par rapport à celle proposée par Marx. Simondon considère que les marxistes, sinon 
Marx, ont beaucoup trop mis l’accent sur une aliénation économique, comme vous 
le disiez : une aliénation socio-économique ou « économico-sociale », dit-il pour sa 
part, c’est-à-dire l’aliénation résidant dans le fait qu’il y a une propriété privée des 
moyens de production. Simondon considère que derrière ou en-deçà de cette aliénation 
socio-économique, il existe une aliénation en effet plus profonde, qui serait « psycho-
physiologique » : c’est l’aliénation de l’ouvrier qui est couplé à la machine, dans un 
système productiviste industriel et capitaliste, mais que l’on pourra retrouver également 
dans les sociétés communistes : c’est d’ailleurs là l’intérêt de sa pensée puisque,  

permettre à la machine 
d’avoir pleinement ce statut 
d’individu technique.
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comme le disait Georges Friedmann à la même époque que Simondon, l’aliénation 
psycho-physiologique n’est pas propre au capitalisme. Cette aliénation psycho-physio-
logique est plus fondamentale, puisque l’ouvrier couplé à la machine est pris dans un 
mode de travail que Marx a pu lui-même dénoncer, mais pas de manière suffisamment 
centrale : un mode de travail qui fait que l’ouvrier est soumis à un rythme, pris dans des 
gestes répétitifs, et cet ouvrier qui a perdu le statut d’ « individu technique », c’est-à-dire 
le statut de celui qui porte les outils, l’a perdu parce que la machine est devenue l’individu 
technique. Ce couplage, donc, ne permet pas à l’ouvrier de se réaliser dans son travail. 
La remarque que Simondon fait par rapport à la machine signifie qu’il ne s’agit pas du tout 
de revenir à un système artisanal où l’individu se réaliserait en faisant lui-même toutes les 
opérations de la fabrication du produit, mais d’aller au contraire jusqu’au bout du statut 
d’individu technique de la machine, c’est-à-dire de permettre à la machine de devenir 
autonome et de porter vraiment les outils pour accomplir un travail qui de toute façon 
ne permet pas à l’être humain de se réaliser dans sa dimension psycho-sociale. Ainsi, si 
la machine devenait jusqu’au bout l’individu technique, l’homme pourrait alors avoir un 
statut qui ne serait pas inférieur à celui de l’individu technique - comme c’est le cas de 
l’ouvrier couplé à la machine et simple auxiliaire de cette machine -, mais au contraire 
supérieur à celui de l’individu technique, c’est-à-dire le statut de celui qui surveille, de 
celui qui répare, de celui qui comprend ce que c’est qu’une machine. 
Autrement dit, il s’agirait effectivement d’inventer un système dans lequel l’homme aurait 
un statut supérieur à celui d’auxiliaire de la machine, mais aussi supérieur à celui de 
l’individu technique que la machine est devenue du fait de la modernité industrielle. Cela 
implique, comme je l’avais remarqué dans mon texte What new Humanism today ?, une 
réforme complète du système du travail et la reconnaissance du fait que la machine 
doit accomplir toutes les tâches qui ne permettent pas à l’être humain de réaliser sa 
dimension psycho-sociale. Autrement dit, cela implique par définition – et je crois que 
Jérémy Rifkin, dans La fin du travail, le disait lui aussi – un partage entre les hommes 
des quelques tâches que les machines ne feront pas, et donc une réduction inéluctable 
du temps de travail. L’important, donc, dans cette proposition de Simondon, est en effet 
la reconnaissance du fait que, si l’on veut libérer l’homme en tant que travailleur, si on 
veut le libérer de son aliénation liée au machinisme industriel, il faut libérer en un sens 
la machine, c’est-à-dire permettre à la machine d’avoir pleinement ce statut d’individu 
technique qu’elle est vouée à avoir du fait même de la modernité technologique.

TàT : Donc, si on parvient à réaliser une telle chose, c’est-à-dire libérer la machine en 
la poussant jusqu’au bout à devenir autonome et à accomplir l’ensemble des tâches 
qui sont extérieures à l’accomplissement psycho-social de l’homme, les luttes sociales 
ne seraient plus nécessaires ?

J-H.B. : Oui, en effet. Cela me permet de compléter mon propos, puisque j’annonçais 
qu’il y a deux dimensions de l’aliénation chez Simondon. La deuxième dimension c’est 
justement celle qui est proprement culturelle et non plus simplement psycho-physiolo-
gique : c’est une aliénation qui touche non plus seulement l’ouvrier devenu auxiliaire de 
sa machine, mais aussi ce que Marx appelait le « capital », autrement dit les patrons qui 
possèdent les moyens de production, dans la mesure où nous sommes tous culturelle-
ment aliénés tant que nous n’avons pas compris que la machine doit devenir pleinement 
l’individu technique. Simondon dit que le travail et le capital, autrement dit l’ouvrier et le 
patron, sont tous les deux « en retard » sur la compréhension de ce qu’est une machine. 
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Ils sont en retard sur le devenir technique. Donc l’aliénation psycho-physiologique est 
plus profonde que l’aliénation économico-sociale, et cette profondeur se révèle dans le 
fait qu’en effet il y a une autre aliénation plus globale qui est l’aliénation culturelle, qui est 
une non-compréhension de la machine par l’homme. Et cette non-compréhension est 
aussi une non-compréhension de ce que l’homme doit être dans le système du travail.

TàT : Quel serait le rôle de l’art dans la réduction de l’aliénation culturelle ?

J-H. B. : Si on en reste à ce que propose 
Simondon dans Du Mode d’existence des 
objets techniques, ce qui apparaît d’abord 

dans ce texte, c’est l’idée d’une « culture technique ». L’aliénation culturelle ne pourra 
être combattue que par l’introduction d’une culture technique au sein de la culture, et 
peut-être même en son centre, dans la mesure où la technique est une phase assez tôt 
venue de la culture, puisqu’elle procède d’un « déphasage » originel de ce qu’il appelle 
la « phase magique primitive », qui donne lieu à deux phases qui sont la technique et la 
religion. Le paradoxe est que cette phase technique assez tôt venue est une phase qui 
ne prend toute sa dimension qu’aujourd’hui. C’est toute la différence entre la « genèse » 
et l’« histoire ». Du point de vue de la genèse, la technique est une phase précoce, et du 
point de vue de l’histoire la technique devient centrale aujourd’hui seulement à travers 
les « ensembles informationnels ». Simondon avait donc devancé ce que nous appelons 
aujourd’hui les « réseaux informatiques ». Il avait anticipé cette réalité qui est un nouveau 
type de couplage entre l’homme et la technique, un couplage qui pourrait ne plus être 
aliénant et qui ne se définirait plus seulement par le cadre du travail. Et c’est en lien avec 
ce couplage-là, nouveau, que l’art, je crois, peut prendre toute sa dimension lui aussi. 
Si on part à nouveau de sa réflexion, il semble que la société à laquelle il appelle, et qui 
ne sera plus une société du travail, doit être pensée comme une société de l’invention. 
Cette société de l’invention, en ce sens, pourrait donner toute sa place à l’art dans la 
mesure où, premièrement, il s’agit de reconnaître les conditions techniques qui sont 
celles de l’art. Simondon avait donc ébauché une pensée « techno-esthétique » – que 
vous-même tentez de prolonger et, je dirais, de construire pleinement8 –, et en lien 
avec cette idée de la techno-esthétique, on pourrait considérer – mais là Simondon 
ne l’a pas développé – que l’art fait fondamentalement partie de ces activités qui per-
mettent à chacun, en effet, d’être un individu au sens fort, c’est-à-dire au sens de ce 
que Simondon appelle un « individu pur ». L’« individu pur » c’est le technicien, mais on 
pourrait considérer que l’art est une activité qui, de par ses conditions techniques et ses 
conditions imaginatives, nous permettra de construire la société de l’invention contre 
la société du travail. Évidemment, si on doit distinguer la problématique éducative de la 
problématique esthétique, je crois qu’au sein même de l’éducation il s’agit d’introduire 
une culture technique mais aussi une culture artistique – et donc là encore imaginative 
ou inventive – assez poussée.

TàT : Serait-ce alors une erreur de considérer, en faisant un parallèle assez schéma-
tique, que dans la Troisième partie de Du mode d’existence des objets techniques, 

8. Gilbert Simondon, « Lettre sur la techno-esthétique », in Papiers du collège international de philosophie, 
n°12, 1992. Ludovic Duhem, « Introduction à la techno-esthétique », in Archée, n°10, Février 2010, www.archee.
qc.ca. Voir aussi le compte-rendu de J-H. Barthélémy, « Entrer dans l’époque techno-esthétique », in Revue de 
synthèse, n° 4/ 2012, Paris, éd. Springer Verlag – France ; p. 545-550.

la société de l’invention 
contre la société du travail.
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Simondon considérait, tout comme Hegel, que le temps de l’art serait révolu comme 
figure de l’unité culturelle humaine et que l’on serait maintenant dans le moment de 
la technologie ?

J-H.B. : On pourrait considérer en effet que nous serions dans le moment technologique 
du point de vue de Simondon, et en référence au schéma hégélien qui prophétisait la 
mort de l’art et le passage au « concept » philosophique. Mais cette dernière préci-
sion sur le schéma hégélien signifie aussi qu’avec Simondon ce schéma hégélien se 
trouve en réalité profondément transformé. Cette transformation vient du fait que nous 
ne sommes plus dans un système du savoir et que la philosophie est ce qui, par sa 
vertu encyclopédique – sa vertu de synthèse –, permet de retracer ce qu’il appelle les 
« déphasages » à l’intérieur de la culture : ces déphasages prennent leur source dans 
la phase magique primitive, qui a donné lieu par déphasage à la technique et la religion, 
qui elles-mêmes se sont déphasées, la technique ayant par exemple donné lieu à la 
phase que l’on nomme « science ». La philosophie est cette entreprise qui retrace les 
déphasages, qu’il ne faut pas qualifier d’histoire de la culture, mais de genèse des phases 
de la culture, en vertu de la distinction entre histoire et genèse. En revanche, du point 
de vue historique, nous sommes bien dans le moment technologique, qui n’est pas le 
moment du « concept philosophique » puisque la philosophie n’est pas le résultat d’un 
processus, la philosophie est cette activité permanente à tous les âges de l’histoire, elle 
est cette activité de synthèse, ouverte, qui permet les compréhensions de l’homme par 
lui-même et le combat contre l’aliénation. C’est pour cette raison que l’encyclopédisme 
– et là on pourrait peut-être suggérer une modification du discours de Simondon – est 
intrinsèquement lié à l’entreprise philosophique, non pas seulement depuis la Renais-
sance mais depuis le début, c’est-à-dire depuis l’effort de systématisation propre à 
Platon. Simplement, si Simondon fait commencer l’encyclopédisme et l’humanisme 
à la Renaissance, c’est parce qu’à la Renaissance nous avons un certain nombre de 
sciences positives qui se constituent et, bien sûr, qui prennent leur ordre véritable au 
xviie siècle avec la naissance de la physique galiléenne ; Simondon considère pour sa 
part que la philosophie doit toujours se nourrir de sciences positives données, même 
si elle ne peut pas s’y réduire en un geste scientiste. Mais en un sens, on pourrait bien 
faire naître l’ambition encyclopédique chez Platon et non pas à la Renaissance, même 
si Platon ne pouvait pas bénéficier de sciences positives constituées, hormis peut-être 
le système mathématique grec.

TàT : À vous entendre, on pourrait se demander s’il n’existerait pas une certaine 
confiance dans le progrès chez Simondon, confiance qui pourrait conférer à son projet 
de nouvel humanisme une certaine « naïveté » ?

J-H.B. : On peut évidemment penser qu’il y aurait une certaine naïveté chez Simondon. 
On pourrait qualifier sa position, dans ses conséquences politiques – que j’évoquais 
tout à l’heure à travers l’idée du passage d’une société du travail à une société de 
l’invention –, on pourrait la qualifier, donc, de « socialisme utopique ». Par rapport au 
rôle de la technique dans le devenir de la culture, on pourrait en effet considérer que 
Simondon, dans sa volonté même de répondre à la technophobie de son époque, verse 
pour sa part dans une sorte de technicisme naïf. Pourtant, dès la première page de Du 
mode d’existence des objets techniques, il s’agit pour lui d’arbitrer un débat entre la 
technophobie et ce qu’il appelle lui-même un « technicisme intempérant », qui trouve 
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bien plutôt son discours, son mode d’expression, dans la cybernétique, avec laquelle 
il est en dialogue. En ce sens, même si Simondon ne s’est pas attardé à penser les 
méfaits fondamentaux de la technique au xxe siècle, on doit bien penser qu’il n’était 
pas totalement ignorant du fait que la technique peut en effet être ce qu’il y a de plus 
aliénant pour l’homme. Mais justement, puisqu’il a tenu à penser pour sa part ce que 
l’on pourrait qualifier d’ « aliénation machinique » dans le système capitaliste industriel 
déjà pensé une première fois par Marx, puisqu’il a pensé, donc, cette aliénation que 
l’on peut qualifier de machinique, on ne peut pas lui reprocher d’être naïf jusqu’au bout 
à cet égard. Or, cette naïveté est d’autant moins présente chez lui que sa manière 
de penser le rôle de la technique comme phase essentielle de la culture consiste à 
anticiper ce que j’ai appelé tout à l’heure les ensembles informationnels. Et justement, 
ces ensembles informationnels sont ce qui nous apparaît aujourd’hui comme ayant 
une force, une puissance d’émancipation de la société civile par rapport aux États. Je 
songe par exemple à la capacité qu’ont les réseaux sociaux de mobiliser les citoyens 
– et nous en avons vu une application dans lesdites « révolutions arabes ». Je pense 
que Simondon est un précurseur de cette pensée, qui se développe aujourd’hui, du 
potentiel des ensembles informationnels ou des réseaux informatiques. Il faut bien voir 
que chez lui, la technique ne peut devenir une phase dominante aujourd’hui que parce 
qu’elle intègre de plus en plus ce qu’on pourrait appeler le « système symbolique ». Il 
y aurait d’un côté le système technique et d’un autre le système symbolique, mais qui 
s’intègre de plus en plus au système technique. C’est la raison pour laquelle, lorsque 
Simondon parle de « normativité intrinsèque » à la technique, cette normativité ne doit pas 
être pensée comme toujours déjà donnée mais comme se construisant de plus en plus 
par intégration progressive du système symbolique au système technique. En ce sens, 
il est loin de toute naïveté concernant la technique et ses méfaits, il veut au contraire 
penser la capacité de la technique à intégrer le système symbolique pour combattre 
les nouveaux types d’aliénation. On passerait ainsi de l’aliénation machinique dans un 
système du travail, une société du travail, à un rôle purement informationnel de la tech-
nique, sous la forme d’ensembles informatiques. Ce rôle informationnel serait désaliénant 
à l’égard de la société du travail puisqu’il permettrait une société de l’invention et de 
l’information – et aussi, à mon avis, de l’éducation. Loin d’être naïf, Simondon n’a pas 
voulu penser les méfaits de la technique au XXe siècle, parce qu’il entendait répondre à 
une technophobie ambiante qui se fondait, elle, sur ces méfaits, et il a voulu nous faire 
comprendre ce devenir de la culture dans lequel la normativité technique s’affirmait 
de plus en plus – mais elle ne pourra s’affirmer pleinement que dans les ensembles 
informationnels qui sont les nôtres aujourd’hui.

TàT : Si, selon vous, la société de l’invention était justement l’intégration du système 
symbolique et du système technique, on saurait alors comment intégrer l’art… L’art 
aurait-il une fonction médiatrice entre le système technique et le système symbolique ?

J-H.B. : On pourrait en effet concevoir l’art ainsi. En ajoutant cependant que chez Simon-
don l’art a d’abord un statut de « point neutre », comme il dit, entre la phase technique 
et la phase religieuse : en ce sens l’art aurait une spécificité qui se maintient, puisque 
tout en participant en effet à la société de l’invention par son rôle de développement 
de l’imagination, il aurait comme spécificité de renvoyer à ce qui n’est ni technique ni 
simplement symbolique, mais sacré : chez Simondon l’œuvre d’art est ce qui permet à 
l’unité perdue de la phase magique primitive de se maintenir en tant qu’unité malgré tout, 
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c’est-à-dire malgré le déphasage de cette phase magique en technique et en religion. 
L’art, en effet, est une œuvre artificielle d’un côté, et d’un autre côté il renvoie au mystère 
du monde comme totalité. Ainsi l’art aurait cette vertu d’articuler le système symbolique 
au système technique, mais d’une manière très particulière qui consisterait à renvoyer à 
ce qui est au-delà même du symbolique, c’est-à-dire à ce qui est caché, parce que cela 
relève de la totalité qu’est le monde, totalité qui, comme telle, ne peut plus prendre un 
sens de la façon dont prennent sens les éléments du système symbolique.

TàT : Comment articuler, dès lors, les deux propositions de Simondon : l’une qui dit 
que l’objet technique est « support et modèle de la transindividualité » ; de l’autre l’art 
est ce qui « prépare le collectif » en tant qu’il possède un « pouvoir transductif » ? Ne 
pourrait-il pas y avoir ici une convergence, voire une similitude, entre les rôles de la 
technique et de l’art ?

J-H.B. : Il y a en effet chez Simondon cette idée – qui pourrait paraître étrange a priori, 
étant donné la teneur générale de son discours – qu’en effet l’art possède une valeur 
transductive, c’est-à-dire une valeur de propagation. Cette affirmation peut paraître 
étrange au sein de son discours, si l’on considère d’une part que chez lui c’est bien 
plutôt la technique qui devient une phase essentielle de la culture aujourd’hui, et si l’on 
considère d’autre part que l’art est d’abord un simple « point neutre » entre la technique et 
la religion. Sans doute faut-il considérer que le devenir de la culture n’est pas seulement 
un ensemble de déphasages chez Simondon, car il existe aussi ce qu’il appelle des 
« forces de convergence », qui permettent à l’unité de la culture de se maintenir malgré 
les déphasages. L’art en tant que « point neutre » était déjà ce qui permettait à l’unité 
culturelle de se maintenir malgré le premier déphasage entre technique et religion. Les 
forces de convergence, elles, participent à ce maintien de l’unité, et on pourrait, je crois, 
développer l’idée que les forces de convergence, aujourd’hui, nous conduisent à une 
situation d’intégration des différentes dimensions de la culture les unes aux autres : ce 
n’est pas seulement l’art qui, par son pouvoir transductif, aurait un rôle similaire à celui 
de la technique, c’est tout un ensemble de convergences qui fait que, par exemple, la 
science et la technique se révèlent aujourd’hui difficilement dissociables. Nous sommes à 
l’époque de ce que certains ont appelé la « technoscience ». On pourrait appliquer l’idée 
de « forces de convergence » proposée par Simondon à cette idée de technoscience, 
de même qu’on pourrait l’appliquer à l’articulation très étroite entre l’art et la technique. 
Tout l’intérêt, me semble-t-il, est alors d’essayer de maintenir des spécificités malgré 
tout, car on ne pourra pas aller jusqu’à dire que la science est la technique ou que l’art 
est la technique. Il va falloir maintenir des spécificités à chaque dimension de la culture 
tout en les pensant comme s’articulant de plus en plus étroitement les unes aux autres. 
C’est à mon avis un défi théorique que Simondon n’a pas relevé véritablement.

TàT : Selon vous, la dimension politique de l’humanisme difficile n’est-elle pas une 
limite majeure de la pensée de Simondon, comme le soutiennent ses détracteurs mais 
aussi ceux qui, comme Bernard Stiegler, souhaitent reprendre ses idées et prolonger 
sa philosophie dans le domaine politique ?

J-H.B. : Il est certain que la pensée de Simondon ne s’est pas construite autour d’une dimen-
sion politique, au sens habituel du terme en tout cas. J’ai eu l’occasion de suggérer que 
la pensée de Simondon avait des conséquences politiques qu’il n’avait pas développées. 
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Je pense qu’à sa façon, il construisait une pensée de type politique, mais dans un 
dialogue avec Norbert Wiener9, plus précisément avec son ouvrage Cybernétique et 
société�, et donc dans une façon de faire qui n’est pas du tout celle des philosophes 
politiques ou des sociologues lorsqu’ils abordent la question politique. Simondon pense 
les questions politiques de manière indirecte, à partir de la question de l’équilibre de 
la culture. Et c’est en cela que Stiegler dialogue avec Simondon, puisque Stiegler est 
un penseur de ce qu’on pourrait appeler la « santé psycho-sociale ». Qu’est-ce qu’une 
civilisation ou une société en bonne santé ? Telle est la question de Stiegler, lorsqu’il parle 
de la sublimation nécessaire et de l’époque de la « désublimation ». Or, Simondon, à sa 
manière, s’inscrivait déjà dans ce type de discours sur ce que c’est qu’une société en 
bonne santé, d’où son dialogue avec Norbert Wiener et son insistance sur le problème 
de l’aliénation. Mais la façon de faire de Simondon dans le domaine politique – qu’il 
n’a donc pas traité directement - est ce qui le conduit à parler également d’un « sens 
du devenir ». Cette expression de « sens du devenir » revient plusieurs fois dans son 
ouvrage sur la technique, et elle peut poser problème : on peut y voir un certain finalisme. 
Je crois qu’en réalité, au lieu d’y voir la position d’un telos qui serait déjà donné et qui 
ferait que la culture est inévitablement conduite à tel ou tel devenir, il vaut mieux y voir 
l’idée ou l’inquiétude qu’il pourrait y avoir des devenirs qui ne font pas sens, c’est-à-dire 
des devenirs qui sont aliénants ; il s’agit donc, par la philosophie en tant que synthèse, 
de définir ce que c’est qu’un devenir qui fait sens. En ce sens, l’expression « sens du 
devenir » désignerait simplement ce devenir qui fait sens, dans la mesure où il n’est 
pas aliénant. Le devenir qui fait sens rejoint alors l’idée d’une culture en bonne santé. 

Aujourd’hui nous en sommes à 
l’époque des ensembles informa-
tionnels, qui permettront de désalié-
ner l’ouvrier en le faisant accéder au 
statut de réparateur et de surveillant 
de machines, car les machines pour-
ront travailler par elles-mêmes au 
sein d’une société qui ne sera plus 

celle du travail mais du partage du travail, parce qu’elle sera devenue une société de 
l’invention et de l’information grâce à ces ensembles informationnels. Tel est le nouveau 
type d’équilibre à trouver, sous peine de voir l’aliénation combattue s’aggraver encore. 
Chez Stiegler, l’aliénation a pris une nouvelle forme, elle est devenue non plus seule-
ment l’aliénation du producteur mais aussi celle du consommateur. En ce sens, Stiegler 
dénonce une aliénation que Simondon n’aurait pas vue, qui est l’aliénation du consom-
mateur réduit à des pulsions d’achat par des industries culturelles devenues un organe 
central du nouveau capitalisme. En ce sens, Stiegler revendique un dépassement de 
Simondon dans la mesure où un nouveau type d’aliénation se serait fait jour, que Simon-
don n’aurait pas anticipé, et qu’il s’agit de combattre. Mais Simondon avait anticipé 
les ensembles informationnels qui sont justement, pour Stiegler, les lieux où la société 

9. Norbert Wiener (1894-1964) est un mathématicien américain, théoricien et fondateur de la cybernétique. La 
cybernétique est définie par Wiener dans Cybernetics, or Control and Communication in the Animal and the 
Machine (Paris, Hermann, 1948) comme la « science des systèmes autorégulés », c’est-à-dire qu’elle a pour objet 
d’étude les processus de commande et de régulation des machines, des êtres vivants et des sociétés. Il s’agit 
plus précisément de comprendre comment l’information et la rétroaction (feed-back) régissent les relations entre 
« système gouvernant » et « système gouverné ». La cybernétique est notamment à l’origine de l’informatique, de 
l’intelligence artificielle et des sciences cognitives.

nous en sommes à l’époque 
des ensembles informationnels, 
qui permettront de désaliéner 
l’ouvrier en le faisant accéder 
au statut de réparateur et de 
surveillant de machines.
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civile pourra se réinventer et se désaliéner de cette désublimation. La société civile peut 
aujourd’hui prendre pour modèle Internet, dans la mesure où Internet fournit un schéma 
où le producteur et le consommateur ne s’opposent plus, et où l’on observe un rôle 
actif de chacun au sein de ce que Stiegler envisage sous le nom d’ « économie de la 
contribution ». En ce sens, j’accorde à Stiegler de prolonger la pensée de Simondon en 
révélant toute sa portée politique, qui ne pouvait pas être développée chez Simondon 
dans la mesure même où Simondon ne pensait pas l’économie politique. En revanche, 
Simondon avait bien commencé de penser la question de l’équilibre psycho-social de 
la culture, et Stiegler prolonge cette réflexion sur l’équilibre psycho-social de la culture 
en y intégrant la dimension d’économie politique proprement dite, que Stiegler reven-
dique cette fois-ci à partir de Marx. Mais il le revendique à partir de Marx en revisitant la 
notion même d’économie, et en l’englobant dans une économie beaucoup plus large : 
l’ « économie libidinale » (Freud), c’est-à-dire l’économie du désir. Il s’agit de permettre 
au citoyen de savoir désirer au lieu de retomber dans la pulsion. La force de Stiegler est 
donc d’articuler un héritage simondonien, un héritage marxien et un héritage freudien. 
Ma conviction est alors que cette entreprise, même si elle est centrale, doit être elle-
même articulée à la problématique qu’il a, je crois, décidé d’écarter : la problématique 
très traditionnelle – que Simondon n’avait pas voulu revisiter – du « contrat social », que 
seuls des penseurs comme Habermas et plus encore John Rawls ont voulu vraiment 
revisiter. Chez John Rawls10 on a un nouveau type de contrat social qui est, à mon 
avis, la pensée politique au sens le plus fort du terme – mais aussi dans son sens le 
plus classique –, et qui doit être réarticulé à la problématique de l’économie politique 
et de la santé psycho-sociale développée par Stiegler. C’est là une tâche difficile pour 
la philosophie, mais absolument essentielle, parce que je ne crois pas en un nouvel 
humanisme ni en une nouvelle pensée politique si l’on n’est pas capable d’articuler la 
pensée de l’économie politique de Stiegler avec la pensée du contrat social de Rawls. 
Cette dernière revisite la question de l’égalité des droits et s’inscrit dans la grande 
tradition optimiste de la philosophie politique réfléchissant à la « société juste », tandis 
que la pensée de Stiegler, en tant que pensée de l’économie politique prolongeant à 
la fois Marx et Freud, est une « philosophie du soupçon » dénonçant des volontés de 
puissance qui travaillent le corps social et qui font de la démocratie elle-même le lieu 
de « désublimations » - ou « désindividuations », dit encore Stiegler - de plus en plus 
graves. Or, on peut envisager aujourd’hui une « Grande Synthèse » entre ces deux types 
de pensée : si la liberté véritable passe par l’égalité des droits, ainsi qu’on le sait depuis 
Rousseau et que le redit Rawls, c’est parce que la sublimation (au sens freudien) du 
désir de liberté produit le désir d’égalité. Cela signifie que la santé psycho-sociale, dont 
se préoccupe pour sa part Stiegler, suppose toujours la capacité des individus à accep-
ter que leur liberté se construise dans le long terme de la négociation avec les autres 
et dans la frustration éventuelle de leurs pulsions d’indépendance : la véritable liberté 
humaine n’est pas l’indépendance pulsionnelle, mais elle réside bien plutôt dans le fait 
de « pouvoir faire tout ce qui ne nuit pas aux autres », ainsi que le disait déjà l’article 4 
de la Déclaration universelle des Droits de l’Homme et du Citoyen (DDHC) de 1789.

10. Le grand livre de John Rawls, philosophe américain, est sa Théorie de la justice, certainement l’ouvrage 
philosophique du xxe siècle le plus lu dans le monde. Son mérite est d’avoir repensé le contrat social de Rousseau 
à partir d’une « position originelle d’égalité » dans laquelle chacun ignore son statut social, ses capacités et ce 
que lui réserve la vie. Telle est la célèbre la fiction méthodologique du « voile d’ignorance », que Rawls présente 
comme « purement hypothétique » puisqu’il ne s’agit pas d’une « situation historique réelle », mais de ce que son 
texte présentera comme une « situation initiale elle-même équitable », et rendant possible un choix collectif de 
principes justes : si chacun ignore qui il est, personne ne sera tenté de vouloir protéger des privilèges acquis.
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Propos recueillis par Ludovic Duhem
Ludovic Duhem est philosophe et artiste. Il enseigne la philosophie de l’art et du design 
dans les ESAD de Valenciennes et Orléans. Ses recherches portent sur le rapport entre 
esthétique, technique et politique. Son travail artistique tente d’articuler la trace, le 
souffle, le pas, dans la rencontre entre technique et spiritualité (www.ludovicduhem.com).
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