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בס"ד

תוקף דברי הראשונים

פרק ב מהלכות ממרים הלכה א:
"ב"ד גדול שדרשו באחת מן המדות כפי מה שנראה בעיניהם שהדין כך ודנו דין, ועמד אחריהם ב"ד אחר ונראה לו טעם אחר לסתור אותו הרי זה סותר ודן כפי מה שנראה בעיניו, שנאמר אל השופט אשר יהיה בימים ההם אינך חייב ללכת אלא אחר בית דין שבדורך...."
ספר יד רמה סנהדרין לג. [היד רמה דן שם בדין דיין שטעה מתי מחזירין את דינו ומתי לא] ז"ל:
"וההיא דתנן בעדיות פ"א מ"ה שאין ב"ד יכול לבטל דברי ב"ד חבירו אלא אם כן היה גדול ממנו בחכמה ובמנין כתב רב האי גאון ז"ל בספר מוסר הדיינין דלעולם יכול ב"ד לבטל דברי ב"ד חבירו ואע"פ שאין גדול ממנו בחכמה ובמנין ומייתי לה ראיה מהא דאמר להו רבא ב"ב ק"ל ע"ב כי אתי פיסקא דדינא דידי קמא כו' והא דתנן אין ב"ד יכול לבטל דברי ב"ד חבירו אלא אם כן גדול ממנו בחכמה ובמנין מוקים לה בגזירות ותקנות ב"ד והכי מסתבר"
מסכת ב"ב קל:
"אמר להו רבא לרב פפא ולרב הונא בריה דרב יהושע: כי אתי פסקא דדינא דידי לקמייכו וחזיתו ביה פירכא, לא תקרעוהו עד דאתיתו לקמאי, אי אית לי טעמא אמינא לכו, ואי לא - הדרנא בי; לאחר מיתה, לא מיקרע תקרעוהו ומגמר נמי לא תגמרו מיניה, לא מיקרע תקרעיניה - דאי הואי התם דלמא הוה אמינא לכו טעמא, [קלא.] מגמר נמי לא תגמרו מיניה - דאין לדיין אלא מה שעיניו רואות.
כסף משנה הלכות ממרים פרק ב:
"ואם תאמר א"כ אמאי לא פליגי אמוראי על תנאי, דהא בכל דוכתא מקשינן לאמורא ממתניתין ... ואפשר לומר שמיום חתימת המשנה קיימו וקבלו שדורות החרונים לא יחלקו על הראשונים, וכן עשו גם בחתימת הגמרא שמיום שנחתמה לא ניתן רשות לשום אדם לחלוק. 
קובץ שיעורים ח"ב - קונטרס דברי סופרים. סימן ב [אות ו]:
"וצ"ע להבין קבלה זו מה טיבה ובמה כחה יפה שלא יהיה אפשר לחלוק גם על הקבלה הזאת בעצמה כמו שהיה אפשר לחלוק על התלמוד בלא קבלה זו אבל לפי הנ"ל קושית הכ"מ לא קשיא דחתימת המשנה היה ג"כ בקיבוץ כל חכמי ישראל או רובן אשר להן הכח של ב"ד הגדול ואסור לשום אדם לחלוק עליהן בלתי אם יש גם להחולקין כח של ב"ד הגדול ואפשר שבשעת חתימת התלמוד היה להן כח לחלוק גם על המשניות כמו בכל ב"ד גדול שיכול לחלוק על ב"ד גדול שקדם לו אפילו אם הוא קטן מהראשון בחכמה ובמנין אבל בין חתימת המשנה לחתימת הגמרא בין הזמנים האלו לא נמצא קיבוץ כל חכמי ישראל ביחד ולא היה להן כח של ב"ד הגדול וממילא אי אפשר להן לחלוק על המשניות שנשנו בהסכמת רוב חכמי ישראל"
דברי החזון על דברי הקובץ שיעורים הנ"ל בספר קובץ ענינים בשולי הספר:
"בדברי סופרים סי' ב' ס"ק ו' כ' דטעם שאין לאמורא לחלוק על המשנה משום שהסכימו בה רוב חכמי ישראל וכן בגמ' בזמן רבינא ור"א ובזמן חתימת התלמוד היה להם כח לחלוק על המשנה וגם עכשיו אם יתקבצו כל חכמי ישראל יוכלו לחלוק על הגמ' והדברים אסור לשומען. 
ולדברים האלה אין חילוק בין תנא לאמורא כלל, אלא שאירע הדבר שבזמן המשנה נתקבצו חכמי ישראל כלן או רובן, ונצטרך לומר שכל דין המוזכר במשנה נמנו עליו ומצאו שיש הסכמת רוב החכמים, בין שהוזכר בשם אומרו ובין שנשנה סתם, וא"כ אם נשנה כמחלוקת של יחיד ורבים זה אות שהסכימו עליו הרבים וא"כ אין כח לאמורא לפסוק כיחיד שבמשנה? ועוד איך פסקינן כברייתא נגד המשנה? והלא ע"כ ר"ח ור' הושעיה לא תנו רק מה שהסכימו עליהם רוב דא"כ איך יתכן שיחלקו ברייתא ומתני, ועוד למה לא יחלוק אמורא על תנא וכברייתא, ועוד הלא הרבה פעמים אמרינן מתנ' יחידאה הוא?! וע"כ שרבי שנה הרבה ממה שלא נמנו עליו וא"כ לעולם אפשר לחלוק כיון שאין ידוע החלטת ב"ד הגדול הראשון, ועוד מאי האי דאמר רב תנא הוא ופליג אם הסכימו כבר הרוב על דין זה אי אפשר לחלוק אף שהוא תנא, ואם לא הסכימו עליו רוב אף אמורא יכול לחלוק. ועוד אם בזמן הגמ' בחתימתם היו יכולים לחלוק למה בטלו דברי אמורא כשביל תנא נהי דאמורא בזמנו לא היה לו כח לחלוק אבל בזמן רבינא ורב אשי שפיר היו יכולין לפסוק כאמורא נגד תנא ואין כלל שם תנא ואמורא לפני רבינא ור"א.  

אבל האמת בזה שדור שאחר המשנה ראו את מיעוט הלבבות נגד בעלי המשנה וידעו לבטח שהאמת לעולם עם הראשונים ואחרי שידעו אמתת הדבר שאי אפשר שישיגו הם האמת מה שלא השיג אחד מן התנאים לא היו רשאים לחלוק והיו רק שונים את כל דברי התנאים שקדמום וגם מחתימת התלמוד בטלו דברי אמורא שאמר מחמת העלמת דברי התנא ורק רב ברחב לבבו לא נתבטלו דבריו וכל הסכמותיהם היה בהשגחת הבורא ית' ובהופעת רוח הקדש וכבר הסכים הקב"ה על ידן כדאמר ב"מ פ"ו א' רבי ורבי נתן סוף משנה וכן היה בדור של חתימת התלמוד וכן אמרו שם רבינא ור"א סנף הוראה, ומש"פ מרן שקבלו כן לא טובה וחסד עשו עם הראשונים אלא האמת חייב אותם כי איך נעשה על דעתנו אם ידענו שדעתנו קצרה והאמת אין אתנו, וכה אנו עושין נגד הראשונים ובאמת הלא כל התורה בסיני נתנה אפי' מה שתלמיד ותיק עתיד לחדש והתנאים החזירו מה שנשכחו ועד זמן רבי לא נתגלה הכל אבל בסוף משנה כבר נתגלה כל מה שראוי להתגלות, ולא יתגלה דבר מחודש אלא נרמז הכל באחד מדברי התנאים וכן נתגלה המשנה מדור ראשון של אמוראים עד דור האחרון ועלינו חלקנו רק במה שנזכר בדברי האמוראים והיה הדבר מקובל בידם כדאמר בב"מ שם ואמרו ע"ז פ' א' שני אלפים תורה ורמזו על התנאים שכל האלפים דשם תופשים מעט משנים שאחריהם.

ובעיקר הדבר שא"א לחלוק על ב"ד הגדול אף בדור שאחריהם אין הדבר כך אלא כל ב"ד יכול לחלוק על ב"ד הגדול וכ"כ בר"מ רפ"ק ועמד אחריהם ב"ד אחר כו' משמע דאפ' ב"ד שלאחר חורבן על ב"ד שבפני הבית וכמו שמסיים שנאמר אל השופט וגו' בימים ההם כו' אחר ב"ד שבדורך ואם היה דעת הר"מ שא"א לחלוק על ב"ד הגדול אלא ב"ד הגדול לא היה מונע מלבאר דין גדול כזה ומנין לנו לומר כן כיון שכל ענין ב"ד הגדול שבתורה נאמר בה בימים ההם דוקא לדורם, אלא ודאי כונת הר"ם כל ב"ד ולכך כתב ברישא ב"ד הגדול ובסיפא כו' "

הכוזרי השני [הויכוח השלישי סימן מב והילך]:
מד- אמר החבר 
הסכת ושמע ותראה טענה גדולה והיא הטענה עצמה שהבאתי על חכמי בבל ויכוח שני סימן קנ דהיינו שאין אדם בעולם שיסיר נזר הגדולה מעל ראשו ויתן לאחרים הודו והנה לפי דברי הרמב"ם היה כח ביד האמוראים לחלוק על התנאים ואף על פי כן אינן חולקין עליהם ואחרי דבריהם לא ישנו, ואם באולי נראה שהאמורא חולק על התנא שואל הש"ס כמאן לפי שנראה בעיניו שאי אפשר שהאמורא יחלוק על תנא, ומשני כי האי תנא דתנן או דתניא, ושפיר מקשה הכסף משנה למה אינן חולקין ותירץ דשמא קבלו עליהם כך מיום חתימת המשנה ואני שואל מפני מה שמו על צואר עצמם העול הכבד הזה ולמה נשתעבדו לדברי התנאים כתלמידים לפני רבם? 

מה- אמר הכוזרי 

דילמא מפני שהיו גדולים מהם בחכמה ובמנין כדתנן בפרק קמא דעדויות אין בית דין יכול לבטל דברי בית דין חברו אלא אם כן היה גדול ממנו בחכמה ובמנין 

מו- אמר החבר 

היינו דוקא בגזרה או תקנה שגזרו או תקנו בית דין אחד ופשט איסורה בכל ישראל ועמד בית דין אחריו ורצה לעקרה 

מז- אמר הכוזרי 

אם כן למה נשתעבדו לדבריהם? 

מח- אמר החבר 

אי אפשר לומר אלא לפי שהיו חושבים שכל דברי התנאים דברי קבלה מפני שקבלו מדורות הראשונים שלא היה בהם מחלוקת. 

מט- אמר הכוזרי 

אם כן איך אמרו שאף על פי שכתוב במשנה והלכה כדבריו דפלוני לא עבדינן כותיה עד שיפסקו כמותו האמוראים בגמרא. 

נ- אמר החבר 

מפני שאפילו הכי לא יצאו ממה שקבלו עליהם לפי שאם המשנה פסקה ההלכה דרך משל כרבי אליעזר והגמרא כרבי יהושע מה איכפת לן האי תנא והאי תנא.

נא- אמר הכוזרי 

והלא הוכרחו לעשות כן מפני שבדורות האחרונים תורה היתה מתמעטת והולכת לפי שהצרות היו דוחקות את השעה וכן הודו האחרונים עצמם בראש פדק כיצד מעברין [עירובין נג.]  דאמר רבי יוחנן לבן של ראשונים כפתחו של אולם שרחבו עשרים אמה ושל אחרונים כפתחו של היכל שרחבו עשר ואנו כמלא נקב מחט סדקית דהיינו מחט שתופרין בה סדקי בגדים שהוא דק ביותר והוסיפו אביי ורבא ורב אשי למעט חכמת עצמן לגבי הראשונים בין בגמרא בין בסברא בין בזכירה ואם כן יותר נכון לומר שלא חילקו האמוראים על התנאים מפני שהכירו שהיו גדולים מהם בכל הבחינות ודלא כמו שכתב הכסף משנה שקבלו על עצמם שלא לחלוק.

נב- אמר החבר 

אם כן לפי דעתך כל מה שהדורות היו מופלגים מחכמי הקבלה תורה היתה מתמעטת והולכת 

נג- אמר הכוזרי 

אין ספק ממה שהם העידו על עצמם 

נד- אמר החבר 

והלא מצאנו ראינו שאביי עצמו אמר [ברכות כ.] שהוא ובני דורו שהיו בדור החמישי של האמוראים היו יותר חכמים מרב יהודה שהיה בדור השלישי שהרי בימי רב יהודה רוב לימודם לא היה אלא בנזיקין ובימי אביי היו לומדיו כל השיתא סדרי. עוד רב יהודה כשהיה מעיין במסכת עוקצין היה אומר שהיה רואה בה קושיות עצומות ואביי היה קורא בה י"ג פנים ועוד קיימא לן הלכה כבתראי אם כן אינו כלל ודאי שהראשונים היו גדולים מהאחרונים כי לא כל הדורות ולא כל הדעות שוין.

נה- אמר הכוזרי 

כך הדין נותן אבל לא תכחד ממני שקשיא דידיה אדידיה לאביי שהרי בברכות הגדיל עצמו על רב יהודה שהיה קדמון ממנו ובעירובין השפיל עצמו עד עפר לגבי הראשונים. 

נו- אמר החבר 

אף על פי כן לא קשיא לפי שיש לומר שמה שהשפיל עצמו הוא מה שהיה הוא באמת ומה שהגדיל עצמו הוא על דרך המשל הידוע שננס רוכב על ענק רואה יותר ממה שרואה ענק אף על פי שהננס הוא כנמלה לגבי הענק והיינו טעמא נמי דהלכה כבתראי.

אגרות משה יו"ד ח"א סימן קא
"ומש"כ ידידי איך רשאים אנו לסמוך על חדושים כאלו שבארתי למעשה ובפרט שהוא נגד איזה אחרו' הנה אני אומר וכי כבר נעשה קץ וגבול לתורה ח"ו שנפסוק רק מה שנמצא בספרים וכשיזדמנו שאלות שלא נמצאים בספרים לא נכריע אותם אף כשיש בידנו להכריע, ודאי לע"ד אסור לומר כן דודאי עוד יגדיל תורה גם עתה בזמננו ומחוייב כל מי שבידו להכריע כל דין שיבא לידו כפי האפשר לו בחקירה ודרישה היטב בש"ס ופוסקים בהבנה ישרה ובראיות נכונות אף שהוא דין חדש שלא דברו אודותיו בספרים. ואף בדין הנמצא בספרים ודאי שצריך המורה ג"כ להבין אותו ולהכריע בדעתו קודם שיורה ולא להורות רק מחמת שנמצא כן דהוי זה כעין מורה מתוך משנתו שע"ז נאמר התנאים מבלי עולם שמורין הלכה מתוך משנתם בסוטה דף כ"ב עיי"ש בפרש"י. ואף אם הכרעתו לפעמים נגד איזה גאונים מרבותינו האחרונים מה בכך הא ודאי שרשאין אף אנו לחלוק על האחרונים וגם לפעמים על איזה ראשונים כשיש ראיות נכונות והעיקר גם בטעמים נכונים ועל כיוצא בזה אמרו אין לדיין אלא מה שעיניו רואות כמפורש בבבא בתרא דף קל"א עיי"ש ברשב"ם, כיון שאינו נגד הפוסקים המפורסמים בעלי הש"ע שנתקבלו בכל מדינותינו ועל כיוצא בזה נאמר מקום הניחו להתגדר בו וכרוב תשובות האחרונים שמכריעין בחדושים כמה דינים למעשה. אך אין להיות גס בהוראה וצריך למנוע כשאפשר אבל במקום צורך גדול וכ"ש במקום עיגון כעובדא זו ודאי מחוייבין גם אנחנו להורות אם רק נראה לנו להתיר ואסור לנו להיות מהענוים ולעגן בת ישראל או לגרום להכשיל באיסורין או אף רק להפסיד ממון ישראל. ועיין בגיטין דף נ"ו ענותנותו של ר' זכריה בן אבקולס החריבה את ביתנו שקשה למה אמר ענותנותו מה שייך זה לענוה ועיין במהר"ץ חיות דבר נכון וג"ז ממש כיוצא ומוכרחין אנו להורות גם למעשה כשנראה לנו בראיות ובהבנה ישרה ובפרט במקום עיגון כזה ולהציל ממכשול כזה."
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