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lquique, nueve de septiembre de dos mil veinte.
VISTO:

Comparece la Fundacién Validame, representada por don Juan

Carlos Pizarro Cortés, quien recurre de proteccion, en favor de don
Gustavo Kurt Aranibar Alliu, en contra de la Comision Médica Central
administrada por la Fundacién para la Administracion de Comisiones
Médicas, representada (segun indica) por dofa Maria Adriana
Montenegro Varas; la Fundacién para la Administracion de
Comisiones Médicas (FACM), Jefa de Oficina dofia Marlene Brand
Chavez; dofa Pia Repetto Vergara, médico cirujano; la Comisién
Médica Regional de Tarapaca, representada por don Jorge Montenegro
Nachartt; la Comisién Médica Regional de La Serena, Coordinadora
administrativa dofia Ana Victoria Aros Valdivia, por atentar en contra de
los derechos garantizados en el articulo 19 N° 2 y 3 de la Constitucion
Politica.

Expone que el 25 de marzo de 2020, la Fundacién recibié de la
Comision Médica Regional de La Serena, copia de la resolucion
ejecutoriada que rechazaba nuevamente el tramite de invalidez del
recurrente, acogiendo los argumentos de la compafia de seguros
mediante resolucion de 5 de febrero de 2020, despachada a la Comision
Médica de Tarapaca para el cumplase y notificacion, recepcionada por el
recurrente el 8 de abril de 2020, fecha en que toma conocimiento formal
de los hechos informando a sus representantes legales.

Sostiene que dicha resolucion omite sin fundamento, el recurso de
reposicion presentado oportunamente por la Fundacion el 12 de marzo
de 2020, pese a ser dicha reposicién tramitada ante la Comision Médicag
de La Serena, para ser ingresada al sistema SAGCOM, siendo%-
recepcionada por dofia Ana Victoria Aros, para ser remitida a la Comision i

correspondiente.
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Indica que la omisidn deviene de una serie de arbitrariedades,

siendo un hecho publico y notorio que al recurrente se le negd la
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suscripcion de la solicitud de menoscabo laboral en AFP Cuprum S.A,,
en la misma fecha que funcionaba la comisién investigadora por
denegacion de pensiones de invalidez para trabajadores cubiertos por
ese seguro, recurriendo la Fundacion a Contraloria para que diera
cuenta si la Superintendencia de Pensiones ha cumplido con su deber de
fiscalizacion.

Explica que el primer dictamen de la Comision Médica Regional de
Tarapaca N° 002.1652/2019, otorgd al recurrente un menoscabo laboral
de 79%, describiendo como impedimentos: Enf. Vasc. Hipertensiva/A 35
%; cardiopatia congestiva 35 %; diabetes insulinorequiriente 15 %;
hipoacusia bilateral 13,3%; tinitus bilateral 10 %; vy factores
complementarios 7 %. Precisa que tal dictamen fue apelado por las
compafias de seguros y por su parte, y extraiamente y sin fundamento,
se reducen los impedimentos a un 15%, cifra propuesta por la médico
asignada al caso, lo que impide se aplique la suma combinada y se
puedan sumar los impedimentos de forma racional, denegandose
nuevamente al recurrente su derecho a pension de invalidez pese lo
informado por sus médicos tratantes y los interconsultores convocados y
remunerados por la Fundacion para la Administracion de Comisiones
Médicas, todos del registro publico de la Superintendencia de Pensiones,
cuyos honorarios son pagados por la Fundacion para la Administracion
de Comisiones Meédicas, mismo personal administrativo y entidad
responsable de subir al sistema electronico SAGCOM el recurso de
reposicion de su representado.

Sefala que ante la resoluciéon N° 1361/2020, interpuso recurso de

reposicion por su falta de fundamentos, cuyo medico asignado al caso |

fue la profesional dofia Pia Repetto Vergara, quien sin fundamento
propuso rechazar la invalidez otorgada por la Comision Médica Regional
de lquique.

Luego de referirse a la tramitacidon del recurso de reposicion
administrativo, reclama como conculcado el derecho de igualdad ante la
ley, dado que tanto la Comision Médica Central como las Comisiones

Médicas Regionales de Tarapaca y La Serena no han actuado como
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resultado de un procedimiento técnico cientifico debidamente razonado y

a la luz de pericias médicas y examenes complementarios, por lo que
sospecha de un actuar negligente que favorece a una de las partes;
estimando que ademas, se infringe el debido proceso, que en este caso
es de una intensidad tal, que desnaturaliza al ente administrativo, que
actua como tribunal y lo transforma en una comision especial omitiendo
su mandato legal de analizar y evaluar los casos puestos a su
consideracion.

Pide se declare: 1) Que la Comisién Médica Central y coordinadora
administrativa de la comision médica regional dofia Ana Victoria Aros
Valdivia, expliquen su actuacion por la forma arbitraria e ilegal en el
proceso de calificacién de invalidez reclamado del recurrente, al haber
resuelto sin considerar el reclamo o apelacion primero, y posteriormente
sin haber considerado el recurso de reposicidn presentado el 12 de
marzo de 2020 en la Comisién Médica Regional de La Serena para ser
remitida a la Comisidn Médica Regional de Tarapaca; 2) Que las
referidas Comisiones retrotraigan dicho proceso de calificacion de
invalidez al estado de la apelacion que es descartada sin fundamento
alguno alterando la frecuencia cardiaca del trabajador para sustentar la
defensa de las compafias de seguros, sometiendo a tramitacion el
recurso de apelacion con otros profesionales que no sean aquellos
provenientes de una situacion contaminada, que de no mediar todos
estos actos arbitrarios, inclusive la omision fuera de la normativa

previsional del recurso de reposicion, se esta ante un dictamen que

concede invalidez total y permanente 2/3 para el trabajador vapuleado
por la institucionalidad correspondiente emulando correcta aplicacion de%
(9]

normativa; 3) Que las referidas Comision Médica Regional y Central,%-

habiendo retrotraido el proceso y antes de resolver al respecto, el
solicitante sea entrevistado por el médico asesor correspondiente con

especialidad en cardiologia o neurologia, y que asesore al recurrente en
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la apelacion, alegaciones o recursos segun corresponda, con costas, en
caso que la recurrida no se allane a la accion.

Por presentacion de 30 de abril pasado, el recurrente aclara que el
acto recurrido por ilegal y arbitrario, es el hecho indubitado de dar por
ejecutoriada una resolucion de invalidez por menoscabo laboral que
rechazaba la solicitud de invalidez, desestimando la concesién de
invalidez total definitiva por parte de la Comision Médica de la Regién de
Iquique, rechazo sin fundamento de la médico asignada al caso en la
Comision Médica Central, sin someter a tramitacion un recurso de
reposicion que dedujo dentro del plazo establecido por el legislador en el
Compendio de Normas del Sistema Previsional Chileno, que las
comisiones Médicas Regionales y Central, no dieron curso de forma
antojadiza e ilegal al recurso de reposicion presentado en contra de la
resolucion de la Comision Médica Central N° 1361-2020, que se tiene
por ejecutoriado el 18 de marzo de 2020. Afhade que por la naturaleza
juridica del representante legal del trabajador, figura creada al amparo de
la Ley 20.500, en la ciudad de La Serena se toma conocimiento del acto,
desde donde se gestiona en favor de su representado.

Informa dofia Constanza Bollmann Schele, abogada, por dofia Ana
Victoria Aros Valdivia y por dofia Marlene Loren Brand Chavez, quien
seflala que el recurso debe ser rechazado o declarado inadmisible
respecto de sus representadas, al incumplirse los requisitos para
considerarlas legitimadas pasivas, desde que el acto que se impugna es
el dictamen emitido por la Comisibn Medica Central, no
correspondiéndoles su representacion, anadiendo que la revision de los
hechos a que se refiere el recurso no es propia de esta sede
jurisdiccional ni de este procedimiento, en tanto, lo que se persigue es
impugnar un acto con el que no se esta de acuerdo, lo que es propio de
otra sede y de otro procedimiento; anade que en el recurso no se alude a
conducta arbitraria o ilegal alguna de sus representadas.

Informa dofia Adriana Montenegro Varas, quien reclama la falta de
legitimacion pasiva de la Comision Médica Central pues la

representacion judicial de las Comisiones Médicas Regionales y la
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Comision Médica Central corresponde al Consejo de Defensa del
Estado.

Solicita se declare la improcedencia de Ila accidn por
extemporanea, pues del tenor del recurso pareciera que su objeto seria
el expediente de calificaciéon de invalidez del afiliado recurrente, cuya
copia recibié el 25 de marzo de 2020, relatando luego antecedentes
sobre el recurso de reposicion interpuesto, sin singularizar el acto
administrativo contra el cual recurre.

Refiere que la Fundacion recurrente pretende salvar la
extemporaneidad de su accion, afirmando que del acto recurrido se tomo
conocimiento el 25 de marzo de 2020, momento en que la Comision
Médica de La Serena entrega la copia integra del expediente,
informacién que no es efectiva, porque el recurrente fue notificado de la
Resoluciéon C.M.C N° 1361/2020, de 5 de febrero de 2020, despachada a
su domicilio por carta certificada de 5 de marzo de 2020, por lo cual el
plazo para interponer el presente recurso vencio el 10 de abril de 2020.

Anhade que de los dichos del recurrente, el recurso de reposicion
habria sido interpuesto ante la Comision Médica de La Serena, debiendo
ser interpuesto ante la Comision Médica Regional de Iquique, por lo que
se retraso su tramitacion. Sin embargo, no es efectivo que haya sido
rechazado.

Alega que la situacion reclamada excede el ambito del recurso de
proteccion, ya que por esta via se pretende amparar el ejercicio legitimo
de derechos indiscutidos y preexistentes, no un pronunciamiento
declarativo como se pretende, ni que se deje sin efecto un acto
administrativo, no resultando admisible por medio de esta accién resolver
discusiones de fondo que constituyen materias de lato conocimiento.

Expone que consta en expediente de calificacion de invalidez del

afiliado, que el 28 de agosto de 2019, suscribié solicitud de pension y
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calificacion de invalidez, ingresada en la Comision Médica Regional de

Iquique en la que se invocd como impedimento principal cardiopatia con
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2 infartos a la fecha, dafio organico con periodos de asfixia. Afdade en
cuanto a la entrevista con el médico asesor, que no tuvo lugar porque el
afiliado no se presentd a la citacion, y sehala que para mejor evaluar la
Comision Médica Regional solicito la realizacién de una serie de pericias,
entre ellas interconsultas: otorrinolaringdélogo, neurdlogo, cardidlogo y
oftalmdlogo, cuyos informes fueron analizados por la Comision en Acta
N° 67, de 30 de diciembre de 2019, y mediante Dictamen N°
002.1652/2019, de 30 de diciembre de 2019, la Comisidon Médica
Regional de Iquique declaré la invalidez total definitiva a favor del
recurrente, con un 79% de menoscabo global. Menciona que las
compafias de seguros de vida adjudicatarias del Seguro de Invalidez y
Sobrevivencia interpusieron reclamo en contra del dictamen, a su vez el
recurrente también reclamd, fundamentando que la Comisiéon Medica
Regional habia actuado como una comision especial al no haber
participado un médico asesor en su proceso calificatorio y una supuesta
omision de antecedentes médicos.

Indica que la Comision Médica Central en Sesién N° 101, de 5 de
febrero de 2020, analiz6 el proceso de calificacién del recurrente, y
concordd en configurar hipertension arterial (15%), dafio encefalico
(15%), cardiopatia coronaria (15%), marcapasos (7%), hipoacusia (13%),
tinnitus bilateral (10%) y diabetes mellitus (15%), por lo que mediante
Resolucion N° 1361/2020, de 5 de febrero de 2020, acordd acoger los
reclamos a tramitacion; revocar el dictamen en cuestion y resolvié que no
procedia otorgar invalidez al Sr. Aranibar Alliu. -

Precisa que dicha resolucion no se encuentra ejecutoriada, por =————=
cuanto aun esta pendiente la resolucidon del recurso de reposicion
interpuesto por la Fundacion recurrente el 2 de marzo ante la Comision ~a

(9]
r ] . . r ;U
Médica de La Serena, puesto que su conocimiento correspondia a Ia§
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Comision Médica Regional de Iquique.

Expone sobre la legalidad de la resolucién impugnada, aludiendo a %
la normativa pertinente, concluyendo que en la especie los integrantes -
de la Comisién han actuado en ejercicio de sus funciones y atribuciones =———

con estricto apego a la ley y normativa; de manera que al rechazar
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otorgar invalidez a favor del recurrente, no ha incurrido en conducta

alguna que produzca agravio en el legitimo ejercicio de sus garantias.

Pide se declare inadmisible o en subsidio se rechace el recurso,
con costas. Acomparfa documentos.

Informa dofa Pia Repetto Vergara, quien sefala que su labor como
meédico asignado es la de analizar y presentar el caso ante la Comision
Médica Central, siendo ésta la que actuando como cuerpo colegiado
determina validar o no lo relatado y la propuesta de configuracion de los
impedimentos; indica que realizd un exhaustivo analisis de cada
impedimento invocado junto con lo informado por cada médico
interconsultor, enfatizando que al finalizar su analisis expuso que sugiere
aceptar la apelacion y revocar el dictamen modificando la tabla de
impedimentos y menoscabos, afiadiendo que luego de ello, en el item
“‘Discusion de la Comisidon”, esta entidad acordd que no era posible
otorgar mayor menoscabo al evaluado, siendo posible asi concluir que la
resolucion del caso fue resultado de un estudio fundamentado del mismo
y luego del pronunciamiento como cuerpo colegiado de la Comision
Médica Central y no una decision arbitraria de la médico integrante
asignada.

Agrega que las evaluaciones realizadas por la Comision Médica
Central en los procesos de calificaciéon de invalidez del recurrente v,
especialmente las suyas como médico tratante, se hicieron dentro del
ambito de la competencia de la Comisién Médica Central del Decreto Ley
N° 3.500 de 1980 y en uso de las facultades legales, apegando su actuar
a las normas que las regulan. Ademas, pide se rechace la accion de
autos pues su fundamento reside en que no se habria dado tramitacion
al recurso de reposiciéon interpuesto, encontrandose resuelto mediante
Resoluciéon CMC N° 6169/2020, de 8 de junio de 2020.

Informa el Presidente de la Comision Médica Regional de Iquique,
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quien reclama la falta de legitimacion de la Comision Médica Regional al

estar su representacién judicial radicada en el Consejo de Defensa del
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Estado, agregando que en el escrito aclaratorio se precisa que se recurre
contra la Comision Médica Central por la Resolucion N° 1.361/2020, de 5
de febrero de 2020; afiade que la accion de proteccion es extemporanea,
precisando que el recurso de reposicion interpuesto fue resuelto en
Resolucion N° 6.169/2020, de 8 de junio de 2020, afadiendo que la
resolucién de 5 de febrero de 2020 fue despachada al domicilio del Sr.
Aranibar Allid mediante carta certificada de 5 de marzo de 2020, por lo
que el plazo respectivo vencio el 10 de abril de 2020. Alega la
inadmisibilidad de la accidon deducida, por cuanto la situacién reclamada
excede el ambito del recurso de proteccion.

Expone sobre el proceso de evaluacion y calificacion de invalidez
del recurrente, precisando que la entrevista con el médico asesor no tuvo
lugar por cuanto el afiliado no se presento a la citacién con el Dr. Cariete
el 3 de septiembre de 2019, exponiendo los pasos posteriores conforme
describe. Reitera que la reposicion del 12 de marzo de 2020 del
recurrente fue resuelta el 8 de junio de 2020, mediante Resolucion N°
6169/2020 que confirmd lo resuelto por la Comision Médica Central en
cuanto las enfermedades invocadas como invalidantes provocan al
afiliado una pérdida de su capacidad de trabajo inferior a 50%.

Sostiene que la Comisiéon Médica Regional ha actuado con estricto
apego a la ley y procedimientos establecidos por ésta, sin privar,
perturbar o amenazar los derechos invocados por el recurrente. Pide se
declare la inadmisibilidad o el rechazo del recurso, con costas.

Por resolucion de veintiuno de agosto de dos mil veinte, la Itma.

Corte de Apelaciones de La Serena, atendida la excepcion fundada en el

domicilio del actor, se declaré incompetente para conocer del recurso y &

remite los antecedentes a esta Corte para su conocimiento.

Por resolucidon de uno de septiembre pasado de esta Corte, en lo

pertinente, se tuvieron por recibidos los antecedentes y se acepté la %

competencia.
Se trajeron los autos en relacion.
CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:
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PRIMERO: Que el recurso de proteccion de garantias

constitucionales establecido en el articulo 20 de la Constitucidon Politica
de la Republica, constituye juridicamente una accion constitucional de
urgencia, de naturaleza autdbnoma, destinada a amparar el legitimo
ejercicio de las garantias y derechos preexistentes que en esa misma
disposicion se enumeran, mediante la adopcion de medidas de
resguardo que se deben tomar ante un acto u omision arbitrario o ilegal
que impida, amague o perturbe ese ejercicio.

Por consiguiente, resulta requisito indispensable para la accion de
proteccion la existencia de un acto u omisién ilegal -esto es, contrario a
la ley- o arbitrario -es decir, producto del mero capricho de quien incurre
en él- y que provoque algunas de las situaciones o efectos que se han
indicado, afectando a una o mas de las garantias constitucionales
protegidas, consideracion que resulta basica para el analisis y la decision
del recurso que se ha interpuesto.

SEGUNDO: Que del mérito de autos se colige que se reclama
principalmente del hecho de dar por ejecutoriada una resolucion de
invalidez por menoscabo laboral, desestimandose la concesion de
invalidez dictaminada originalmente por la Comision Médica de la Region
de Tarapaca, rechazo que careceria de fundamentos, sin someterse a
tramitacion un recurso de reposicion interpuesto oportunamente
presentado. Se reclama como conculcado el derecho de igualdad ante la
ley, dado que tanto la Comision Médica Central como las Comisiones
Médicas Regionales de Tarapaca y La Serena, no han actuado en base a
un procedimiento técnico cientifico debidamente razonado y a la luz de
pericias meédicas y examenes complementarios; estimandose que
ademas se infringe el debido proceso en la forma que se expone.

TERCERO: Que si bien de la lectura del recurso y escrito de
aclaracion respectivo en principio resulta dificil su comprensioén, lo que
podria incidir en su sustanciacion y resultado, atendida la trascendencia

de los hechos reclamados en la persona del recurrente, en consonancia
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con los derechos reclamados como conculcados, parece adecuado en
autos -sin perjuicio de las disquisiciones técnico cientificas propias del
pronunciamiento de fondo- revisar si de la confrontacion de las
decisiones contenidas en el primer y segundo dictamen respectivos,
aparece cubierto el estandar de razonabilidad pertinente.

CUARTO: Que para abordar el analisis de la accion intentada,
resulta necesario indicar que conforme el mérito de autos aparecen los
siguientes antecedentes.

1.- Que don Gustavo Kurt Aranibar Alliu, presentd solicitud de
pension el 28 de agosto de 2019, segun se desprende de pagina N° 419
del e-book.

2.- Que por dictamen N° 002.1652/2019, de 30/12/2019, Sesion N°
67, de la Comisién Médica de la Regidon de Tarapaca, lquique, se refiere:
menoscabo de la capacidad de trabajo: 79 % (igual o mayor a 2/3),
considerando que las enfermedades alegadas como invalidantes,
provocan una perdida de la capacidad de trabajo mayor a los dos tercios;
por lo que se acuerda aceptar invalidez definitiva total a contar del
28/08/2019, segun se observa en pagina N° 432 del e-book.

3.- Que en contra de dicha resolucion apelaron tanto la respectiva
Compafia de Seguros, como el afiliado, segun se entiende de los
documentos contenidos en las paginas N° 437 y N° 444 del e-book.

4.- Que en la sesion N° 101, de 5 de febrero de 2020, se analiza el
caso segun se indica; mencionandose que se revisaron los antecedentes
disponibles conforme el detalle que se expone, sefialandose a su vez los
examenes que se indican; refiriéndose luego de aludirse a lo estimado
por la Dra. Repetto, que discutido el caso, graficandose Ilos
impedimentos conforme el cuadro que se expone, sefalandose como
total 15% (lo que fluye del documento contenido en la pagina N° 465 del
e book).

5.- Que mediante Resolucion N° C.M.C 1.361/2020, de 5/02/2020,

de la Comision Médica Central, aparece que visto el reclamo presentado
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por compafias de seguros respectiva y el Sr. Aranibar Alliu referente al
dictamen N° 002.1652/2019 de la Comision Médica Iquique, el estudio
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de los antecedentes respectivos y en virtud de lo establecido en los
articulos 4 y 11 del Decreto Ley 3.500 de 1980 y en la Ley 18.964, de 10

de marzo de 1990, la Comision Médica Central de la Superintendencia

de Pensiones, en Sesion N° 101, de 05/02/2020, considerando que no
procede otorgar invalidez, por cuanto la(s) enfermedad(es) alegada(s)
como invalidante(s) no alcanza(n) a provocar una peérdida de su
capacidad de trabajo de a lo menos el cincuenta por ciento; acordando
someter los reclamos a tramitacion, revoca el dictamen N°
002.1652/2019 de la Comision Médica de Iquique del 30/12/2019, y
resuelve que no procede otorgar invalidez. Se refiere como observacion:
su incapacidad global alcanza 15 % (documento de pagina N° 466 del e-
book).

6.- Que el recurrente presentd recurso de reposicion en contra de
la Resolucion N° 1361/2020 (pagina N° 37 del e-book).

7.- Que mediante Resolucion N° C.M.C 6169/2020, de 08/06/2020,
de la Comisién Médica Central, visto el recurso de reposicién interpuesto
por el Sr. Aranibar Alliu el 12 de marzo de 2020, respecto de la
Resolucién N° C.M.C 1361/2020 de 05/02/2020, considera en su N° 3,
que revisados nuevamente los antecedentes se constata que el caso fue
bien estudiado y no procede otorgar invalidez, por cuanto la(s)
enfermedad(es) alegada(s) como invalidante(s) no alcanza(n) a provocar
una peérdida de su capacidad de trabajo de a lo menos cincuenta por
ciento; afnadiendo en su N° 4 que la Comisiéon Médica Central de la
Superintendencia de Pensiones, en Sesion N° 436, de fecha 08/06/2020,
acuerda confirmar la Resolucién N° C.M.C.1361/2020, que declara que
no procede otorgar invalidez; sefalandose como observacion: su
incapacidad global alcanza a un 15% (pagina N° 678 del e-book).

QUINTO: Que de lo anterior, se desprende que el sustento de la
pretension del actor actualmente sélo admite su sustanciacion en contra
de la recurrida Comision Médico Central, desde que conforme al mérito

de autos no se advierte que las otras recurridas hubieren incurrido en
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alguna conducta ilegal o arbitraria en contra de los derechos del
recurrente, motivos por los cuales respecto de éstas el arbitrio sera
desestimado, correspondiendo en lo sucesivo continuar el analisis solo
respecto de la recurrida Comisiéon Médico Central.

SEXTO: Que previo a continuar con el examen y analisis
respectivo, resulta adecuado pronunciarse en cuanto a la excepcion de
falta de legitimacion pasiva y sobre la alegacion de extemporaneidad,
esgrimidas por la Comisién Médico Central, segun se lee a partir de la
pagina N° 361 del e-book.

a) Que en cuanto a la excepcion de falta de legitimacién, se
advierte que comparece en autos el Consejo de Defensa del Estado por
la recurrida, lo que se evidencia en las paginas N° 281, 358 y 1079 del e-
book, como a folio N° 4 de estos autos, por lo que decae el fundamento
de la referida excepcion, deviniendo en su rechazo.

b) Que en cuanto a la extemporaneidad alegada, consta que sin
perjuicio del despacho por carta certificada de 5 de marzo de 2020 al
domicilio del Sr. Aranibar Alliu de la resolucién C.M.C N° 1361-2020, de 5
de febrero de 2020, atendido el mérito del recurso, se desprende que su
interposicién supuso del conocimiento del expediente de calificacion de
invalidez del solicitante, hecho ocurrido el 25 de marzo de 2020, segun
sefala el recurrente y no desvituado por el incidentista,
desprendiéndose que desde esa época comenzd el computo del plazo
respectivo, apareciendo en consecuencia que la accion fue
oportunamente presentada, por lo que cabe disponer el rechazo de esta

alegacion.

SEPTIMO: Que segln se ha expuesto, aparece que mediante los I

dictamenes emitidos por la Comision Médica de la Region de Tarapaca y
la Comisién Médico Central, en el primer caso, en diciembre de 2019 se
establecié un 79% de menoscabo de la capacidad de trabajo, lo cual fue
dejado sin efecto a raiz de un reclamo de la compaiiia de seguros, ante
lo cual la Comision Médico Central, conforme al procedimiento

respectivo, establecio en febrero de 2020 un 15% de incapacidad.

e |
(9]

P
T
o)
d

By

=
=



e
o

PODER JUDICIAL

REPUBLICA D E CHILE
CORTE DE APELACIONES DE IQUIQUE

De lo sefialado, se evidencia que en menos dos meses entre uno y

otro dictamen, la Comision Médico Central vari6 en la evaluacion
respectiva del recurrente de un 79% a un 15% de incapacidad, acto que
por si solo, por su magnitud en cuanto a la referida puntuacion, resulta
arbitrario o al menos poco razonable, desde que no se aprecia de la
simple lectura de los referidos dictamenes, ni de las Actas respectivas,
las consideraciones que permitan explicitar los motivos que lleven a
justificar dicha variacion.

OCTAVO: Que sin perjuicio que la Comision Médico Central, en
tanto organismo que interviene en el procedimiento meédico
administrativo relativo a solicitudes de calificacion de invalidez debe
ajustar su actuacién al principio de legalidad y racionalidad, observando
al efecto las disposiciones de la Ley N° 19.880, particularmente en lo
relativo al deber de motivacion previsto en el articulo 11 inciso 2° y 41 de
la referida ley, no se advierte que dicho imperativo se hubiere cumplido
por su parte respecto de la solicitud del recurrente.

NOVENO: Que lo anterior se desprende, en tanto confrontados el
dictamen de la Comision Médica de la Region de Tarapaca con el
dictamen de la Comision Médica Central respectivos, no se advierten los
razonamientos que dieren cuenta claramente de los motivos que
permitan justificar la variacién entre una y otra evaluacion respectiva,
mas aun cuando los antecedentes médicos que se tuvieron a la vista por
ambas comisiones son los mismos, esto es, aquellos informes
evacuados por los médicos interconsultores en las especialidades
requeridas por la Comision Regional en su oportunidad. _

DECIMO: Que asi las cosas, se evidencia que el comportamiento%
de la Comisiéon Médica Central, ha sido ilegal al incumplir el deber de%'-
motivacion referido, ademas de resultar arbitrario en tanto debido a la i

carencia de justificacidén suficiente, se incurre en un acto antojadizo, que
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en la especie atenta contra el recurrente en cuanto a su derecho de

igualdad ante la ley, garantizada en el articulo 19 N° 2 de la Constitucion
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Politica, motivos por los cuales la accion sera acogida en contra de dicha
recurrida en la forma que se dira en lo resolutivo de esta sentencia.

Por estas consideraciones y de conformidad, ademas, con lo
previsto en el articulo 20 de la Constitucidn Politica de la Republica y
Auto Acordado de la Excma. Corte Suprema sobre Tramitacion del
Recurso de Proteccion de Garantias Constitucionales, se resuelve:

l.-Que SE ACOGE el recurso de proteccion, SOLO EN CUANTO la
recurrida Comisién Médica Central dejara sin efecto sus Resoluciones N°
C.M.C 1361/2020, de 5/02/2020, y N° C.M.C 6169/2020, de 08/06/2020,
debiendo esta autoridad disponer la realizacion de una completa
reevaluacion de la condicion de salud y grado de invalidez del recurrente,
con examenes meédicos actualizados, por una comision de médicos
diversa de aquella que ya han intervenido en el proceso, y resolver los
recursos de apelacion opuestos por la Cia. de seguros y el sefor
Aranibar Alliu en contra del Dictamen N° 002-1652/2019, de 30/12/2019
de la Comisién Médica de la Regién Iquique, mediante una resolucion o
dictamen debidamente fundamentado, como asimismo dar cabal
cumplimiento y resolucién a todas las acciones que pueda ejercer la
recurrente de autos, en contra del acto administrativo que al efecto se
dicte.

Il.- Que SE RECHAZA el recurso de proteccion respecto de las
demas recurridas de autos.

Registrese, comuniquese y en su oportunidad, archivese.

Redaccion del Fiscal Judicial sefior Jorge Araya Leyton.

Rol N° 659-2020 Proteccion.

Pedro Nemesio Guiza Gutierrez Rafael Francisco Corvalan Pazols
Ministro Ministro
Fecha: 09/09/2020 15:36:06 Fecha: 09/09/2020 15:38:25
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Jorge Ernesto Araya Leyton
Fiscal
Fecha: 09/09/2020 15:48:09
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Pronunciado por la Primera Sala de la C.A. de Iquique integrada por los Ministros sr. Pedro Giiiza Gutiérrez, sr. Rafael

Corvalan Pazols y el Fiscal Judicial sr. Jorge Araya Leyton. lquique, nueve de septiembre de dos mil veinte.

En Iquique, a nueve de septiembre de dos mil veinte, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la resolucién

precedente.
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Este documento tiene firma electronica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitacion de la causa.

A contar del 06 de septiembre de 2020, la hora
visualizada corresponde al horario de verano establecido
en Chile Continental. Para Chile Insular Occidental, Isla
de Pascua e Isla Salas y Gomez restar 2 horas. Para
mas informacién consulte http://www.horaoficial.cl
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