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DEL PAÍS & DEL MUNDO

ENFRENTADOS OTRA VEZ
¿El regreso de las antinomias?

       Entre los reclamos de los piquetes, la dureza presidencial, las cacerolas en la calle, las acusaciones 
de golpe y las declamaciones de odio de Luis D’Elía, la crisis del campo pareció despertar viejas 
      postales del pasado. Sociólogos, historiadores y politólogos refl exionan sobre el fantasma de la 
                 fracturación social y otros vicios de la cultura política argentina   Por Pablo Mendelevich

[ POLITICA ]

Cuando la soberanía 
de Malvinas fue posible

Hasta un mes antes de la guerra 
hubo negociaciones secretas pa-
ra la recuperación de las islas

John Brockman: “Los científi cos 
son naturalmente optimistas”

El escritor norteamericano, editor y artífice de best sellers científicos, ha
su persistente búsqueda de una síntesis del pensamiento contemporá

Vivir sin Dios, según 
Alejandro Rozitchner

El autor cuenta por qué en su último 
libro abordó la problemática de criar 
hijos en un hogar ateo
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Unos cuantos malos recuerdos 
removió la crisis del campo, la más 
grave de la era Kirchner. Volvieron 
los cortes de rutas y alcanzaron 
cifras récord, volvieron los cace-
rolazos, reapareció el matonismo 
paraoficial, retornó el desabaste-
cimiento, el Congreso renovó sus 
mejores marcas de opacidad, la 
amenaza de choques violentos 
entre chacareros disconformes 
y camioneros conformes se des-
parramó por todos lados y cierto 
aroma a país partido al medio hizo 
que varios abuelos y bisabuelos se 

acordaran de los años cincuenta. 
¿Ha sido ésta una efímera 

tormenta perfecta de recuerdos 
indeseables que pronto se disi-
pará? ¿Fue un mero déjà vu pero 
no se vayan que enseguida llega 
la vida republicana y habrá diá-
logo para grandes y chicos? ¿O, 
por el contrario, existe un riesgo 
de fractura social, evocativa, 
cuando menos, de las que hubo 
otrora? En caso de que la hipóte-
sis del país dividido en dos fuera 
pertinente, siguiente pregunta: ¿se 
trata de un diseño planificado o 

es el producto de  fuerzas de la 
naturaleza? ¿Hace falta aprender 
a decir sin trabarse, como han 
sugerido analistas que no sufren 
para nada de exceso de optimismo, 
la palabra “venezolanización”?

Estampas ásperas. Algunas, in-
cluso, angustiantes. Como el ruido 
de las cacerolas y las consideracio-
nes sobre el color de piel de unos y 
otros. Temiblemente combinadas, 
se dieron una vuelta esas estampas 
de añejamiento diverso por la Ar-
gentina de las retenciones (en jerga 
adolescente se entiende mejor: la 

Argentina de las re tensiones), 
tiempo, se suponía, de engordar 
la calidad institucional. Ahora ese 
engorde está demorado junto con 
los barcos que llevan soja a China. 

Hasta el recién presentado Parti-
do Justicialista puertomaderista, 
que prometía un restyling europei-
zante con debate interno incluido, 
recuperó, como un resorte, sus 
tradicionales formas verticalistas: 
orador único, ilustre platea regi-
mentada, bombos automáticos, 

Continúa en la Pág. 4
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Semana 13 de 2008
Por Esteban Peicovich

País Guiness. Puede alimentar a 400 mi-
llones y estuvo a punto de hambrear a 40 
millones. País de fábula. Vino un adverbio 
y lo salvó. ¿Cómo fue que “les pido humil-
demente” no brotó antes de la Primera 
Boca? Galimatías social más torpe no hay 
en el planeta. Y es argentino. De este país 
(quien “al toque” corrija “se dice nuestro 
país”, que lo pruebe) “seriola” nuestro. 
No lo merecemos. Ni lo hay. Aún no conse-
guimos hacer crecer la historia. Hay 198 
gajos de Billiken. Una “previa” mezquina, 
salvaje, mercantil. La adulta no cuajó. Tal 
vez (placas tectónicas de Mayo 1810 tiem-
blan cada día más) la sucesiva adicción 
a lo falsario expulse por fin el gran Bolo 
Fecal y nazca en 2010 el país Vocal. Nues-
tro. Porque éste no es. ¿Qué mostraríamos 
si en el Bicentenario una Primera Junta 
resucitada pidiera ver cómo está lo que 
fundaron? Salvo magros relámpagos de 
intento patrio esto lo que siempre fue es 

un zoco de toma y daca. De Aduana altiva 
y provincia “en pata”. Dicotomía que está 
en la base de la semana 13 (sic). Nada nue-
vo. Siempre revival. Encarnación Rosas 
(ahora casada con magnate petrolero). 
Mazorca, con Pérsico-D’Elía teorizando 
a cachiporra. Y la ristra de traiciones al 
esfuerzo obrero y campesino que recorre 
siglo y medio de almanaque. O de paisaje 
al tuntún. Pero no país pues esto es sólo 
espacio límbico, fetal. Sitio donde una 
población de párvulos monologa autista 
sumando a la demografía del mundo 
(salvo excepciones) casi 40 millones de 
ciudadanos sin hacer. “Odio a los blancos 
de Barrio Norte”, blasfemó D’Elía, ex 
funcionario oficial (triple sic) y sin duda 
una de las figuras decisivas de la semana. 
La otra fue su contracara: De Angelis. Un 
“estanciero” sin diente, fogoso Espartaco 
entrerriano que habla con la claridad que 
les falta a senadores y diputados que se 

encerraron a orar quince días. O que el 
muy pronto chirolizado Lousteau, que 
campante adhirió a la picaresca del entor-
no y en medio de tamaño despelote fue a 
tomar sol a Brasil. ¿Total? Que quien se 
robó la semana fue el grosero ícono de 
la argentinidad con palo que violó hasta 
hacer “suya” la Plaza Matriz y sangró 
gente golpeando a troche moche. ¿Por 
qué? Porque (pasen el dato) no estamos en 
2008. Lo hizo para alegrar al Restaurador 
de la Necesidad y la Urgencia. Se adueñó 
de la Plaza de Mayo porque cree que ella 
es de quien la okupe. Arengó “La Plaza 
es nuestra” cual héroe rojo de una revo-
lución de Groucho Marx. Y a la vista de 
cosacos del Palacio inmóviles por úkase 
de zar, zarina y ristra de rasputines de 
la Rosada. Fuera de la ex casa constitu-
cional, el nonato país puja entre dolores, 
ilusiones y temores por salir a luz. No lo 
dejan. O es López Rega. O es Massera. O 

es Gostanian. O es Moreno. Siempre el 
ténebre personaje tapón. Rosas se servía 
de un enano para humillar ministros que 
fallaban. Menem entre amigos hacía vo-
lantear con mantel gigante a un Alderete 
que sonreía con pavor. No faltaba cierta 
piedad: “No me lo vayan a romper”. El 
discurrir diario de la mayoría de los 
argentinos tiene grandeza, sacrificio, so-
lidaridad, tristeza, ternura, amor, empuje 
y sueños a granel. Pero no país. Aquí las 
“patrias” impiden la Patria. Latoso Cuen-
to de la Buena Pipa adormece e impide 
conciencia y acción. Cada cuatro años (si 
no sopla el simún y lo acuartelan) soña-
mos hacer un país. ¿Que qué pasó estos 
días? Sólo un desperfecto. Se le saltó el eje 
a la rueda de la paciencia del campo y se 
pudrió todo. Lo de siempre. Halcones con-
tra Gorriones ¿Humildemente? Pampa al 
garete. Gobierno tártaro.

The Twitter Press: 1) urgente (sic), falta 

sangre (sic) en el Hospital de Niños (sic) 
Garraham. Necesitan 60 dadores diarios 
(sic); 2) “Vamos a protestar hasta que los 
porteños salgan a cazar cuises” (un peón 
entrerriano); 3) “La falsa humildad es 
peor que el orgullo. Nos vamos al bombo” 
(Jane Banana, poeta); 4) dato posta: son 
400.000 los argentinos que consumen 
cocaína; 5) pese a considerar la música 
de Leonard Cohen un antídoto contra la 
banalidad el príncipe Felipe insiste en se-
guir siendo Príncipe; 6) “Cuando entra el 
tragamonedas, entra el tragavidas” (Mon-
señor Casaretto); 7) en 15 días el país de 
las vacas perdió cinco millones de litros 
de leche.

“En cuanto a la política apoyo la plura-
lidad de posiciones. ¿Se podría organizar 
un partido de quienes no están seguros de 
tener razón? De haberlo, ese sería el mío.” 
(Albert Camus)

www.peicovich.com

NUEVA YORK
“Era julio y hacía tanto calor 

que se podía freír un huevo sobre 
Park Avenue. Salí a hacer unos 
mandados y, encerrado en el taxi 
para no dejar escapar el aire acon-
dicionado, escuchaba distraído por 
la radio que la guerra en Irak iba 
peor que nunca, que Bush estaba 
haciendo todo lo que Bush estaba 
haciendo –y aclaro que en mi grupo 
casi todos pensamos igual, no hay 
más que un par de republicanos–, y 
entonces tuve la idea: ¡la pregunta 
del año sólo podía ser sobre qué es 
optimista uno!”.

Sentado en su magnífico des-
pacho sobre Central Park, con 
los desfiles del día de San Patri-
cio que alborotaban la entrada, 
John Brockman, escritor, editor 
y agente detrás de casi todos los 
grandes best sellers científicos 
de los últimos años (como los li-
bros de Richard Dawkins, Jared 
Diamond y Nassim Taleb, entre 
otros) cuenta así cómo nació la 
idea para su última compilación, 
titulada, evidentemente “What are 
you optimistic about?”

En ella, una buena parte de los 
pensadores hoy más destacados 
(el músico Brian Eno, el pionero 
de la inteligencia artificial Mar-
vin Minsky, el decodificador del 
genoma humano Craig Venter, el 
premio Nobel George Smoot y el 
escritor Ray Kurtzweil entre mu-
chos otros) contestan a qué miran 
con esperanza. Brockman les pidió 
específicamente que “sorprendie-
ran” en sus respuestas, y vaya que 
lo lograron.

Por ejemplo, aunque la paz 
mundial y la cura del cáncer tie-
nen un lugar de privilegio, muchos 
pusieron sus fichas en temas 
aparentemente menores, como 
la supervivencia de la amistad, 
o en historias como la del nuevo 
hospital de niños de Londres, en 
cuyo reglamento se estipula que 
quienes limpian el exterior de sus 
vidrios deben hacerlo vestidos de 
superhéroes. Los chicos en cama 
–muchos de ellos gravemente 
enfermos– se deleitan al ver a 
Superman o al Hombre Araña 
colgando a pocos centímetros de 
ellos y, aparentemente, para los 
empleados de limpieza se trata 
también de uno de los mejores 
momentos de la semana.

Además hay inesperados toques 
de humor, como en la opinión del 
filósofo alemán Thomas Metzin-
ger, quien no ve hoy a ningún país 
dispuesto a rescatar los ideales de 
la Ilustración, base de los valores 
democráticos de los que depende 
la civilización. Pero aclara que es 
optimista respecto de que va a estar 
errado en sus negros pronósticos. 
Como tantas otras veces, señala, 
porque después de todo Metzinger 
tampoco creía en la vida de pare-
ja y confiesa que la experiencia le 
demostró lo contrario.

Todas las respuestas fueron 
publicadas originariamente en 
www.edge.org, el sitio web que 
reúne a estos grandes pensado-
res y del cual Brockman también 
es editor.

La Fundación Edge, cuyo objeto 
fue definido como “una expresión 
colectiva de maravilla ante el mun-
do animado e inanimado... un 
extraordinario coloquio perma-
nente” por el escritor Ian McEwan 
en The Telegraph y que según The 
New York Times “da hoy la visión 
de la ciencia del mañana”, desde 

hace unos años que propone una 
pregunta que luego es editada en 
forma de libro. En la página online 
ya se puede ir viendo el material 
para el próximo libro, que saldrá 
en diciembre, con un tema que, 
como siempre, dará para el de-
bate: “¿Sobre qué ha cambiado 
de idea?”.

Brockman, además, ha escrito y 
editado libros como By the Late Jo-
hn Brockman; The Third Culture; 
Digerati: Encounters with the Cyber 
Elite; The New Humanists: Science 
at the Edge; Curious Minds: How 
a Child Becomes a Scientist; Inte-
lligent Thought: Science versus the 
Intelligent Design Movement. Unica 
persona cuyo perfil fue publicado 
tanto en el suplemento de Arte co-
mo el de Ciencia de The New York 
Times, Brockman dialogó con LA 
NACION sobre los entretelones de su 
extraordinaria producción.

–¿Cómo y cuándo nació to-
do?

–En realidad fue en 1971, como 
un proyecto de arte conceptual de 
mi amigo y colaborador James 
Lee Byars. El creía que uno no 
podía ir a Harvard, encerrarse en 
una biblioteca y leer millones de 
libros, sino que había otra manera 
de conseguir una síntesis del pen-
samiento contemporáneo: juntar 
a las cien mentes más brillantes 
del momento, encerrarlas en un 
cuarto y pedirles que se hicieran 
entre sí las preguntas que se ha-
cían a sí mismos. Como no tenía 
el dinero para encararlo solo, lo 
que hizo en vez fue conseguir el 
teléfono de las cien personas que 
él consideraba las más inteligen-
tes del mundo y se puso a discar. 
Cuando explicó de qué se trataba, 
setenta de ellas le cortaron inme-
diatamente. Pero se aprende de 
los fracasos. Diez años más tarde 
yo armé lo que se llamó el Reality 
Club. Era un grupo formado por los 
principales artistas y científicos 

del momento, que nos juntábamos 
periódicamente en la Academia de 
las Ciencias de Nueva York –o en 
cualquier restaurante chino– a 
discutir sobre la base de que las 
preguntas son las respuestas. La 
popularización de Internet a me-
diados de los noventa permitió 
una implementación seria del 
gran diseño de Byars y ése fue el 
origen de Edge. Para cada edición 
aniversario hemos presentado una 
pregunta que se me ocurre a mí o 
a mis colaboradores así, de la na-
da, y la mandamos para que los 
grandes pensadores la respondan. 
Otras preguntas han sido “En qué 
cree pero que no puede probar” y 
“Cuál es su idea peligrosa”, por 
ejemplo.

–¿Cuán difícil fue conseguir 
las respuestas para este último 
libro?

–Bueno, casi todos los que 
opinan son científicos, lo cual 
los suele hacer optimistas por 

naturaleza. Después de todo es 
gente que se levanta y se pone a 
trabajar pensando que va a hacer 
algo bueno para la humanidad. Es 
muy contrario al pesimismo que 
tradicionalmente se encuentra en 
los típicos humanistas, digamos 
el grupo de intelectuales alre-
dedor de The New York Review 
of  Books, que piensan siempre 
que todo anda mal y va a ir peor. 
Cuando era joven, tenía un pie 
en el mundo literario y otro en el 
artístico, y me tomaban en serio 
en ambos. Pero me di cuenta de 
que yo quería estar con los cientí-
ficos, y el arte era lo más cercano. 
Después de todo fue Robert Raus-
chenberg el que primero me dio 
a leer sobre los nuevos enfoques 
sobre el universo, y el músico y 
artista plástico John Cage sobre 
la cibernética. Y, claro, todos 
estaban leyendo a McLuhan. Su 
idea era que la tecnología era la 
que iba a acabar con las divisiones 
en el sentido de que podría traer 
bienestar para todos. Así que 
ésa fue la dirección que yo quise 
tomar desde entonces.

–¿Siempre quiso divulgar 
ciencia apta para todo públi-
co?

–Los libros que edito con pre-
guntas son sin fines de lucro y 
muy accesibles. Pero como agen-
te represento a personas sobre 
las que hay que saber algo antes 
de empezar a leer sus trabajos. Si 
uno quiere leer un libro de Marvin 
Minsky, por ejemplo, hay que saber 
qué es lo que Minsky ha leído, de 
dónde parte. Sé que suena elitista, 
pero la realidad es que muy pocas 
personas hacen el pensamiento por 
todas las demás. La mayor parte de 
las personas nunca tuvo una idea, 
son personas que leen los diarios (o 
ni los leen) y se ponen las ideas de 
otros como quien se pone ropa. No 
es fácil tener una idea, pero quien 
la tiene es el tipo de persona que 
yo busco representar.

–¿Pero las ideas nuevas no 
están en journals académicos 
más que en libros?

–Hubo un momento en el siglo 
pasado, durante los años 20 y 30, en 
el cual los críticos literarios se vol-
vieron los intelectuales públicos 
por excelencia, porque secuestra-
ron la palabra intelectual para sí. 
Se suponía, entonces, que los crí-
ticos literarios aprenderían sobre 
las ciencias para comunicárselo al 
público. Después de todo, Darwin 
y Huxley habían sido grandes best 
sellers, pero no ocurrió. Los cientí-
ficos, entonces, empezaron a escri-
bir directamente para el público 
y también para sus pares, mante-
niendo una conversación pública 
a través de los libros. El tema con 
los journals es que, como muchas 
de las cosas más nuevas son inter-
disciplinarias, no entraban dentro 
de los estrechos parámetros de las 
publicaciones académicas. Así que 
hubo mucho nuevo y sólido que se 
encontró y encuentra en los libros 
directamente.

–¿Qué contacto tiene con los 
científicos de la Argentina?

–Casi nulo. Pero estoy muy inte-
resado en el país, que ahora suena 
por todas partes. Hasta  The New 
York Times tuvo recientemente 
una gran nota sobre Buenos Ai-
res. Una vez, sin embargo, di una 
conferencia junto con Borges. 
¿Cuánto mejor que eso puede ser 
cualquier mente científica?

L A  E N T R E V I S T A

       Escritor, editor y artífice de gran parte de los best sellers científicos de los últimos años, el norteamericano John Brockman cuenta cómo nació el 

proyecto de convocar a un centenar de mentes brillantes, en su mayoría científicos, y cada año proponerles preguntas provocadoras a fin de 

             sintetizar, de alguna manera, el pensamiento contemporáneo. Las respuestas, afirma, son sorprendentes   Por Juana Libedinsky
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“Los científi cos son naturalmente optimistas”
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El perfil

ESCRITOR, EDITOR Y AGENTE
John Brockman nació el 16 de febrero 

de 1941 en Boston, Massachusetts. 
Reconocido editor, agente lite-
rario y escritor especializado en 
literatura científica, se educó en 
la Universidad de Columbia; está 
casado y tiene un hijo (Max, de 26 
años). 

FUNDACION EDGE
En 1973 fundó su agencia literaria, 

Brockman Inc. Más tarde creó la 
Fundación Edge, punto de encuen-
tro de reconocidos pensadores.  
Su último libro se titula What are 
you optimistic about?

JOHN BROCKMAN
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