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Einleitung
Die Hauptargumente von Seiten vieler Jager fiir die Fuchsjagd sind:

- Eine angeblich notwendige Regulation, Begrenzung oder Dezimierung der Fuchspopulation.

- Der Schutz von Tierarten, die zum Beutespektrum des Fuchses gehoren (insbesondere
gefdhrdeter Arten).

- Einddmmung und Monitoring von Wildkrankheiten.

- Die Nutzung der erlegten Tiere.

Tatsachlich hilt jedoch keines dieser Argumente einer kritischen Uberpriifung stand. Vielmehr fiihrt
eine fundierte Analyse des aktuellen wissenschaftlichen Erkenntnisstands zur Biologie des Fuchses
und zu seinem Einfluss auf andere Tierarten zu den folgenden Ergebnissen:

- Die Jagd auf Flichse hat generell keine nachhaltig regulierende Wirkung auf den
Fuchsbestand.

- Die Jagd auf Flichse ist kein geeignetes Mittel, um die Befallsrate von Flichsen mit
Wildkrankheiten (wie z. B. den Befall mit dem Fuchsbandwurm) zu reduzieren oder der
Verbreitung von Wildkrankheiten vorzubeugen, sondern begiinstigt die Verbreitung von
Wildkrankheiten in vielen Fallen sogar.

- Die Jagd auf Flichse ist kein geeignetes Mittel, um bedrohte Arten zu schiitzen. Viele
verschiedene Faktoren haben dazu gefiihrt, dass es in unserer Kulturlandschaft unter den
Tieren sowohl Gewinner als auch Verlierer gibt. Die Flichse tragen keine Schuld an dieser
Entwicklung. Allerdings erfiillen Flichse und andere Beutegreifer wichtige Aufgaben im
Okosystem, die sie fiir einen gesunden Wildbestand unverzichtbar machen.

- In Zeiten von Gefliigelpest (“Vogelgrippe®), Myxomatose (bei Kaninchen) und Hasenpest
(Tularamie) ist es kontraproduktiv, Flichse — die natlirliche Gesundheitspolizei — durch die
Jagd dezimieren zu wollen. Flichse schiitzen durch die Erbeutung von kranken Tieren und die
Beseitigung von Aas auch bedrohte Arten (z. B. Rebhtihner, Feldhasen) vor der Ausbreitung
von gefdhrlichen Seuchen, und leisten damit einen Beitrag zur Gesunderhaltung des
gesamten Wildbestands.

- Durch ihren Einfluss auf das Verhalten von Mausepopulationen, die als Hauptreservoir fiir
von Zecken lbertragene Krankheiten wie die Lyme-Borreliose gelten, konnen Fiichse die
Infektionswahrscheinlichkeit von Menschen und Haustieren mit diesen Erkrankungen
reduzieren. Eine Dezimierung von Flichsen ware auch vor diesem Hintergrund nicht
wiinschenswert.

- Auch die angeblich sinnvolle Nutzung der getéteten Flichse (z. B. die Verwertung des Pelzes)
stellt keinen verniinftigen Grund fiir die massenhafte Totung von Flichsen dar.
Echtpelzprodukte sind unweigerlich mit Leid und Tod von Tieren verbunden und es besteht
keinerlei Notwendigkeit flir die Nutzung von Pelzprodukten als Kleidung oder
Modeaccessoire. Zudem ist nur ein kleiner Teil der Felle aus der Jagd Uberhaupt fiir eine
Verwertung geeignet.

Im folgenden Text werden unsere Argumente und Forderungen ausfiihrlich erlautert und anhand
zahlreicher Beispiele und Quellen belegt.

PR

Wir geben den Fiichsen eine Stimme.

AKTIONSBUNDNIS
— FUCHS

P ‘\?- s PN
AR \\\
; \‘
: ‘I/)\'\\\\\\




7 X T
%y
D~

UTZA A

Gibt es zu viele Fiichse?

Oft geben Jager als Begriindung fiir die intensive Fuchsbejagung an, dass der Fuchs ein Gewinner der
Kulturlandschaft sei und zu zahlreich vorkdame. In diesem Zusammenhang wird auch oft behauptet,
die Fuchspopulation sei aktuell um ein Vielfaches héher als noch vor 30 oder 40 Jahren und daher
heute ,,zu hoch”. Diese Bestandsendwicklung ist jedoch nicht belegbar, da es damals noch weniger
als heute moglich war, verlassliche Bestandszahlen zu ermitteln. Zudem werden die Zahlen oftmals
aus dem historischen Zusammenhang gerissen, wie im Folgenden erlautert wird.

Zweifelsohne hat es der Rotfuchs aufgrund seiner enormen Anpassungsfahigkeit, seiner flexiblen
Sozialstruktur und seiner Intelligenz geschafft, in unserer modernen Kulturlandschaft und selbst in
unseren Stadten zu bestehen. Aussagen liber die GréRe und Entwicklung einer Population sehr
heimlich lebender Tiere sind jedoch grundsatzlich problematisch und fehlerbehaftet, vor allem dann,
wenn zwischen den Erhebungen viel Zeit liegt und die Methodik variiert. Vergleiche der
mutmallichen Fuchsdichte vor 40 Jahren mit der heutigen Situation sind allein vor diesem
Hintergrund bereits mit Vorsicht zu geniellen: In den 1970er und 1980er Jahren grassierte
beispielsweise die Tollwut, der viele Fliichse zum Opfer fielen und die die Fuchspopulation zumindest
lokal deutlich dezimierte. Die Jagdstrecken waren allein aus diesem Grund zwangslaufig deutlich
niedriger als heute. Abschusszahlen als alleinigen Indikator fiir die Entwicklung der Fuchspopulation
heranzuziehen - wie dies insbesondere von den Jagdverbanden oftmals getan wird -, ist daher
unzuldssig und suggeriert einen Anstieg der Fuchsdichte, welcher in diesem Ausmal’ niemals
stattgefunden hat. Tatsachlich war der Fuchsbesatz zu der Zeit vor der Tollwut erheblich héher als
wahrend des Seuchenzugs. Interessant ist in diesem Zusammenhang auch, dass es wahrend der
letzten Jahre des 2. Weltkrieges aber vor allem in den ersten Nachkriegsjahren weder eine intensive
Jagdausilibung noch die Tollwut als Mortalitatsfaktoren fiir Flichse in Deutschland gab. Trotzdem sind
die Fuchspopulationen nicht ins unermessliche angewachsen. Die spatere Bekdmpfung der Tollwut
hatte dementsprechend auch kein dauerhaftes Anwachsen der Fuchspopulation zur Folge [1]. Eine
voribergehend erh6hte Wachstumsrate in den ersten Jahren nach der Immunisierung ging bereits
nach weniger als zehn Jahren zurlick. Experten vermuten, dass sich die Bestande inzwischen auf dem
natirlichen Niveau stabilisiert haben. Untermauert wird diese These durch den Vergleich von
Deutschland mit Regionen, in denen die Wildtollwut nie vorkam (wie z. B. Westfrankreich, die
Britischen Inseln, Danemark, Schweden etc.): Die Populationen entwickelten sich namlich langfristig
gesehen sehr dhnlich — mit dem Unterschied, dass es hierzulande zwischenzeitlich einen
voribergehenden Bestandseinbruch durch die Tollwut gab [2].

Dass die Schatzungen der GrofRe der Fuchspopulation heute héher ausfallen, mag auBerdem zum Teil
daran liegen, dass Fiichse sich vor allem im Stadtgebiet heute schlichtweg haufiger sehen lassen,
wodurch in der Bevolkerung der subjektive Eindruck einer groReren Fuchspopulation verstarkt
werden kann. Zudem kdnnen heute fiir eine wissenschaftlich motivierte Bestandserhebung auch
technische Hilfsmittel wie z. B. Wildkameras eingesetzt werden, die vor 40 Jahren so noch nicht
verfligbar waren.
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Generell muss man aber feststellen, dass eine Abschatzung der Fuchspopulation schwierig ist, da
Zahlungen von vielen Storfaktoren beeinflusst werden konnen (Wetter, Arbeitsaufwand, natirliche
Schwankungen der Population, Mehrfachzahlungen, jagdlich bedingte Heimlichkeit der Tiere, etc.).
Ahnlich wie die Jagdstrecken sind solche Zahlen kein wirklich verldssliches MaR fiir die tatsichlichen
Bestande und kdnnen allenfalls Giber Jahre hinweg einen Trend aufzeigen. Wenn man dennoch die
Jagdstrecken als Indiz flir die Populationsentwicklung beim Rotfuchs heranzieht, ergébe sich in den
letzten beiden Jahrzehnten bundesweit sogar eine deutlich fallende Tendenz der Fuchsbestande.
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Schonung des Fuchses: Ein Erfolgsmodell

Viele Jager behaupten, eine moglichst intensive Bejagung von Flichsen sei zur Regulation der
Fuchspopulation notwendig, weil man in der Kulturlandschaft nicht von einer Selbstregulation der
Fuchspopulation sprechen kdnne. Dies ist jedoch ein bereits vielfach durch wissenschaftliche Studien
und grofflachige Feldversuche widerlegter Irrglaube. Tatsachlich funktioniert die Selbstregulation der
Fuchspopulation hervorragend — wenn man sie lasst! Selbstregulation bedeutet dabei nicht, dass sich
der Bestand selbststandig auf ein unnattrlich niedriges Niveau reduziert, sondern dass er sich auf
einem den Umweltbedingungen angepassten und daher 6kologisch vertraglichen Niveau einpendelt.

Jagd reguliert die Fuchspopulation nicht, sie ist vielmehr ein Stérfaktor, der zu erhdhter Sterblichkeit
fiihrt. Diese wird jedoch durch Zuwanderung aus angrenzenden Gebieten sowie steigende
Geburtenraten kompensiert. Auch unter den aktuellen Umweltbedingungen in unserer
mitteleuropaischen Kulturlandschaft ist die Jagd auf den Rotfuchs weder notwendig noch sinnvoll. Es
gibt keine Indizien dafiir, dass Bejagung in Flache eine reduzierende oder ,regulierende” Wirkung auf
Fuchsbestdnde hat; vielmehr zeigen Studien sehr konsistent, dass Jagd die Fuchsdichte nicht
reduziert [3][4][5][6][7][8].

Flichse sind als Zugehorige der Familie der Hundeartigen ausgesprochen soziale Tiere. Auch wenn sie
im Gegensatz zu ihren Verwandten, den Wolfen, nicht im Rudel zusammenleben, sondern sich als
Familienverband ein Revier teilen, herrscht in einem Fuchsrevier unter normalen Bedingungen eine
klare Sozialstruktur und Rangordnung. Ein Familienverband (meist bestehend aus einem dominanten
Paar und dessen Jahrlingstochtern) besetzt ein Revier und verteidigt es gemeinsam gegen andere
Flichse. In einer stabilen Population paaren sich bei intaktem Sozialsystem nur die beiden
dominanten Flichse im Familienverband, die Ubrigen Fahen kdnnen durch sozialen Druck an der
Paarung gehindert werden. Bei manchen Fihen kommt es sogar gar nicht erst zum Ostrus [9];
Studien zeigen zudem, dass in-utero-Verluste nach einer eventuellen Befruchtung subdominanter
Fiichsinnen hiufig sind [10]. Ublich sind bei der dominanten Fahe WurfgréRen von 4-5 Welpen [11]
[12], wahrend die anderen Fahen normalerweise keinen Nachwuchs haben. Die WurfgrolRe der
dominanten Fahe hangt wiederum von verschiedenen Faktoren ab (z. B. Stress, Sterberate (auch
durch die Jagd), Nahrungsverfiigbarkeit) und ist an die individuellen Verhaltnisse im Fuchsrevier
angepasst [13]. Bei einer hohen Sterblichkeit und einer sich daraus ergebenden grofieren
Nahrungsverfligbarkeit kann die WurfgréRe allerdings auch deutlich grofRer sein. Im Gegenzug ist sie
bei hoher Fuchsdichte aufgrund der geringeren Nahrungsverfligbarkeit und des sozialen Drucks
niedriger. Studien zeigen, dass die Welpenzahl pro Wurf in intensiv bejagten Populationen mit
durchschnittlich 6 und mehr [14] deutlich héher ist als in unbejagten, wo sie oftmals unter 4 liegt [14]
[15] [16]. Dadurch besteht unter Flichsen eine effektive soziale Geburtenkontrolle, die eine
Uberpopulation grundsatzlich verhindert. ,Geburtenbeschriankung statt Massenelend”,
kommentierte dies der Biologe Erik Zimen.

Ein Abschuss der jiingeren Fdhen dndert daher nichts an der Zahl der gebadrenden Fahen im
Familienverband und fuhrt ggf. durch die erhéhte Nahrungsverfligbarkeit zu einem Anstieg der
WurfgroRe der dominanten Fahe. Der Abschuss der dominanten Fahe hingegen er6ffnet allen
Ubrigen Fahen die Moglichkeit zur Paarung. Es kommt zu einem Anstieg der gebarenden Fahen und
dadurch kann es zu einem starken Zuwachs von Fiichsen kommen. Somit ist klar, dass die Jagd auf
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Flichse deren Bestand nicht reguliert oder begrenzt, sondern durch die AuBerkraftsetzung der
natirlichen sozialen Geburtenkontrolle die Reproduktionsrate erhoht.

Wissenschaftler haben anhand mathematischer Modelle errechnet, dass eine Sterblichkeit von Gber
75 % des Fuchsbestands pro Jahr nétig ware, um den Fuchsbestand nachhaltig zu verringern [17]. Das
zeigt wie weit die Jagd tatsachlich davon entfernt ist, iberhaupt einen Effekt auf die Fuchspopulation
auszuiben.

Besonders intensiv werden Fiichse in den Monaten von Dezember bis Februar bejagt — eine Zeit, in
der Flichse durch die Paarungszeit unvorsichtig und besonders aktiv sind. Bundesweit werden dann
sogenannte “Fuchswochen” veranstaltet, deren Zweck darin besteht, die Jagd auf Fiichse zu
konzentrieren und moglichst viele Flichse zu téten. Doch gerade die Bejagung vor und wahrend der
Paarungszeit verhindert, dass sich ein stabiles Sozialsystem, ein stabiles Reviersystem, eine etablierte
Rangordnung und eine bestandige Paarbindung bei den Flichsen herausbilden kann. Die
Fortpflanzung bleibt dadurch nicht auf das dominante Paar beschrankt, sondern alle Fliichse nehmen
am Reproduktionsgeschehen teil. Der Abschuss der dominanten Fahe ist in diesem Zusammenhang
besonders kritisch zu sehen. Auch wenn die Hauptpaarungszeit zwischen Mitte und Ende Januar
stattfindet, kann die kurze Phase der Empfangnisfahigkeit einer Fahe durchaus auch noch in den
Februar fallen [18]. Riiden kénnen bis in den Marz noch befruchtungsfahig sein [18]. Daher kann es
beim Fehlen der sozialen Geburtenkontrolle durch die dominante Fahe durchaus noch zu einer
erfolgreichen Befruchtung anderer Fahen nach den Fuchswochen kommen.

Die sich unter stabilen Bedingungen einstellende Populationsdichte bei Fiichsen wird malRgeblich von
den Eigenschaften ihrer Reviere (insbesondere von der Nahrungsverfligbarkeit) vorgegeben. Die
beschriebenen sozialen Regelmechanismen regulieren die Geburtenrate entsprechend dieser
Umweltbedingungen [19] [20]. Sie sind im Sozialverhalten der Fiichse verankert und funktionieren
vollig unabhdngig vom Lebensraum, also sowohl in vollig naturbelassenen Gebieten, in denen keine
Bejagung stattfindet, sowie im Kulturland und sogar in der GroRstadt. Dabei unterscheidet sich
lediglich die Kapazitat der jeweiligen Lebensrdaume: Kann ein Lebensraum wie z. B. in der Stadt vielen
Flichsen eine ausreichende Lebensgrundlage bieten, sind die Familienverbande groRer und die
Fuchsdichten hoher. Der prozentuale Anteil der gebarenden Fahen sinkt dabei. In kargeren
Gegenden wie etwa in mitteleuropaischen Waldern oder gar der Kanadischen Tundra oder im
Gebirge in Japan sind Fuchsreviere groBer und die Fuchsdichten geringer [21].

Auch natiirliche Feinde wie Luchs oder Wolf sind keine Faktoren, die fiir die Regulation der
Fuchspopulation erforderlich waren, da die Mechanismen der sozialen Geburtenkontrolle
unabhangig von diesen Faktoren funktionieren und die Population nach oben begrenzen. Daher ist
auch das weitgehende Fehlen von natiirlichen Feinden des Fuchses kein Argument fir eine Bejagung
durch den Menschen.

Inzwischen gibt es einige Gebiete, in denen die Jagd auf Flichse eingestellt wurde (z.B. Luxemburg,
der Schweizer Kanton Genf, die meisten europaischen Nationalparks (in Deutschland etwa die
Nationalparks Bayerischer Wald und Berchtesgaden), sowie in fuchsjagdfreien GroRRrevieren in ganz
Europa) [22] [23] [24]. Nirgendwo ist es zu der stets von Jagdverbanden prognostizierten
Bestandsexplosion oder einer Zunahme von Wildtierseuchen gekommen.
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In Luxemburg wurde Anfang 2015 die Fuchsjagd eingestellt. Es gibt keine negativen Folgen, im
Gegenteil: Die Geburtenrate bei den Fiichsen ist dort relativ gering und die Populationsdichte bleibt
konstant. Eine drastische Beschrankung der gesamten Jagd auf ein professionelles Wildmanagement
hat im Schweizer Kanton Genf zudem maligeblich zu einer Erholung der Artenvielfalt beigetragen.
Die Flichse im Nationalpark Bayerischer Wald werden schon seit Jahrzehnten nicht mehr bejagt und
bekommen, wie erlautert, tatsachlich weniger Nachkommen als in den angrenzenden Landkreisen
[22].

Es kommt ohne Bejagung also nicht zu einer massiven Bestandszunahme bei Flichsen oder gar einem
Artensterben — offensichtlich ist das Gegenteil der Fall. Es gibt somit keinerlei Rechtfertigung fiir das
Toten von Flchsen unter dem Vorwand der Regulation. Die Schonung von Flichsen ist hingegen ein
erprobtes Erfolgsmodell.
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Bedrohte Arten: Warum die Jagd sie nicht schiitzt, sondern gefihrdet

Der Einbruch der Bestande sowohl bei jagdbaren Arten wie Rebhiihnern und Feldhasen als auch bei
unbejagten Vogelarten in den vergangenen Jahrzehnten hat seine Ursache nicht in einer vermeintlich
starkeren Pradation (Verfolgung) durch Beutegreifer wie den Fuchs. Studien zeigen vielmehr, dass
eine Vielzahl von Einflussfaktoren die Situation der betreffenden Arten verscharft und damit zu ihrem
Rickgang gefilihrt haben. Es waren hier zu nennen [25] [26] [27] [28] [29] [30] [31] [32] [33]:

- Klimatische Veranderungen.

- Zerstoérung natirlicher Lebensrdume (z. B. durch StralRen- & Siedlungsbau, Landwirtschaft).

- Intensive landwirtschaftliche Nutzung und der Einsatz von Pestiziden.

- Schwindendes Nahrungsangebot (z. B. “Insektensterben”).

- Jagd im In- und Ausland. Bei vielen Vogelarten spielt auch die illegale Jagd auf Zug- &
Singvogel durch Jager, Vogelfanger und Wilderer eine groRe Rolle [34] [35].

- Bevorteilung jagdbarer Arten durch einseitige Renaturierungs- und HegemalRnahmen.

Die Schuldzuweisung an den Fuchs ist unberechtigt, denn Studien zeigen ebenso, dass Flichse und
andere Beutegreifer einen vergleichsweise geringen Einfluss auf den Riickgang dieser Arten haben
[22] [36] [37] [38] [39] [40] [41] [42].

Erfahrungsgemall — und darin sehen viele Natur- und Tierschiitzer eine groRe Gefahr —tduscht die
bequeme Schuldzuweisung an den Fuchs die Menschen darliber hinweg, wo die tatsachlichen
Probleme liegen. Sie verhindern vielmehr, liberfallige und wirklich effektive MalRnahmen anzugehen
und durchzusetzen. Beispiele fir derartige MalRnahmen waren eine grundlegende Reformierung der
Jagd in Deutschland hin zu einem professionellen Wildmanagement, ein Richtungswechsel bei der
Gestaltung und Bewirtschaftung landwirtschaftlicher Flachen sowie grofSangelegte
Renaturierungsprojekte, welche die Wiederherstellung urspriinglicher Naturflachen und die
Wiedervernetzung von Lebensraumen zum Ziel haben miissten und nicht die Bevorteilung einzelner
als schiitzenswert oder jagdlich interessant erachteter Tierarten. Artenvielfalt und natdrliches
Gleichgewicht kdnnen sich am besten entwickeln, wenn der Mensch nicht versucht, sie nach seinen
Vorstellungen zu manipulieren.

Doch Jager schaden dem Gleichgewicht von Natur und Tierwelt nicht nur durch einseitig motivierte
Biotopmanipulationen und die 6kologisch sinnlose Jagd auf Beutegreifer wie Flichse. Sie toten sogar
aktiv, vollig legal und mit Freude Tiere bedrohter Arten in Deutschland, wie z. B. Rebhiihner und
Feldhasen. Es ware wichtig und verniinftig, die Jagd auf bedrohte oder gefdahrdete Tierarten
grundsatzlich und konsequent zu unterlassen. Das ist jedoch leider nicht der Fall, wie die offizielle
Jagdstatistik beweist. Bundesweit werden beispielsweise nach wie vor jahrlich etwa eine
Viertelmillion Feldhasen, die in der Roten Liste als gefdahrdete Art geflihrt werden, von Jagern
getotet; die Jahresstrecke der als ,,stark gefahrdet” eingestuften Rebhiihner lag im Jagdjahr 2015/16
bei 2683 Tieren [43].

Offensichtlich hat ein erheblicher Teil der Jager also kein ehrliches Interesse am nachhaltigen Schutz
bedrohter Arten wie Hasen und Rebhihnern. In Rheinland-Pfalz hat die Jagerschaft die Vollschonung
des Rebhuhns sogar kiirzlich auf gerichtlichem Wege gekippt. Das Interesse an der Bejagung dieser
Tierarten ist offenbar gréBer als die Einsicht in die Notwendigkeit ihres Schutzes.
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Vor diesem Hintergrund ist es umso bezeichnender, dass Jagdverbande Beutegreifer wie den Fuchs
zu Stindenbdcken fiir eigene Verfehlungen machen und zu allem Uberdruss deren Bejagung als Mittel
zum Artenschutz propagieren. Abgesehen davon, dass — wie im vorherigen Abschnitt beschrieben —
Flichse mit (iblichen jagdlichen Mitteln Gberhaupt nicht zu dezimieren sind, zeigt eine Vielzahl an
Studien aus dem In- und Ausland, dass die Bejagung von Fiichsen bedrohten Tierarten nicht hilft [44]
[45] [46] [47] [48] [49] [50] [51] [52]. Einige Untersuchungen kommen jedoch zu dem Ergebnis, dass
man unter bestimmten Lebensraumbedingungen und einer intensiven Bejagung des Fuchses eine
groRere Anzahl an Rebhiihnern oder Feldhasen abschieBen kann, ohne deren Bestand zu dezimieren
[47]. Fir viele Jager ist dies Anlass genug, den Fuchs als Beutekonkurrenten zu betrachten, der
getotet wird, wo immer sich Gelegenheit dazu bietet.

Flichse sind Nahrungsopportunisten und bedienen sich stets der Beute, die am leichtesten verfligbar
ist. Wahrend der Fuchs als ausgesprochener Nitzling fiir Land- und Forstwirtschaft als
hervorragender Mausevertilger aktiv ist und in der Kulturlandschaft einen reich gedeckten Tisch
vorfindet, ist die Suche nach Nistplatzen bedrohter Arten demgegeniiber wenig erfolgversprechend.
Dieser Mechanismus, der in der Natur das Seltene zuungunsten des Haufigen schiitzt, wird
»Schwelleneffekt” genannt.

Ein bemerkenswerter Beleg fiir das Fehlen eines ursachlichen Zusammenhangs zwischen
Fuchspopulation und Rickgang der Hasenpopulation ist die Situation auf der Nordseeinsel Pellworm.
Dort gibt es gar keine Filichse und dennoch verzeichnet man dort denselben Riickgang der
Hasenpopulation wie auf dem Festland. Als Ursache wurde auch dort primar die intensive
Landwirtschaft identifiziert [53]. Ubrigens wird auch auf Pellworm unbeirrt die Jagd auf Feldhasen
fortgesetzt.

Damit soll nicht in Abrede gestellt werden, dass bei besonders unglinstigen Lebensraumbedingungen
Beutegreifer durchaus einen negativen Effekt auf bedrohte Beutetierpopulationen besitzen kénnen.
Wo ausgerdumte, deckungs- und nahrungsarme Landschaften schlechte Voraussetzungen etwa fir
bodenbriitende Vogel schaffen und diese dazu gezwungen sind, bei der Partnerwahl, Nahrungs- und
Nistplatzsuche erhebliche Risiken einzugehen, ist die Gefahr naturgemal groRer, einem Beutegreifer
zum Opfer zu fallen. Will man diese Populationen fordern, muss man jedoch an der Renaturierung
ihres Lebensraums ansetzen; mit dem Téten von Flichsen ist ihnen nicht geholfen.

Dieses stellt letztlich, wie erlautert und belegt wurde, nicht nur keine sinnvolle MaRnahme im Sinne
des Artenschutzes dar, sondern birgt sogar Gefahren — auch fiir bedrohte Arten: Beutegreifer tragen
namlich malRgeblich zu einem gesunden Bestand ihrer Beutetiere bei, indem sie insbesondere kranke
Tiere erbeuten und Aas beseitigen. Zu Zeiten von Gefliigelpest (umgangssprachlich “Vogelgrippe®),
Myxomatose (bei Kaninchen) und Hasenpest (Tulardamie) ist es kontraproduktiv, Flichse — die
Gesundheitspolizei der Tiere — zu bejagen. Der Tod eines kranken Tieres durch einen Beutegreifer
wie den Fuchs kann nicht nur dazu beitragen, das Leiden des betroffenen Individuums zu verkiirzen,
sondern verkirzt auch die mogliche Ansteckungsphase fiir andere Tiere und erschwert somit die
Ausbreitung von Parasiten, Krankheiten und Seuchen [54] [55]. Es wurde beispielsweise
herausgefunden, dass von Parasiten befallene Bodenbriter bestimmte Duftstoffe nicht — wie
normalerweise Ublich — unterdriicken kénnen und aus diesem Grund fir Beutegreifer einfacher zu
erbeuten sind als gesunde Tiere [11]. Flichse tragen also zu einem gesunden Bestand ihrer
Beutearten bei, indem sie schwache und kranke Tiere erbeuten und somit Krankheitsherde sofort
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eliminieren [56], und sichern diesen somit als Art paradoxerweise das Uberleben; ein natiirlicher und
unersetzlicher Mechanismus, der durch Jagd oder andere menschliche Eingriffe unmaoglich
nachzubilden ist.

Dariiber hinaus stellt die Jagd in den Lebensrdumen bedrohter Arten einen zuséatzlichen Stérfaktor
dar, der etwa das Brutgeschehen von Bodenbriitern negativ beeinflussen kann. Auch der
Pradationsdruck selber kann durch jagdliche Eingriffe verstarkt werden: Wird ein territorialer Fuchs
getotet, so besitzt das freigewordene Fuchsrevier eine regelrechte Sogwirkung auf reviersuchende
Jungfiichse. Dadurch sind die Beutetiere zumindest voriibergehend mit einer groReren Anzahl an
Raubern konfrontiert als es ohne Eingriff in die Fuchspopulation der Fall gewesen ware.

Wir geben den Fiichsen eine Stimme.
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Wildkrankheiten: Jagd ist keine Losung, sondern Teil des Problems
Insgesamt ist die Fuchsjagd nicht dazu geeignet, die Verbreitung von Krankheiten zu verhindern,
sondern begiinstigt eher eine Ansteckung von Flichsen untereinander und eine Verbreitung von
Krankheiten [57] [58]. Durch die Zerstorung von etablierten Sozialstrukturen und der Rangordnung
sowie durch die negativen Auswirkungen auf die Stabilitat der Fuchsreviere kommt es durch die Jagd
zu mehr Kontakten zwischen Flichsen, die zudem aggressiver verlaufen kénnen als in Gebieten ohne
Jagd. Durch die jagdlich bedingt unnatirlich hohe Sterberate, die daraus resultierende
Lebenserwartung von weniger als zwei Jahren in Deutschland [11] [59], sowie die gesteigerte
Geburtenrate wird die Altersstruktur der Fuchspopulation drastisch verdandert. Der Anteil an
Jungfiichsen steigt an und viele von ihnen missen im Herbst auf der Suche nach einem eigenen
Revier oft Giber weite Strecken abwandern und sich dabei mit Revierkonkurrenten kérperlich
auseinandersetzen. Dadurch steigt letztendlich als Folge der Bejagung auch die Gefahr von
Ansteckung und Verschleppung von Krankheiten in andere Gebiete. Zusatzlich kdnnen Jagddruck,
Stress und andere Faktoren (wie z. B. der Tod des Fuchsriiden vor der Geburt seiner Welpen)
bewirken, dass die allgemeine Kondition der Tiere sinkt und die Anfalligkeit fiir Krankheiten und
Parasiten steigt. Deshalb ist die Jagd auf Flichse auch im Hinblick auf die Eindammung von
Wildkrankheiten nicht vorteilhaft, sondern kontraproduktiv.

Auf einige spezielle Wildkrankheiten, die oft als Argument fiir die Fuchsjagd herangezogen werden,
wird nun genauer eingegangen.

Der sogenannte ,Fuchsbandwurm®“

Immer wieder wird behauptet, Flichse missten wegen des sogenannten , kleinen Fuchsbandwurms*
zum Schutz der Bevolkerung bejagt werden. Tatsachlich ist der Fuchsbandwurm zur Rechtfertigung
der Fuchsjagd vollkommen ungeeignet, denn die Bejagung von Fiichsen kann die Befallsrate von
Flichsen mit dem Fuchsbandwurm nicht senken, jedoch nachweislich erhéhen [60]. Zudem wird die
Gefahr, die von diesem Parasiten ausgeht, haufig stark dramatisiert, wofiir es bei sachlicher
Betrachtung der Faktenlage keinerlei Anlass gibt.

Der bekannte Begriff ,,Fuchsbandwurm® fiir den mit wissenschaftlichem Namen ,,Echinococcus
multilocularis” genannten Parasiten ist irrefilhrend und hat das Image des Fuchses zu Unrecht sehr
negativ beeinflusst. Wahrend der Name suggeriert, dass nur Flichse den Parasiten als Endwirt tragen
und verbreiten kdnnen, kénnen ebenso gut Hunde oder — in geringerem AusmaR — Katzen betroffen
sein. Die Tiere infizieren sich, wenn sie befallene Mause fressen, die den Parasiten als Zwischenwirte
dienen.

Die Mausepopulation spielt im Lebenszyklus des Fuchsbandwurms eine wesentliche Rolle. Mause
nehmen die Eier des Parasiten mit der Nahrung auf, tragen den Parasiten dann als Zwischenwirte in
sich und werden wiederum von Beutegreifern (z. B. Hund, Katze, Fuchs) gefressen. Im Endwirt bildet
der Parasit dann neue Eier aus, die wiederum Uber den Kot des Endwirts ausgeschieden werden [61].
Die Mausepopulation stellt also ein stetiges Reservoir fiir den Parasiten dar, wobei sich auch Hunde
oder Katzen mit dem Parasiten infizieren kdnnen. Durch ihren engen Kontakt zum Menschen geht
von Haustieren daher ein wesentlich groReres Risiko aus als von wildlebenden Flichsen. Der Abschuss
von Flchsen verringert somit nicht die Wahrscheinlichkeit, dass sich Tiere (insbesondere Haustiere)
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Uber den Verzehr befallener Mause mit dem Bandwurm “infizieren” und kann auch nicht dazu
dienen, den Anteil der befallenen Fiichse zu reduzieren.

Eine Ansteckung mit dem Parasiten ist fiir einen Menschen extrem unwahrscheinlich und findet tGber
die Aufnahme von Eiern des Parasiten statt. Der Mensch stellt fir den Parasiten allerdings einen
Fehlwirt dar und kann bei einem Befall (der sog. alveoldren Echinokokkose) nach vielen Jahren
lebensbedrohliche Schaden an der Leber erleiden. Die alveolare Echinokokkose ist heute noch eine
unheilbare, jedoch behandelbare Erkrankung. Sie zahlt allerdings laut Prof. Dr. rer. nat. Klaus Brehm
vom Institut fir Hygiene und Mikrobiologie der Universitat Wirzburg zu den seltensten Parasitosen
Europas [62]. Objektiv betrachtet ist die Gefahr, welche von diesem Parasiten tatsachlich ausgeht,
extrem gering. Die Wahrscheinlichkeit, durch Jagdwaffen zu Schaden zu kommen, ist wesentlich
groller.

Wie Prof. Peter Kern vom Uniklinikum Ulm klarstellt, gibt es keinerlei Belege fiir eine
Fuchsbandwurminfektion durch den Verzehr von Obst oder Waldbeeren [63]. Abgesehen davon
totet das Erhitzen auf Giber 60 Grad den Fuchsbandwurm zuverlassig ab; in aller Regel genligt bereits
grindliches Abwaschen [64]. Als primarer Infektionsweg wird heute vielmehr die Aufnahme von
Bandwurmeiern durch mangelnde Hygiene im Umgang mit nicht entwurmten Haustieren angesehen,
die durch den Verzehr erkrankter Mause selber zu Ausscheidern des Bandwurms geworden sind.

Daher sollte man auf eine gute Hand- und Lebensmittelhygiene achten und die Haustiere konsequent
entwurmen. Als besondere Risikogruppen gelten zudem Landwirte, Waldarbeiter, Forster und die
Jager selbst. Bei Risikogruppen oder bei Verdacht auf einen Befall mit dem Fuchsbandwurm kann z.
B. mittels Bluttest oder bildgebender Verfahren ein Befall auch friihzeitig erkannt und dann
behandelt werden. Ein Normalbirger hat unter Beachtung einfacher, selbstverstandlicher
HygienemalBnahmen von dem Parasiten nichts zu befiirchten. Laut infektionsepidemiologischem
Jahrbuch meldepflichtiger Krankheiten des Robert Koch-Institutes [65] gibt es pro Jahr
deutschlandweit 30 bis 40 Neuinfektionen mit der alveoldren Echinokokkose. Um die Zahlen zu
dramatisieren, werden Ubrigens bisweilen Infektionen mit der weitaus haufigeren zystischen
Echinokokkose — verursacht durch den Hundebandwurm — den Fuchsbandwurmerkrankungen
zugeschlagen. Eine genaue Differenzierung ist hier unbedingt erforderlich.

Abgesehen von der geringen Infektionshaufigkeit beim Menschen gibt es auch keinen Grund zu der
Annahme, die Fuchsjagd sei ein geeignetes Mittel, um den Fuchsbandwurm einzudammen.

Zunachst einmal ist zwar der Nachweis der Echinokokkose beim Tier meldepflichtig, tatsachlich
besteht aber offiziell keine tierseuchenrechtliche Verpflichtung oder Vorgabe, die
BekdampfungsmaRnahmen empfehlen oder Untersuchungen der Wildtierpopulation vorschreiben
wiirde [66]. Man kann einem Fuchs den Befall mit dem Parasiten auch nicht ansehen. Das bedeutet,
dass Jager wabhllos Flichse toten, und zwar sowohl véllig gesunde, als auch solche, die ggf. mit dem
Parasiten befallen sind. Da die Tétung nicht selektiv erfolgt, kann sie die Befallsrate auch nicht
reduzieren.

In einer im Oktober 2017 veroffentlichten Studie aus Frankreich wurde nachgewiesen, dass eine
Intensivierung der Fuchsjagd zu einem Anstieg der Befallsrate von Flichsen mit dem Fuchsbandwurm
gefiihrt hat [60]. Die Studie bezeichnet die Bejagung von Fiichsen als ungeeignete Methode zur
Bekdampfung des Fuchsbandwurms und empfiehlt stattdessen den Einsatz von Entwurmungskddern.
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Da Bejagung die Geburtenraten in die Hohe treibt, flihrt sie zu einer gréBeren Anzahl junger Tiere
[22]. Allerdings zeigen diese jungen Tiere Studien zufolge einen starkeren Befall des Darmtraktes mit
ausgewachsenen Exemplaren des Fuchsbandwurms als Alttiere [61] [67] [68] [69]. Wie bei vielen
anderen Erkrankungen auch, entwickeln Fiichse im Laufe ihres Lebens offenbar bessere
Abwehrmechanismen gegen Echinococcus multilocularis. Insofern kann man schlussfolgern, dass bei
bejagten und daher kiinstlich verjlingten Fuchspopulationen mehr Eier des Fuchsbandwurms in die
Umwelt gelangen, als dies bei einem Bestand mit natirlicher Lebenserwartung der Fall wéare. Das
bedeutet, dass durch die Jagd auch aus diesem Grund das Risiko fiir den Befall des Menschen mit
dem Fuchsbandwurm ansteigen kann.

Will man den Fuchsbandwurm bekdampfen, so muss man vielmehr an seinem Verbreitungsmechanis-
mus ansetzen. Im Rahmen einer Studie der TU Miinchen im Landkreis Starnberg konnte die
Befallsrate der Flchse durch das Auslegen von Entwurmungskédern von 51% im Jahr 2003 auf nur
noch 0,8% im Jahr 2007 reduziert werden [70]. Andere Untersuchungen zeigten dhnliche Erfolge [71]
[72]. Um nachhaltigen Erfolg bei derartigen Entwurmungsaktionen zu erreichen, ist allerdings eine
Minimierung von Wanderbewegungen in der Fuchspopulation wichtig, da einwandernde Flichse den
Bandwurm ansonsten erneut einschleppen. Da Jagd Wanderbewegungen massiv férdert, funktioniert
die Entwurmung somit am besten in unbejagten Fuchspopulationen [73].

Riude

Raude ist gerade in letzter Zeit zu einem beliebten Argument fiir die Rechtfertigung der Jagd
geworden, obwohl es schon seit Jahrzehnten in unregelmafigen Abstdanden und lokal begrenzt
immer wieder zu Fallen von Rdude kommt. Wie bei anderen Wildkrankheiten wird auch hier jedoch
die Gefahr oft dramatisiert. Haufig wird behauptet,

¢ Raude bedeute fir jeden befallenen Fuchs unausweichlich einen langen und grausamen Tod,
¢ Jagd beuge der Ausbreitung der Raude vor, und
* Haustiere wiirden sich bei Flichsen mit Raude infizieren.

Tatsachlich betrifft die Radude nicht nur Flichse, denn die Grabmilben kénnen auch andere Tiere
befallen. Allerdings ist ein Befall fiir einen Fuchs nicht wie oft behauptet zwangslaufig ein Todesurteil.
Es wurden Falle beobachtet, in denen Rdude bei Flichsen ohne jegliche Behandlung ausgeheilt ist.

Zur Behandlung von Haustieren sowie der Vorbeugung einer Ansteckung gibt es effektive
Moglichkeiten [74]. Ein verantwortungsvoller Hundehalter achtet auf diese Malnahmen zur
Vorbeugung, insbesondere wenn der Verdacht eines moglichen Kontakts mit der Raudemilbe
besteht. Damit ist das Gefahrenpotential fiir Haustiere gebannt. Beim Menschen fiihrt ein Kontakt
schlimmstenfalls zu einer voriibergehenden Hautreaktion, die i.d.R. von alleine ausheilt [75] oder gut
behandelbar ist.

Raude befillt vor allem Wildtiere, deren Immunsystem geschwacht ist oder die Hautverletzungen
haben. Die ganzjahrigen Jagdaktivitaten verursachen bei samtlichen Wildtieren unnétigen Stress. Der
hohe Jagddruck auf Flichse und der damit verbundene Stress kann (neben anderen Faktoren wie
Nahrungsmangel, Krankheit oder Parasitenbefall) durchaus das Immunsystem der Flichse schwachen
und damit erst den Weg fiir einen Befall mit der sogenannten Sarkoptesraude frei machen.
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Interessanterweise hat sich auch im Hinblick auf die Sarkoptesraude gezeigt, dass Flichse nach
durchlebtem Befall eine erhdhte Resistenz gegen die Milben ausbilden kénnen [76]. Bei der
Fuchsjagd kommen daher sicherlich auch Flichse um, die bereits eine Resistenz gegen Raude
ausgebildet haben oder anlagebedingt weniger anfillig flir Rdude gewesen waren. Die genetische
Ausstattung, die diesen Tieren das Uberleben der Rdude erméglicht oder sie vor einer Ansteckung
bewahrt hitte, wird dabei mit ausgeloscht (Fehlselektion). Weiterhin wird der Fuchsbestand durch
die intensive Bejagung sehr jung gehalten. Alte Flichse, die im Laufe ihres Lebens ein starkes
Immunsystem aufbauen konnten und gegen viele Krankheiten besser bestehen kdénnen als ihre
jungen Artgenossen, gibt es aufgrund der Bejagung kaum. In Deutschland sterben die meisten Flichse
bereits vor ihrem ersten Geburtstag (Hauptsachlich durch StraRenverkehr oder Jagd), und die
durchschnittliche Lebenserwartung liegt deutlich unter 2 Jahren [11] [59], wahrend ein Rotfuchs in
Gefangenschaft eine Lebenserwartung von bis zu 15 Jahren hat [18].

Da es durch Bejagung zu steigenden Geburtenraten und damit einem grofReren Anteil
reviersuchender Jungflichse kommt, erhdht sich darlber hinaus das Risiko, dass die Raudemilben im
Rahmen von Revierkampfen libertragen und in neue Gebiete eingeschleppt werden.

Wahrend es also keinen Grund zu der Annahme gibt, dass Bejagung die Raude eindammt, legen
Erkenntnisse Uber Sozialverhalten und Populationsdynamik von Flichsen nahe, dass genau das
Gegenteil der Fall ist. Intensive Bejagung erhéht also womoglich sogar die Wahrscheinlichkeit, dass
Flchse sich mit Raude infizieren.

Tollwut

Der letzte Fall von Tollwut bei einem Fuchs in Deutschland wurde vor tiber 12 Jahren (am 3. Februar
2006) dokumentiert. Seit dem 28. September 2008 gilt Deutschland offiziell nach den Kriterien der
Weltorganisation flr Tiergesundheit (OIE) als ,frei von klassischer Tollwut” [77]. Die 6rtlich noch
immer anzutreffende Fledermaustollwut wird nicht von Flichsen verbreitet.

In den 1970er und 1980er Jahren versuchte man in grofRen Teilen Europas, die Tollwut durch die
intensive Bekampfung von Flichsen einzuddmmen. Damals kam selbst Giftgas zum Einsatz, mit dem
man systematisch Fuchsfamilien im Bau tétete. Allerdings gab es nach mehr als 20 Jahren dieser
regelrechten Vernichtungskampagnen mehr Flichse als zuvor, und die Ausbreitungsgeschwindigkeit
der Tollwut nahm zu, statt zu sinken. Gegen Ende der 1980er Jahre setzte sich schlieBlich die
Erkenntnis durch, dass die Totung von Flichsen ein vollig ungeeignetes Mittel im Kampf gegen die
Tollwut war: Einerseits vermochte man damit die Fuchsdichte nicht zu reduzieren, andererseits
wurde der Tollwuterreger durch die verstarkte Migration reviersuchender Jungfiichse noch schneller
verbreitet [78] [79].

Erst durch den groRflachigen Abwurf von Impfkddern aus Flugzeugen konnte die Tollwut besiegt
werden [80]. In einem groRangelegten Versuch in der Schweiz wurde die Ausbreitung der Tollwut
entlang eines Y-formigen Tals verglichen, wobei in einem Arm der Abzweigung Impfkoder ausgelegt
wurden und in dem anderen Arm eine extrem intensive Bejagung der Flichse praktiziert wurde [11].
Die Bejagung konnte die Ausbreitung der Tollwut in dem einen Arm des Tals nicht einmal bremsen,
wahrend die Ausbreitung durch die Impfkdder im anderen Arm gestoppt wurde. Experten gehen
davon aus, dass es im Rahmen einer Bejagung zu einer hoheren Kontaktrate zwischen Filichsen
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kommt (Zerstérung der sozialen Strukturen mit daraus resultierenden vermehrten Revier- und
Rangordnungsstreitigkeiten) und die Kontakte zudem aggressiver verlaufen, als es in
Fuchspopulationen ohne Stérung durch die Jagd der Fall ist. Da eine Ubertragung von Erkrankungen
bei eben diesen Kontakten stattfinden kann, geht man davon aus, dass die Jagd die Ausbreitung von
Erkrankungen wie Tollwut eher beschleunigt [11]. Zudem zeigten wirtschaftliche Analysen, dass die
Kosten fiir die Bekampfung der Flichse jene fiir die Tollwutimmunisierung um das 13fache
Uberstiegen [81].

Staupe
Die Staupe ist eine Viruserkrankung, die insbesondere Hunde- und Katzenartige befallt. Eine

Infektionsgefahr fiir den Menschen besteht nicht; durch Impfung kdnnen Haushunde zuverlassig vor
einer Erkrankung geschiitzt werden. Unter wild lebenden Flichsen ist die Staupe jedoch eine
vergleichsweise haufig auftretende und meist tédliche Erkrankung.

Da die Ubertragungswege von Tollwut und Staupe ahnlich sind, ist auch hier davon auszugehen, dass
die Bejagung von Fiichsen die Infektionsausbreitung eher fordert als hemmt.

Letztlich kann man Wildbestande nicht ,,gesundschieflen”. Die unbeholfenen und meist
fehlmotivierten Eingriffe durch Menschen kdnnen grundsatzlich kein Ersatz fir die komplexen
natirlichen Selektionsmechanismen sein, zu denen eben auch Krankheiten zahlen. Ebenso wenig,
wie sich seridse Tierarzte zu einer Ferndiagnose anhand des bloRen Anblicks eines Tieres hinreifSen
lassen, ist es Jagern moglich, beim Blick durch das Zielfernrohr etwa eine Staupeinfektion zu
diagnostizieren. Die Symptome der Staupe sind je nach Phase der Erkrankung sehr vielseitig und
unspezifisch. Generell sollte gelten: Wenn Entscheidungen bezliglich potentieller gesundheitlicher
Gefahren fiir Menschen oder Tiere getroffen werden miissen, dann sollten sie nicht von Freizeit-
Jagern, sondern von entsprechend ausgebildeten Personen (Gesundheits- und Veterinarbehdorden,
Wildtierpfleger oder Tierarzte) unter Beriicksichtigung von Aspekten aus Tierschutz und Ethik
getroffen werden.

Zusammenfassung

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die Fuchsjagd weder der Gesundheit des Fuchsbestandes
noch der Gesundheit anderer Tierarten dient. Ebenso wenig sinkt das Infektionsrisiko von Menschen
mit Erkrankungen, die durch Wildtiere Gbertragen werden. Im Gegenteil: Es ist sogar davon
auszugehen, dass die Fuchsjagd die Ausbreitung diverser Wildtierkrankheiten férdert und damit Tiere
sowie Menschen nicht schiitzt, sondern unnétig gefahrdet.
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Jagd ist grausam: Die verborgenen Folgen der Fuchsjagd

Die Freizeitjagd gerat insgesamt immer mehr in die Kritik. Neben negativen Auswirkungen auf den
Natur- und Artenschutz zahlen die oftmals bedenklichen Jagdpraktiken zu den Hauptgriinden dafir.
Bei der Bejagung von Flichsen kommen einige besonders grausame Jagdarten zum Einsatz.

Bei der Baujagd werden beispielsweise kleine, aber aggressive (,raubwildscharfe”) Jagdhunde in den
Fuchsbau geschickt, um die darin verharrenden Flichse vor die Flinten davor wartender Jager zu
treiben. Mutige Flichse lassen es dabei bisweilen auf einen Kampf mit dem Hund ankommen, der im
schlimmsten Fall flir beide Beteiligten todlich enden kann, meist aber zumindest zu gravierenden
Verletzungen flhrt. Einschldgige Internetforen flir Baujager sind voll von Hinweisen, wie man bei
verletzten Bauhunden erste Hilfe leisten sollte und welche Utensilien (etwa Medikamente,
Verbandszeug, Nahausristung) unverzichtbar sind. Ein in der Schweiz erstelltes Gutachten zur
Baujagd kommt daher zu dem Ergebnis, dass diese Praktik als ,ein Aufeinanderhetzen von Tieren
bezeichnet werden (kann). (...) Fiichse und Dachse werden bei dieser Jagdmethode auRerdem an
einem Ort attackiert, der von ihnen als sicheres Riickzugsrefugium genutzt wird und zur
Jungenaufzucht dient. Aus der Sicht des Tierschutzrechts erfiillt die Auslibung der Baujagd gleich
mehrfach den Tatbestand der Tierqualerei von Art. 26 TSchG” [82]. Im Schweizer Kanton Thurgau
wurde die Baujagd daher bereits verboten.

Hinzu kommt, dass die Abrichtung ,,raubwildscharfer” Hunde fiir die Baujagd an lebenden Flichsen
erfolgt. In sogenannten Schliefanlagen kommen bevorzugt junge, unerfahrene Flichse zum Einsatz,
die zuvor in der Regel mit Lebendfallen gefangen wurden. Um die Tétung des Ubungsfuchses in
frihen Phasen der Ausbildung durch den Jagdhund zu vermeiden, sind einzelne Abschnitte der
Anlage durch Schieber abtrennbar. Dennoch bedeutet das wiederholte Gejagtwerden fiir den Fuchs
extremen Stress und Todesangst; er ist ohne Fluchtmdéglichkeiten seinen Feinden Mensch und
Jagdhund ausgeliefert, was bis hin zum Tod durch Herzinfarkt filhren kann. Zwischen den
Ausbildungseinheiten werden die Schliefenfiichse in Kafigen gehalten.

Auch die Jagd mit Schlagfallen ist in Deutschland noch in nahezu allen Bundeslandern zuldssig. Bei
diesen vermeintlich ,,sofort totenden” Fallen wird das Tier, das den Kéder annimmt, meist durch den
Schlag eines Metallbligels auf Hals oder Brustkorb getotet — aber nur, wenn ein Tier der richtigen
GroRe den Koder aus der richtigen Position mit dem richtigen Kérperteil berihrt. Wenn einer dieser
Parameter nicht stimmt — etwa, weil ein Fuchs auf die dumme Idee kommt, den Kéder mit der Pfote
anzunehmen — resultiert das in Quetschungen und blutigen Verletzungen bis hin zur Verstiimmelung.
Die gesetzlich vorgeschriebenen ,,Fangbunker” kdnnen dabei weder die Selektivitat noch die rasche
Totung des gefangenen Tieres gewahrleisten. Tiermediziner an der Veterinarmedizinischen
Universitat Wien stellten beispielsweise fest, dass von mehreren Hundert zu Untersuchungszwecken
eingesandter Flichse gut ein Drittel schwerste Laufverletzungen aufwiesen, die eindeutig von
Fallenbigeln stammten [83].

Fiir Fuchswelpen bestehen in Deutschland nur in vier Bundeslandern (iberhaupt Schonzeiten —in
Baden-Wiirttemberg, dem Saarland, Berlin sowie Teilen Hessens. Uberall sonst diirfen sie das ganze
Jahr Uber gejagt werden. Daher werden viele Jungfiichse bereits am elterlichen Bau mit Schrot
erschossen oder in speziellen Fallentypen wie der ,,Eberswalder Jungfuchsfalle” gefangen, die auf
den Eingang des Fuchsbaus aufgesetzt werden. Die in diesen Drahtgitterfallen gefangenen
Jungfiichse — bisweilen ein ganzer Wurf — werden daraufhin erschossen oder erschlagen.




Selbst bei einer so statischen Jagdart wie der Ansitz- oder Lockjagd — bei der Flichse mit Nahrung
oder auch dem Harn getoteter Fahen zum Hochsitz gelockt werden — ist dem gejagten Fuchs
keineswegs immer ein schneller Tod gewahrt. Studien aus England zeigen beispielsweise, dass auf
jeden erschossenen Fuchs mindestens ein weiterer kommt, der nur verletzt wird. Von diesen
angeschossenen Tieren wird nur ein Teil Gberhaupt gefunden; die librigen sterben einen zumeist
langsamen und qualvollen Tod [84] [85].

Gerade im Januar und Februar werden Flichse besonders intensiv verfolgt. Zu diesem Zweck werden
jahrlich vielerorts sogenannte revieriibergreifende ,,Fuchswochen” ausgerufen, in denen traditionell
eine besonders intensive Bejagung von Flichsen stattfindet. Die Jagd auf Fiichse ist nun einfacher, da
die Flchse sich in ihrer Paarungszeit befinden und sie deshalb weniger vorsichtig sind als sonst.
Zudem sind die Tiere durch eventuellen Schnee besser zu sehen und aktive Baue oder Wechsel
leichter zu finden. Am Ende einer solchen konzertierten Totungsaktion werden oftmals mehrere
Dutzend Flichse ,zur Strecke gelegt”.

Neben dem offensichtlichen Leid als Resultat dieser Fuchsjagden kann sich weiteres Leid spater im
Verborgenen abspielen, beispielsweise wenn ein Fuchsriide nach der erfolgreichen Paarung erlegt
wird. Zur Zeit der Welpenaufzucht ist die Fahe dann auf sich alleine gestellt. Wiirde sie ansonsten
nach der Geburt bis zu zwei Wochen lang bei ihren hilflosen Welpen im Bau bleiben, wahrend der
Riide sie mit Nahrung versorgt [86] [87] [88] [89] [90] [91] [92] [93] [94] [95], muss sie nun selbst auf
Nahrungssuche gehen [12]. Zusatzbelastung und Nahrungsmangel kdnnen dabei die Konstitution von
Mutter und Welpen erheblich beeintrachtigen [96] [97] und infolgedessen zu einer erhdhten
Anfalligkeit fir Erkrankungen wie beispielsweise Raude fiihren [98]. Die starkere Aktivitdt der Fahe
erhoht zudem das Risiko, in dieser sensiblen Phase im StraBenverkehr umzukommen, was in der
Regel den Tod des gesamten Wurfs nach sich zieht.

Intensive Bejagung wirkt sich zudem nachhaltig auf das Verhalten von Flichsen aus. So erhoht sie sie
die Fluchtdistanz und die Scheu der Tiere erheblich [13]. Wahrend Fuchseltern in jagdfreien Gebieten
ausgedehnt mit ihrem Nachwuchs spielen, verhalt sich die Flichsin ihren Welpen gegeniiber in
intensiv bejagten Arealen eher unterkiihlt und weist Spielangebote konsequent ab, da die Ablenkung
und die drohenden Gefahren schlichtweg zu groB sind. Wie Beobachtungen mit Nachtsichtgeraten
zeigen, verlassen die Altflichse ihre Jungen nach der Fitterung selbst in stockdunkler Nacht bald
wieder, um sich in der Nahe des Baues auf Wachtposten zu begeben [13]. Uberdies berichtet der
Biologe Darius Weber, dass in Jagdrevieren, in denen die Baujagd intensiv betrieben wird, Flichse nur
noch selten ihren Bau aufsuchen [99].

Die intensivierte Bejagung der Flichse zur harten Winterzeit hat allerdings auch unmittelbare
negative Effekte flr andere Tierarten: Wahrend Jager oft Spazierganger im Wald ermahnen, dass das
Wild gemal § 19a BJagdG nicht zu beunruhigen oder zu stéren sei, da es gerade in der Winterzeit
(“Notzeit”) dadurch zu einem unndtigen Energieverlust beim Wild kdme, tragen Jager selbst durch
die intensive winterliche Jagd dazu bei, dass das Wild vollig grundlos aufgeschreckt wird und fliichten
muss. Verscharfend kommt hinzu, dass die jahrzehntelange intensive Bejagung mit Schusswaffen bei
vielen Wildtierarten zu extrem grof3en Fluchtdistanzen und ausgepragter Menschenscheu gefiihrt
hat. Die Jagd im Winter kann daher durch Stérungen wild lebender Tiere zu erhéhtem
Nahrungsbedarf, Hungersnot und in der Folge oft dem qualvollen Tod der betroffenen Individuen
fUhren.
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Verwertung oder Nutzung der erlegten Fiichse

Da sich auch unter Jagern die Erkenntnis durchsetzt, dass die bisherigen Argumente fiir die Bejagung
des Fuchses vor den kritischer werdenden Augen der Offentlichkeit nicht mehr bestehen kénnen und
einer kritischen Priifung nach wissenschaftlichen Kriterien nicht standhalten, sucht man nach neuen
Rechtfertigungen fir die Jagd auf Flichse.

Ein jliingst zu beobachtender Trend ist es daher, die Tétung der Flichse durch eine Form der
Verwertung im Nachhinein zu rechtfertigen. Das kann beispielsweise die Nutzung des “Balges” — also
des Fells — sein oder auch die Untersuchung der toten Tiere zu Forschungszwecken bzw. zum
Monitoring von Wildkrankheiten. Damit soll ein laut Tierschutzgesetz (§17) geforderter ,,verniinftiger
Grund” fur das Toten eines Tieres konstruiert werden. Der Tierschutz ist bereits seit 2002 als
Staatsziel im Grundgesetz verankert und hat im Gegensatz zur Jagd Grundrechtsstatus. Da sich die
Jagd in vielen Bereichen nicht mit den Regelungen im Tierschutzgesetz vereinbaren lasst, wurde sie
dort z. T. explizit von Regelungen ausgenommen. So sind im Rahmen der Jagd — unter dem
Deckmantel der rechtlich nicht klar definierten Waidgerechtigkeit — Handlungen an Tieren legal, die
unter anderen Umstanden in Deutschland zu Recht strafbar waren.

Jedenfalls ist die gelegentliche Verwertung von Fuchspelzen kein verniinftiger Grund, der den Tod
von bundesweit jahrlich etwa 400.000 bis 550.000 Fiichsen rechtfertigen kdnnte. Da uns heute
glicklicherweise bessere Kleidung zur Verfligung steht als noch in der Steinzeit, sehen Tierschiitzer
auch in der ,Gewinnung” von Pelz generell keinen verniinftigen Grund fiir die T6tung von Tieren.
Weiterhin ware es illusorisch zu glauben, dass jeder geschossene Fuchs sich fiir die Pelzgewinnung
eignet. Aufgrund von groRflachigen Verletzungen durch Schusswunden, Hundebissen, sonstigen
Wunden, Krankheiten oder auch jahreszeitlich bedingt durch den Fellwechsel eignen sich bei weitem
nicht alle Felle fiir eine Verwertung. Das wird besonders deutlich, wenn man sich Bilder von
Jagdstrecken z. B. nach den Fuchswochen ansieht. Beim Anblick der oft Gbel zugerichteten
Fuchskorper wird es den meisten Menschen sicher schwer fallen, Leid und Tétung dieser Tiere mit
einem vermeintlich modischen Pelz-Accessoire zu rechtfertigen.

Pelz ist zudem auch keineswegs ein ,,umweltfreundliches Naturprodukt” (wie gerne behauptet wird),
da bei der Bearbeitung (Reinigungs-, Gerb-, Bleich-, Konservierungs- und Farbeprozess) der Haute
und Felle umwelt- und gesundheitsschadliche Chemikalien eingesetzt werden [100]. Weiterhin muss
man auch berticksichtigen, dass Pelze und Pelzprodukte allgemein durch die zunehmend aggressive
Bewerbung von ,,Pelz aus der Region als Nebenprodukt aus nachhaltiger Jagd” durch Kiirschner und
Jager wieder gesellschaftsfahiger werden konnten, weil die Kaufer falschlicherweise glauben, sich
von einer unbequemen Mitschuld an der tierqualerischen Pelzindustrie freimachen zu kénnen. Somit
wird dazu beigetragen, dass Pelz generell wieder salonfahiger wird, wodurch indirekt auch die
klassische Pelztierzucht geférdert wird. Aus Tierschutzsicht sind beide Arten der Pelzgewinnung
absolut inakzeptabel.

Auch die jahrlich an einigen wenigen Opfern der Fuchsjagd durchgefiihrten Untersuchungen zu
wissenschaftlichen Zwecken rechtfertigen den Tod der vielen Flichse nicht. So wurden in den letzten
Jahren bei im Landkreis GieRen getoteten Flichsen beispielsweise Kot- und Blutproben entnommen
und auf Anzeichen fiir Krankheiten bzw. Parasitenbefall untersucht. Zudem wurde eine Studie zur
Untersuchung der Ellbogengelenksdysplasie bei Flichsen durchgefiihrt, wofiir Rontgenbilder von den
toten Flichsen angefertigt wurden. Fir alle diese Untersuchungen hatte man aber kein Tier toten




missen, sondern hatte die Untersuchungen an Fallwild durchfiihren kénnen, also an Fiichsen, die
eines natlrlichen Todes gestorben oder z. B. im StraBenverkehr umgekommen sind.
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Fiichse als Verbiindete des Menschen
Bisher wurde bereits erlautert,

- dass Filichse andere Wildtiere vor Krankheiten schiitzen kénnen und

- dass Wildtierkrankheiten, welche von Fiichsen Gbertragen werden kénnen, in ihrer
Bedeutung weit (iberschatzt und zudem mit jagdlichen Mitteln nicht bekampft, sondern
oftmals sogar gefordert werden.

Viel zu selten wird beriicksichtigt, dass Flichse durchaus auch wichtige Verbilindete des Menschen
sind und in der Land- und Forstwirtschaft, aber auch bei der Krankheitsbekampfung tGberaus
nutzliche Dienste leisten.

Flichse ernahren sich zu einem GrofSteil von Mausen, die in unserer Kulturlandschaft reichlich
verfligbar sind. Ein Fuchs vertilgt im Laufe eines Jahres 3.000 — 4.000 Mause [101] [102] und
verhindert damit wirtschaftliche Schaden in der Land- und Forstwirtschaft. Aus diesem Grund haben
laut den Recherchen von Glinther Schumann aus den 90er Jahren damals etwa die Halfte der
Bayerischen Forstamter die Fuchsjagd zumindest in Jahren mit hohen Mausepopulationen untersagt
[102]. Der Fuchs als natiirlicher Feind der Mause arbeitet dabei kostenlos und 6kologisch vertraglich,
ganz im Gegensatz zu dem Einsatz von Giften. Diese kommen in der Landwirtschaft zum Einsatz und
kénnen nicht nur fir Mause, sondern auch fiir viele andere Beutegreifer (z. B. fiir bestandsbedrohte
Greifvogel, wenn diese eine vergiftete Maus fressen), Haustiere und letztendlich auch fiir uns
Menschen eine erhebliche Belastung und Gefahr darstellen [102] [103].

Doch von Mausen kann auch eine direkte Gefahr fiir Menschen ausgehen. Rotelmause etwa kénnen
das Hanta-Virus Ubertragen, welches sich in den letzten Jahren stark ausbreiten konnte. Aktuell ist
tatsachlich auch ein deutlicher Anstieg von Infektionen beim Menschen festzustellen, die schwere
Erkrankungen auslosen und sogar zum Tod flihren kénnen. In Anbetracht dieser Tatsache erscheint
es fahrldssig, einen der eifrigsten Mausejager — den Fuchs — intensiv zu bejagen.

Eine aktuelle Studie aus den Niederlanden zeigt auRerdem, dass Beutegreifer — insbesondere Fiichse
und Marder — das Risiko flr eine Ansteckung des Menschen mit der Lyme-Borreliose reduzieren
kénnen [104]. Zecken infizieren sich bei Mausen mit dem Borreliose-Erreger sowie mit anderen
gefahrlichen Krankheiten. Die Aktivitdt von Flichsen fiihrt offenbar dazu, dass Mause —die in der
Epidemiologie der Borreliose das bedeutendste Erregerreservoir darstellen — sich haufiger innerhalb
statt auRerhalb ihrer Baue aufhalten und dadurch seltener von Zecken gebissen werden.
Infolgedessen sinkt die Haufigkeit von Borrelioseinfektionen bei Mausen, ebenso wie der Anteil an
Zecken, die den Erreger Ubertragen kénnen. Dadurch sinkt dort, wo Flichse und andere kleine
Beutegreifer zahlreich sind, das Borreliose-Infektionsrisiko fiir den Menschen. Auch aus diesem
Grund ware eine Reduktion von Fiichsen keineswegs wiinschenswert [105].
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Fazit: Abschaffung der Fuchsjagd langst iiberfillig!

Die von vielen Jagern und Jagdverbdanden vorgebrachten Argumente zur Rechtfertigung der
Fuchsjagd sind ebenso wenig plausibel wie iberzeugend. Es sind haltlose Thesen, die nicht auf
wissenschaftlichen Erkenntnissen beruhen, sondern aus Unwissenheit, falsch verstandenem
Traditionsbewusstsein oder Eigennutz gedulSert werden.

Umwelt-, Natur-, Arten- und Wildtierschutz bewegen sich im Spannungsfeld vieler
Interessengemeinschaften. Ohne weitreichende Veranderungen (vor allem bei Jagd und
Landwirtschaft) und MalRnahmen zum Schutz und zur Schaffung von urspriinglichen Naturflachen,
die einen reichhaltigen Lebensraum fir alle Wildtiere bieten, wird sich die ernste Situation fiir viele
Tierarten in Deutschland nicht verbessern, sondern weiter verschlechtern. Die Jagd auf Fiichse leistet
hierzu keinen sinnvollen Beitrag, sondern schadet Natur und Tierwelt und letztendlich auch uns
Menschen auf vielfache Weise. Wollen wir das nicht hinnehmen, ist die Einstellung der Bejagung die
zwingende Konsequenz. Anstatt Flichse als Stindenbdcke zu opfern und damit Gber die tatsachlichen
Missstande in unserer Kulturlandschaft hinwegzutdauschen, miissen sinnvolle und nachhaltige
Konzepte zum verbesserten Umwelt-, Natur-, Arten- und Wildtierschutz erarbeitet und gegen
Unvernunft und Egoismus anderer Interessengemeinschaften durchgesetzt werden.

Dass es auch ohne Fuchsjagd nicht zu einem unnatirlichen Anstieg im Fuchsbestand kommt, zeigen
die bereits oben erwahnten Beispiele von Gebieten, in denen die Fuchsjagd eingestellt wurde. Zu
denken, die Jagd sei notwendig oder Gberhaupt dazu geeignet, um die Fuchspopulation zu
kontrollieren, wiare eine realitdtsferne Selbstiberschatzung der Jager. Tatsachlich zeigen zahlreiche
Studien sowie die jahrzehntelange Erfahrung etwa bei der Tollwutbekdampfung, dass Flichse mit
jagdlichen MaBnahmen nicht nahhaltig dezimiert werden kdnnen. Die soziale Geburten- bzw.
Dichtekontrolle reguliert auf natiirliche Weise die Fuchsbestande, und zwar auch in unserer
Kulturlandschaft. Ein Blick auf die bundesweiten Abschusszahlen (Statistiken des Deutschen
Jagdverbands) fir den Rotfuchs der Jahre 1995 bis 2016 zeigt abgesehen davon einen deutlich
fallenden Trend [106]. Wenn die Abschusszahlen — wie oft behauptet wird — als Mal? fir die
Populationsentwicklung herangezogen werden kdnnten, ware daraus also keinesfalls ein Anstieg der
Fuchspopulation abzuleiten.

Mittlerweile ist bei kaum einem anderen Tier wie beim Fuchs so gut erforscht, dass eine Bejagung
weder zum Zweck der Regulation, noch zum Schutz von gefahrdeten Tierarten oder aus sonst einem
Grund sinnvoll oder nétig ist. Auch Naturschutzverbande lehnen die Bejagung der Beutegreifer
einschlieBlich der Fallenjagd unter dem Vorwand der Regulation ab [107].

Die Jagd auf Flichse weiter stur auszuiiben, sie weiterhin mit langst widerlegten Argumenten zu
verteidigen und die zahlreichen, gut belegten negativen Effekte der Jagd zu ignorieren und damit
billigend in Kauf zu nehmen, halten wir fir hochst fahrlassig, gefahrlich und schandlich. Zu Recht
verliert die Jagd aufgrund dieser nicht nachvollziehbaren Haltung vieler Jager zunehmend an
Rickhalt.

Eine stetig wachsende Zahl an Wissenschaftlern, Umwelt-, Natur-, und Tierschitzern —und
inzwischen sogar progressiven Jagern — verweist auf die Vielzahl an wissenschaftlichen Arbeiten, die
die Sinnlosigkeit der Fuchsbejagung belegen. Dennoch finden diese Erkenntnisse bislang kaum
Niederschlag in der Gesetzgebung. Die Politik beugt sich den Forderungen der einflussreichen und
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gut organisierten Jagdlobby, obwohl diese deutlich weniger als 0,5% der deutschen Bevolkerung
reprasentiert. Damit wird die Entscheidung iber Wohl und Wehe von Tieren und Natur einer Gruppe
Uberantwortet, die nach eigenen Darstellungen in Jagdzeitschriften und Internet-Foren groRe
Freunde an der Nachstellung und Tétung wild lebender Tiere besitzt und dabei auch vor dem Einsatz
hochgradig tierqualerischer Jagdmethoden nicht Halt macht.

Wahrend in anderen Landern wie z. B. in Luxemburg und in der Schweiz bereits konkrete
Erfahrungen mit Jagdverboten die Sinnlosigkeit der Fuchsjagd belegen, weigert man sich in
Deutschland noch immer, die nétigen Konsequenzen aus der wissenschaftlichen Erkenntnislage
einerseits und dem gewachsenen Bewusstsein der Menschen fiir den Natur- und Tierschutz zu
ziehen. Was Wissenschaftler schon seit vielen Jahren wissen wird in immer mehr Gebieten in der
Praxis bewiesen: Die Fuchsjagd hat keine Berechtigung im 21. Jahrhundert.

Uber Jahrhunderte hinweg wurde der Fuchs verteufelt und verfolgt wie kaum ein anderes Tier, und
wie kaum eine andere Art hat er diesen massiven Nachstellungen getrotzt. Wahrend andere
Beutegreifer wie Luchs oder Wolf unter anhaltendem Jagddruck aus unseren Waldern verschwanden
und erst jetzt wieder zuriickkehren, hat der Fuchs mitten unter uns — und selbst in unseren Stadten —
seinen Platz behauptet. Dafiir gebiihrt ihm zweifellos Respekt. Aber letztendlich verdient er weit
mehr als das: Etwa den Schutz vor Negativkampagnen, sinnlosen Nachstellungen und
Grausamkeiten; den Schutz davor, unter fadenscheinigen Vorwanden zum Siindenbock fir
menschliche Fehler gemacht zu werden, und den Schutz vor systematischer Panikmache, die ihn zu
Unrecht als vernichtungswiirdigen Ubertrager gefahrlicher Krankheiten und Parasiten diffamiert.
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