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Introduccion

Este informe presenta los resultados de la investigacion de la Universidad de Utrecht
(Utrecht University) en colaboraciéon con la asociacion AlVelAl y la fundacion
Commonland. Este es un resumen de los resultados completos que han sido
publicados en dos articulos cientificos, ‘Agroecological management improves
ecosystem services in almond orchards within one year (De Leijster et al. 2019)’ y
‘Almond farm profitability under agroecological management in south-eastern Spain:
accounting for externalities and opportunity costs (De Leijster et al. 2020)".

Autor de correspondencia: v.deleijster@uu.nl
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Metodologia

« Trabajamos en seis fincas de almendra en los
municipios Los Vélez (Almeria), Huéscar
(Granada) y Guadix (Granada) en 2016 y 2017.

« Aplicamos cuatro tratamientos (il. 1) en seis === ——— = -~
fincas. Los tratamientos incluian un control, que | Control (LT)
fue laboreo tradicional (LT); y tres manejos ™ = 3x
alternativos que [lamaremos manejos | WL nunca
regenerativos. Los manejos regenerativos son no I
laboreo (NL) con cubierta vegetal espontanea, | «@p. sin
abono verde (AV) que tiene una cubierta |
sembrada (yero, veza y cebada; 2:2:1), que esta |
presente en primavera; y compostaje (CP) que ~————— /
tiene el mismo manejo que LT pero con aplicacion ~~— — — ~— ~— — ~— ~— \
de compostaje.

. Medimos indicadores ecoldgicos (caracteristicas
y funciones del suelo, diversidad de plantas e
insectos, insectos auxiliares, salud y produccién
del almendro) y econdmicos (costes, ingresos
netos y brutos).

NG siempre|

* Sin :

Abono verde (AV) |
...,-‘a'! 2x I
m primaver :
I
I

ap. Sin

)

— —— — — — — — — —

| Compostaije (CP
T & i
: ? WG nunca |
| ? af». con |
Ddk'y |
‘ | 227 )

llustracién 1. Una impresion de los cuatros manejos investigados LT: laboreo tradicional, AV: abono verde, NL: no laboreo, CP:

compostaje
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Resultados: Biodiversidad de cubierta

Todos los manejos regenerativos mejoraban la diversidad de las plantas en las
cubiertas, aunque la diversidad fue mas alta donde no se labraba (no laboreo).

La abundancia de polinizadores no difiri6 entre tratamientos de manejo
regenerativo. La abundancia de polinizadores estd influida por la cubierta vegetal
natural en tierra alrededor de la finca. Cuanta mas vegetacion natural habia, mas
polinizadores encontramos.
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Cubierta vegetal en circundantes (indice)

llustracion 2. A) La diversidad de las plantas en la
cubierta vegetal (P<0.001) B) La relacién entre la
cubierta vegetal alrededor de la finca y la abundancia
de los polinizadores (P<0.001, R?=0.54). Las imagenes
muestran una ilustracién del andlisis espacial en que
rojo es la finca y verde la cubierta vegetal. (LT: laboreo
tradicional, AV: abono verde, NL: no laboreo, CP:
compostaje)
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Resultados: Caracteristicas del suelo

La materia orgénica del suelo fue mayor en los sitios que recibieron compostaje. No
hubo diferencias entre los otros manejos regenerativos y laboreo tradicional (lll. 3.a).

La actividad de enzimas, que es un indicador de la descomposicion de materia
organica, reciclaje de nutrientes y calidad del suelo, fue mas baja en el laboreo
tradicional y mas alta en los manejos regenerativos.

]
=
[s})

-5
n
1

Actividad enzymatica (indice)

M ateria organica del suelo %)

=
=
1

LT ML AV CP LT ML Ay cP

llustracion 3. El impacto de los manejos (LT: laboreo tradicional, AV: abono verde, NL: no laboreo,
CP: compostaje) sobre la materia organica en el suelo y la actividad enzimatica. Presentamos la
actividad enzimatica como un indice agregado que incluye Glucosidase, Phosphatase,
Dehydrogenase y Urease. Las letras indican diferencias significativas donde ‘a’es mas alta y ‘b’ mas
baja.
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Resultados: resumen desempefio ecoldgico

La ilustracion 6 presenta un resumen del desempefio ecolégico de los diferentes
manejos. En total, la aplicacibn de compostaje dio el mayor valor ecoldgico y el
laboreo tradicional el menor. Los beneficios ecoldgicos del compostaje estan sobre
todo en la fertilidad del suelo y reciclaje de nutrientes. El abono verde y no laboreo
dan mas valor relacionado con riqueza, abundancia y carbono de especies vegetales.

En general encontramos que se pueden aumentar los servicios ecosistémicos en un
17-28% dentro un afio con agricultura regenerativa.
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llustracion 4. Resumen del impacto de los manejos (LT: laboreo tradicional, AV:
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Resultados: Desempefio econdmico

La aplicacion de compostaje dio la mejor produccién de almendras (Fig a). Ademas,
las pepitas fueron las mas gruesas (Fig b). Los costes eran los mas altos, ya que este
manejo requiere una inversion adicional por la aplicacion de compostaje. Sin
embargo, los ingresos netos obtenidos fueron los mayores por los altos ingresos
brutos.

El abono verde dio una produccion un poco mas baja que el laboreo tradicional. Sin
embargo, hubo grandes diferencias entre fincas, en algunas el abono verde dio mejor
produccion y en otras peor. No hubo diferencias en costes totales entre AV y LT. Los
ingresos netos fueron mas bajos que los del laboreo tradicional.

El No Laboreo resultod el peor en producciones e ingresos netos. Aunque tenia el
menor coste, no tenia suficiente influencia para tener impacto en los ingresos netos.
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llustracion 5. La produccion, peso de la pepita, costes totales, ingresos brutos y ingresos netos por los cuatros
manejos (LT: laboreo tradicional, AV: abono verde, NL: no laboreo, CP: compostaje).
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Resultados: Incentivos publicos

Subvenciones verdes y premios de precio aumentan los ingresos netos del manejo
de agricultura regenerativa. Se requeriria un incentivo publico (p.e. una subvencién
verde) adicional de €320/ha/a por abono verde y €430/ha/a por no laboreo para
competir con el laboreo tradicional. A través de premios privados (mayor precio de
almendra) se requeriria €380/ha/a por abono verde y €640/ha/a por no laboreo, que
es equivalente a un incremento del 27% y 45% en el precio de almendra.
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NT + GM menos beneficios que LT

llustracion 6. Los ingresos netos (Valor Presente Neto o VPN) sobre 30 afios y con la contribucion de a)
subvenciones verdes (incentivos publicos) y b) premios de precio (incentivos privados)



Utrecht University

Conclusiones y observaciones

Se pueden aumentar los servicios ecosistémicos en un 17-28% dentro un afio
con agricultura regenerativa en almendros.

El compostaje proporcioéa ambos beneficios ecoldgicos y econdmicos.

El no laboreo y el abono verde proporcionaron mas beneficios ecologicos y
menos beneficios econémicos que el laboreo tradicional.

La combinacion con compostaje y cubierta vegetal podria optimizar los
beneficios econdmicos y ecoldgicos y seria importante investigar este manejo
en mas detalle.

En esta investigacion, el no laboreo significaba también no-manejo de las
cubiertas. Es importante hacer investigacion si un manejo a través de siega o
pasto podria disminuir el impacto negativo en la cosecha de almendra. Otras
posibilidades son las lineas de vegetacidon en vez de cubierta completa.
Ademas de las practicas de manejo de la finca, también la configuracién del
paisaje influye en el desempefio ecoldgico, especialmente en la dinamica
poblacional de los insectos auxiliares. La proporcidon de vegetacion natural
alrededor de la finca esta relacionada positivamente con la abundancia de
polinizadores y enemigos naturales de plagas. Por lo tanto, recomendamos
mantener bordes florecientes con tierras imperturbables.

La compensacion por almacenamiento de carbono actualmente no puede
aumentar la rentabilidad de agricultura regenerativa en almendros
Mediterraneos. Esto es porque los impactos en el carbono del suelo son lentos
y mas bajos que en otros sitios del mundo. Ademas, los precios realistas por
créditos de carbono son bajos. Esta combinacion resulta en que los ingresos
adicionales son despreciables.

Se requieren incentivos de €320-380/ha/a por abono verde y €430-640/ha/a
por no laboreo para obtener ingresos netos equivalentes al laboreo tradicional.
Opciones para estos incentivos son subvenciones verdes y premios de precio.
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