Une gouvernance ouverte,
garante du processus et de retombées partagées

i

En 2015, le groupe Pleine Terre inc./ Club Techno Champ 2000, experts en service conseil
en agroenvironnement, la chaire en écologie du paysage et aménagement de I'Université
du Québec a Trois-Rivieres et une experte en projets d'innovation ouverte mettaient en
place le premier « Laboratoire vivant » en réhabilitation des agroécosystéemes autour du
bassin versant de la riviere L'Acadie en Montérégie : L'Acadiel ab.

Aprés deux années de travail et des résultats enthousiasmants, les partenaires décident
en aolt 2017 de constituer un organisme a but non lucratif, Rang3, afin de partager
I'expérience avec d'autres partenaires et de la poursuivre en l'adaptant a d'autres
contextes territoriaux.

Souhaitant résolument mettre en place un modeéle de gouvernance public, privé et
citoyen, Rang3 s'inspire des modeles d'innovation sociale qui proposent une auto-
organisation en constellation de partenaires autour de projets choisis, supportée par
une équipe interne multidisciplinaire garante du processus de laboratoire vivant, de la
concertation entre partenaires et du partage des apprentissages collectifs'.
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LE CONSEIL D’ADMINISTRATION DE RANG3

Les administrateurs siégent a titre individuel. Ils sont les responsables 1égaux de l'organisme
Rang3 et sont garants de sa mission, de sa santé financiére, du développement de son modéle
d’affaires et d’'une saine gestion de I'équipe Rang3. Ils déléguent les décisions d’opérations et la
vision du Laboratoire vivant aux membres du cercle de partenaires.

LEQUIPE DE RANG3

L’équipe de Rang3 estchargée d’animer le cercle des partenaires et de les soutenir dans le pilotage
du laboratoire vivant. Elle apporte ses expertises multidisciplinaires et en méthodologies
collaboratives et d’'innovation ouverte a l'équipe d’intermédiation du laboratoire vivant.
Par ailleurs, elle offre conseil stratégique et formation & toute organisation désireuse d’étre
accompagnée par Ranga.

LE CERCLE DES PARTENAIRES

Le cercle des partenaires est composé d’un représentant des organisations fondatrices (Groupe
Pleine Terre inc. et Chaire UQTR) et est ouvert a d’autres partenaires intéressés a initier un
laboratoire vivant avec la communauté d’un territoire donné. Les partenaires du cercle :

» gassocient autour des territoires de laboratoires vivants dont ils pilotent la vision, la
mobilisation de nouveaux partenaires et parties prenantes, la gestion des ententes de
partenariat et de recherche ainsi que la recherche de financement;

+  mettent en commun leurs ressources financiéres, en infrastructures et humaines pour
constituer 'équipe d’intermédiation qui assureral'opérationnalisation du laboratoire vivant;

» partagent avec les autres membres du cercle, les apprentissages de ces laboratoires vivants.

LEQUIPE D'INTERMEDIATION DE LACADIELAB

Léquipe d'intermédiation de L'AcadieLab est composée de 6 ressources dédiées par le cercle
des partenaires : 2 de la chaire de recherche UQTR en écologie du paysage et aménagement, 2
du Groupe Pleine Terre / Club Techno-Champ 2000 et 2 de 'équipe de Rang3. Cest 'équipe
dédiée al'opérationnalisation des projets au sein de L’AcadieLab. Elle peutintégrer aelle d’autres
partenaires selon les projets et les cycles.

Elle se charge de l'analyse des parties prenantes potentielles, de leur mobilisation, de la
planification du cycle de cocréation et de sa validation par les parties prenantes et producteurs
agricoles. Sile projet est accepté par les parties prenantes, le cycle s’enclenche et elle soccupera
de la gestion du projet, de la recherche des contenus, de I'animation du processus, de 'analyse
des données et des communications. L’équipe peut aussi étre activée lorsqu’un acteur fait une
demande de nouveau projet dans le Laboratoire vivant.

AUTRES MECANISMES ASSURANT UNE GOUVERNANCE OUVERTE

Afin de sassurer de la participation des producteurs agricoles et des parties prenantes au
processus de décision, chaque nouveau projet fait I'objet d’un atelier de planification (avant de
démarrer un cycle) et d’évaluation (en fin de cycle) afin de valider I'intérét et 'engagement des
acteurs dans le projet, les besoins de connaissances et de bien planifier le cycle avec eux.

A ce mécanisme s’ajoute un processus d’évaluation continu de la communauté (agriculteurs,
acteurs publics et privés et chercheurs) par le biais d’entretiens semi-dirigés, de bilan post-atelier
et d’observation non participante lors des ateliers, afin de nourrir et d’orienter le processus de
cocréation et l'orientation des projets.



UNE EQUIPE D'INTERMEDIATION MULTIDISCIPLINAIR

Groupe
Pleine Terre

Samuel Comtois

Chaire de recherche UQTR en écologie

du paysage et aménagement Rangs

Marie-Pierre Maurice

B. Sc. Agronomie B Biologie

Gestion des milieux naturels

Suivi de la qualité des écosystemes
aquatiques

Mobilisation et projets collectifs de
bassins versants

Gestion des territoires
Agroenvironnement

Grandes cultures

Ecodesign stratégique
Animation des communautés

Julie Ruiz Aurélie Dumont
Ph.D. Aménagement Etudiante au doctorat en études québécoises

Développement des territoires et de
l'agriculture

Approches participatives

Valeurs, attitudes et comportements
Action collective

Dynamiques des paysages agricoles
Agriculture intensive

Relations agriculteurs /territoire /
environnement

Démarches collaboratives en
aménagement

Transfert de connaissances

Concertation, mobilisation et
participation citoyenne

Analyse stratégique des
environnements socio-économigues
Sensibilisation et marketing social

Approche Living Lab et dispositifs
d’innovation ouverte

Approches collaboratives et méthodes
de gestion du changement

Conseil stratégique : démarche de
design de service et réflexion par les
usages, planification stratégique

L'ECOSYSTEME DES PARTIES

Entreprises agricoles Clubs-conseils en agroenvironnement
Grandes cultures Equipe d'intermédiation . Club Techno-Champ 2000
Maraichers - PRISME

Club Agri-Action de la Montérégie

Entreprise privée
Groupe Pleine Terre

Agriculteurs Agronomes-conseils
Chercheurs Autres professionnels
Universités Organismes publics et privés
Université du Québec a Trois-Riviéres - Ministere de I'Agriculture, des Pécheries et de
Université Laval I'Alimentation du Québec (MAPAQ)
Université du Québec a Rimouski - Agriculture et Agroalimentaire Canada
Université du Québec a Montréal + Faune Québec (AAC)
Université du Québec en Outaouais + Fondation de la faune du Québec
Université McGill - Ministere du Développement durable, de
Université Concordia I'environnement et de la lutte contre les
changements climatiques (MDDELCC)
Municipalité régionale de Comté des Jardins-
de-Napierville
Centre local de développement des Jardins-de-
Napierville
Comité de concertation et de valorisation
Autres collaborateurs « projet » du bassin versant de la riviere Richelieu
Société des arts technologiques de Montréal (COVABAR)
Laboratoire d’'innovation territorial en grande culture d’Auvergne - Union des producteurs agricoles, Fédération de

la Montérégie-Ouest



LA CHARTE DE L'ACADIELAB

Afin de sassurer des retombées les plus larges possibles a I'échelle collective et de pratiques
d’'innovation ouverte, L’AcadieLab s’est doté d’une charte, rédigée par les parties prenantes,
qui définit les modalités de fonctionnement pour tout partenaire impliqué ou qui souhaiterait

$
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‘impliquer. Cette charte :
reconnait le savoir des producteurs agricoles au méme titre que celui des autres parties
prenantes (savoir expert) et le besoin de solutions flexibles et adaptées a la diversité des
systémes de production, des agriculteurs et du territoire.
implique que l'équipe d’intermédiation travaille de facon transparente avec I'ensemble
des parties prenantes et garantit une approche d’innovation ouverte qui s'appuie sur des
meéthodes de travail collaboratives.
impose a toute personne impliquée dans le projet, quelque soit son champ d’expertise,
d’'intervenir dans une dynamique de coconstruction avec les agriculteurs qui assure des
retombées collectives et partagées.
implique que les projets proposés ne proposent pas de solutions déja précongues mais qu’ils
sont propices a la mise en dialogue des modéles existants pour faire émerger des solutions
inédites, adaptées au contexte et aux agriculteurs.

La charte est ouverte et publique. Elle peut étre requestionnée par I'ensemble des parties
prenantes lors des assemblées de bilan annuelles.

CHARTE DE LACADIELAB

LES PARTIES PRENANTES ET COLLABORATEURS DE LACADIELAB
RECONNAISSENT

(] que les agriculteurs sont les mieux placés pour décider quels
aménagements et pratiques développer sur leur exploitation pour
créer une zone agrico\e en sante.

L] le besoin d’actions flexibles et adaptées & la diversité de 'agricul -
ture, des agriculteurs et du territoire.

[ que les aménagements qui rendent des services &cosystémiques
Fensemble de la société ont une valeur économique.

[] que les projets de 'AcadielLab sinscrivent dans une vision & long
terme pour la zone agricole du bassin versant de la riviere Acadie
avec [objectif d’harmoniser les enjeux économiques et environne-
mentaux de son agriculture.

[] quel'Acadielab est basé sur un partenariat public, privé et citoy -
en:

[1 - LAcadielab est géré par une équipe médiatrice qui travaille de
fagon transparente avec 'ensemble des parties prenantes et ga-
rantit une approche dinnovation ouverte qui sappuie sur des
méthodes de travail collaboratives.

[0 -Les spécialistes de tous domaines (chercheurs, acteurs du
milieu, etc.) impliqués dans I'Acadielab, interviennent dans une
dynamique de coconstruction avec les agriculteurs qui assure des
retombées collectives et partagées.
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Surman M., Surman T., 2008. Listening to the stars: The constellation model of collaborative change. Social Space :
24-29



| | Bilan des activités,

#~ des innovations techniques pour engendrer

S~ des innovations sociales

Poursuivant des objectifs d'innovations techniques (amélioration ou développement
de pratiques de gestion bénéfiques et daménagements agroécologiques) et sociales
(changementde comportement individuel parlaconstruction d'un collectif), L'AcadielLab
se doit d'adapter la méthode de cocréation des laboratoires vivants qui a été surtout
pensée pour des innovations technologiques. Aussi, chague cycle de cocréation impose
de travailler simultanément plusieurs innovations techniques et de s'adapter a la réalité
de ses parties prenantes (ex. : disponibilité). Chague cycle poursuit donc des objectifs
doubles qui sont progressivement atteints a travers diverses activités de planification,
de co-design, d'exploration, d'expérimentation et d'évaluation chaque fois réorganisées.

LES OBIJECTIFS D'INNOVATIONS TECHNIQUES ET SOCIALES DE CHACUN DES CYCLES

DE COCREATION

Innovations techniques Innovations sociales
Cycle 1-2015 » Explorer la possibilité d’améliorer * Mettre rapidement en action la
ou d’expérimenter 10 pratiques communauté
de gestion bénéfiques et
d’aménagement agro-écologiques
Cycle 2 - 2016 * Améliorer le processus d’entretien * Prendre conscience de I'impact
des cours d’eau tout en développant de chacun sur la qualité de
des modéles de bande riveraine l'eau et se fixer des objectifs
1 . environnementaux collectifs
* Améliorer, par la poursuite des
expérimentations, deux pratiques
et leurs itinéraires techniques :
cultures de couverture, gestion de
l'azote (SCAN)
Cycle 3 -2017 » Développer un outil de simulation * Poursuivre la prise de conscience
des impacts des pratiques agricoles de son impact sur la qualité de
(en cours) sur la qualité de I'eau l'eau et accentuer l'engagement

dans des expérimentations de
pratiques de gestion bénéfiques et
d’aménagements agro-écologiques
dans deux sous-bassins



LES ACTIVITES REALISEES DEPUIS 2013

PHASE DATE OBJECTIFS

LA POSSIBILITE DE DEPLOYER L’APPROCHE

Slanification 2013 Mobilisation initiale de la communa uté de_p roducteurs agricoles etva lidaFion d’un accompagn e_ment parla
recherche - Recherche de financement Pleine-Terre auprés du MAPAQ : Prime-Vert projet collectif

GELIECUEIEY  Octobre 2013 Tester l'intérét de lapproche des laboratoires vivants aupreés de quelques intervenants régionaux - rencontre

Planification Février2014 Tester l'intérét de approche des laboratoires vivants auprés d’un groupe élargi d’intervenants régionaux, de
chercheurs et de quelques producteurs agricoles - atefier

Planification Mars2014 Association avec Umvelt pour un accompagnement par des experts des approches de laboratoire vivant

Avril 2014 Lancement : tester l'intérét de l'approche auprés des producteurs agricoles du bassin versant : maturité
collaborative, craintes et motivations a participer - atelier prodiucteurs + agronomes-conseils + professionnels

Planification
Planification Eté-Aut. 2014 Réalisation du diagnostic agro-environnemental du bassin versant par Pleine-Terre

Planification Octobre 2014 Financement pour la recherche - dépét de la demande de subvention au CRSH Développement de partenariat

CYCLE1

Exposer le cycle - Présenter le diagnostic agroenvironnemental - Mesurer les efforts a mettre en place pour

Co-design Février2015 Vimplantation de 10 PGB et comprendre leurs facteurs d’adoption - atelier producteurs + agronomes-conseils
+ professionnels
Etablir les balises d’'un mécanisme de collaboration chercheurs-agriculteurs: exposer l'approche,

Exploration Mars2015 cartographier les connaissances des chercheurs, mesurer les efforts & mettre en place pour l'implantation de

8 PGB - atelier chercheurs

Identifier les meilleurs modes de transfert des connaissances vers les agriculteurs - Prototyper des itinéraires
Co-design Mars 2015 techniques incluant les échanges entre les parties prenantes - Co-construire la charte d’engagement - atelier
producteurs + agronomes-conseils + professionnels

Et6 2015 7 expérimentations de cultures de couverture et 5 expérimentations de Uoutil SCAN - pratiques individuelles
surles fermes
Initier le suivi en continu de la communauté agricole : identifier qui sont les agriculteurs engagés et non

Eraluation JuinzJuillet2015 engagés (valeurs), leur vision du projet, leurs craintes et motivations - entretiens semi-dirigés

CYCLE 2
Evaluati i éalisations - i ‘année - ateli . i
‘l’a lj‘f? l?('jl Mars 2016 Dresser. le bilan des réalisations - Planifier le cycle de lannée - atelier producteurs + agronomes-conseils +
pualtiiication professionnels
Co-design Avril 2016 Partager les expériences sur l'e n.tretien des‘cou rs - fluidifier le processus d’entretien des cours d’eau - atefier
producteurs + agronomes-conseils + professionnels
Exploration Juillet 2016 Bandes riveraines productiv?s (saule et .biochar) : comprendre comment cela fonctionne- sortie terrain pro-
ducteurs + agronomes-conseils + professionnels
; . Autres pratiques pour améliorer la qualité de l'eau (autres types de bandes riveraines et culture de couver-
Exploration Juillet 2016 . : . . .
ture) : comprendre comment cela fonctionne - sortie terrain producteurs + agronomes-conseils + professionnels
Indicateurs de qualité de 'eau et pratiques agricoles : comprendre les indicateurs et faire le lien entre la
Aolt2016 qualité de leau et les pratiques agricoles - sortie terrain chercheurs + producteurs + agronomes-conseils +
professionnels
Sxpenimens Eté2016 Expérimentations de cultures de couverture et de l'outil SCAN - pratiques individuelles sur les fermes
Aout2016 Suivi des expérimentations sur les fermes - entretiens semi-dirigés
Septembre 2016 Dresser le bilan des activités du cycle et de l'implication des producteurs - Se fixer des objectifs

environnementaux- atefier producteurs + agronomes-conseils + professionnels
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Cycle 1 [2015],
la logique du processus et les types de résultats

Le cycle 1 a intégré les objectifs du projet collectif de bassin versant piloté par Pleine
Terre au besoin d'un nouveau partenaire, le bureau de transfert des connaissances et
des technologies du Québec (BTCTQ) d'Agriculture et Agroalimentaire Canada (AAC).

Dans sa stratégie de développement durable, AAC vise notamment la protection et
I'amélioration de la qualité de I'eau, pour qu'elle soit propre, saine et sécuritaire pour tous
les Canadiens et qu'elle soutienne des écosystéemes sains. AAC a également pour but
l'utilisation économique et écologique efficace des ressources. Dans cette perspective,
son bureau de transfert a choisi d'explorer le potentiel du laboratoire vivant L'/Acadielab,
comme vecteur de stimulation du développement et du transfert des connaissances et
technologies en vue d'améliorer la qualité de I'eau et le régime hydrique de cours d'eau
en zones d'agriculture intensive.

LES OBJECTIFS

Présenter le diagnostic agroenvironnemental du bassin versant ;

Mettre rapidement en action la communauté autour de la coconception et de I'adaptation de 10
pratiques de gestion bénéfiques ou d’aménagement agro-écologiques (PGB/AE) sélectionnés par les
experts ;

Introduire le concept d’innovation ouverte et de laboratoire vivant aupreés des chercheurs d’AAC ;
Présenter des innovations développées par AAC aux agronomes-conseils et producteurs agricoles, et
comprendre leurs besoins et attentes en regard de celles-ci ;

Améliorer / adapter ces innovations par 'expertise des parties prenantes de L'AcadieLab ;

Identifier d’autres technologies et connaissances qui pourraient étre transférées les années
subséquentes ;

Coconcevoir une programmation de transfert de connaissances adaptées aux producteurs agricoles ;
Identifier de possibles producteurs désireux d’expérimenter et d’implanter a court et moyen termes
les PGB/AE.

LA LOGIQUE DU PROCESSUS

Comprendre Mettre en Préparer Expérimenter des
les facteurs place les le passage pratiques adaptées
d'adoption conditions a l'action

d'efficacité (prototypage)
Calendrier Février Mars Eté
= =
Phases Exploration Expérimentations
A sur les fermes

Techniques 1 e
Parties P A Au (s P A au P A
prenantes

Atelier P Producteurs agricoles

Suivi individuel A Agronomes-conseils

Au Autres professionnels des organismes publics et privés régionaux

¢ Chercheurs



CONTENU DES ACTIVITES

Présentation du cycle et du mode de fonctionnement

Présentation du portrait agroenvironnemental du bassin versant

Présentation des 10 PGB/AE proposées et sélection pour les adapter

Cartographie des connaissances nécessaires a leur adaptation

Précision de la pertinence d'une intervention collective (rédaction commune de la charte)

.

Codesign
Atelier 1

Mutualisation des connaissances (expertes et non expertes) en réponse aux besoins précédents
Proposition d’éléments de bonification des PGB/AE en regard des propositions des
agriculteurs

Exploration
Atelier 2

Prototypage collectif de 5 itinéraires techniques des PGB/AE a privilégier dans le bassin
Codesign versant

Atelier 3 Identification des modes de transfert des connaissances les plus adaptées aux producteurs et
aux PGB/AE

SCEEnEeRE  » Accompagnement des pratiques individuelles sur les fermes

TYPES DE RESULTATS

e Matérialisation de l'intention commune des participants au regard de la transformation du bassin
versant : rédaction de la charte de L’AcadieLab.

¢ Identification des facteurs issus des perceptions des producteurs influencant 'adoption des 10 PGB/AE
proposées dans le bassin versant :
e Déterminants de I'expérience usager a considérer en regard de 'amélioration des PGB/AE.
o Evaluation de I'éfficience des PGB/AE proposées.

e 5itinéraires techniques prototypées par les producteurs agricoles et les agronomes-conseils.

¢ Inventaire des connaissances et technologies sujettes au transfert :

o Synthése des contenus (connaissances) a produire.

o Perception des producteurs agricoles de I'utilité et de la crédibilité des connaissances produites.

« Analyse parles producteurs de leurs lacunes en termes de connaissances pour un transfert adéquat
de chaque PGB/AE.

e Pistes d'amélioration des connaissances suggérées par les chercheurs par pratique.

e Création d'une stratégie de transfert de connaissances (contenus et modes de diffusion) par
PGB/AE.

¢ Adaptation des modes de communication et de collaboration entre la recherche et les producteurs

agricoles

e Adaptation du format et des canaux de communication pour un transfert adéquat

« Compréhension de la maniére dont les producteurs agricoles s’approprient les connaissances au
quotidien

e Perception des agriculteurs sur les modes de partage de connaissances actuels (avantages et
inconvénient des modes de diffusion habituels)

e Création d'une stratégie de transfert de connaissances par mode de diffusion : perception,
caractéristiques souhaitées, dates a privilégier, intervenant a impliquer, type de connaissances
véhiculer

o 7 expérimentations de cultures de couverture et 5 expérimentations de l'outil SCAN sur les
exploitations agricoles



Cycle 2 [2016],
la logique du processus et les types de résultats

(i

L'évaluation du cyle 1 a permis de faire émerger des demandes directes de producteurs
agricoles et des agronomes-conseils pour le cycle suivant : travailler sur des pratiques
concretes et ayant un impact le plus "visible” ou le plus évident possible sur le terrain.
Le processus d'entretien des cours d'eau, la récurrence des inondations en production
maraicheére, l'adaptation potentielle d'un modele de bande riveraine selon les contextes
de production sont trois problématiques qui ont été proposées. Lors des évaluations,
les producteurs agricoles ont aussi montré des difficultés pour mesurer et suivre les
impacts environnementaux des pratiques mises en place. Plus précisément, se pose ici
la difficulté de se fixer des objectifs environnementaux collectifs et de suivre I'impact réel
sur la qualité de l'eau et sur I'environnement en général. Pour I'équipe d'intermédiation,
ces difficultés sont venues questionner la capacité de I'approche de laboratoire vivant de
faire évoluer la conscience environnementale individuelle et collective des producteurs.
Un second cycle d'activités a donc été bati afin d'intégrer au mieux I'ensemble de ces
éléments.

LES OBJECTIFS

« Approfondir les pratiques de gestion bénéfiques et les aménagement agroécologiques (PGB/AE) qui
diminuent I'érosion des sols et améliorent la qualité de 'eau

« Approfondir et prototyper différents modéles de bande riveraine, dont une bande riveraine de saule
a croissance rapide qui avait émergée en phase de conception (cycle 1) et explorer son potentiel
pour une économie circulaire dans la région a travers la production de bio-charbon

e Améliorer, par la poursuite des expérimentations, deux pratiques et leurs itinéraires techniques :

cultures de couverture, gestion de I'azote (SCAN)
¢ Concevoir des solutions visant 2 améliorer le processus habituel d’entretien des cours d’eau
¢ Accompagner le groupe dans sa perception individuelle et collective des impacts de la production
agricole sur la qualité de l'eau

LA LOGIQUE DU PROCESSUS

PERCEVOIR REFLECHIR CREER DANS L'ACTION
Initier Observer Laisser émerger la Prototyper des projets | Cristalliser
collectivement collectivement volonté de changement collectivement
une intention de pour objectiver et se manifester les la vision du
changement le changement savoirs individuels changement
Calendrier Mars Avril Juillet Aot Septembre
Phases Evaluation Exploration Expérimentations
Planification A . sur les fermes
Techniques S OC X 4
Parties P A au P A A P A a ¢ By @& By @ &) ©
prenantes

Atelier

Suivi individuel

Visite de terrain avec
des experts

P Producteurs agricoles
A Agronomes-conseils
Au Autres professionnels des organismes publics et privés régionaux

¢ Chercheurs



CONTENU DES ACTIVITES

* Appropriation des notions du cycle 1

+ Identification des attentes collectives par rapport aux 2 mesures choisies (entretien des cours
d’eau et bande riveraine)

Préparation du codesign et de 'exploration

» Expression et mise en test des idées regues

» Compréhension de I'impact individuel de chacun (agriculteurs, agronomes-conseils et autres

Codesign professionnels ) sur la situation actuelle

Atelier 2 » Connection des intéréts individuels aux objectifs collectifs

» Elaboration d’une infolettre par activité de terrain faisant la synthése des échanges et des
connaissances partagées

3 sorties autour des bandes riveraines productives (saule et biocharbon), des autres modéles de
bandes riveraines et des cultures de couverture, des indicateurs de qualité d’eau et de leur lien
Exploration avec les pratiques agricoles :

* Compréhension des enjeux structurels et dynamiques de 1’agroécosystéme

¢ Recherche des évidences et de la faisabilité des concepts définis en codesign

* Accompagnement des pratiques individuelles sur les fermes

Expérimentation : . S
; » Elaboration d’un cahier du propriétaire

Evaluation * Retours sur le cycle, évaluation des résultats et validation des suites & mettre en place
Atelier 3 * Identification des objectifs collectifs de qualité d’eau pour le bassin versant

TYPES DE RESULTATS

Entretien des cours d’eau

o Identification des éléments de perception majeurs et enjeux clés (tensions et opportunités)

« Appropriation des différentes étapes du processus et des interactions entre les acteurs impliqués
(ministére, MRC, entreprise privée, agriculteurs)

e Localisation dans le processus des points d’expérience sensibles (positifs et négatifs): les signaux
évoqués par les agriculteurs, ceux évoqués par les organismes publics en charge du processus et les
éléments évoqués qui sont commun

e Proposition d'opportunités d'amélioration du processus (Blueprint du processus) et présentation
aux organismes publics responsables

Bande riveraine

o Identification des éléments de perception majeurs et enjeux clés

*  Revue des questionnements majeurs et des connaissances manquantes

» Invalidation de la faisabilité des concepts proposés (bande riveraine de saule et production de
charbon biologique; accession au marché carbone pour les producteurs du bassin versant)

o Identification des critéres d’adoption d'une bande riveraine

Objectifs collectifs de qualité d’eau

e Déclinaison des gains collectifs 2 améliorer la qualité de I'eau de la riviére L'Acadie

» Elaboration du profil (caractéristiques de lidentité) d’'un producteur portant des valeurs pro-
environnementales dans le bassin versant

« Elaboration d'un plan d’action collectif: liste des moyens a metire en oeuvre et des indicateurs a
se donner pour améliorer la qualité de I'eau de la riviére

Expérimentation

» Fiches complétes des retours d’expériences usagers des producteurs agricoles qui ont
expérimentés des pratiques (SCAN et cultures de couverture).



_ _ Un systeme d’évaluation et de suivi multi-échelles en continu,

P
P
P

la réfléxivité au coeur du dispositif

Un systéme d'évaluation et de suivi multi-échelles en continu a été développé. S'il met avant tout en place un processus d'apprentissage
social en continu pour lI'ensemble des parties prenantes impliqués, il permet aussi de comprendre les retombées sociales et
environnementales du dispositif, il participe a la mise en place d’'une gouvernance ouverte et il permet de faire évoluer la pratique
laboratoire vivant elle-méme. Des outils d'évaluation et de suivi adaptés ont ainsi été élaborés pour tous les individus ou groupes
d'individus qui font partie de ce systeme.

Qu’est-ce qui est évalué ?

Pour quels objectifs ?

A quel moment ? Et comment ?

Par qui?

L'agroécosysteme

» Suivre I'état de I'environnement : qualité de

I'eau, qualité des sols, biodiversité

Suivi annuel de la qualité de 'eau (mars-
décembre)

Etat pré-projet pour la qualité des sols et la
biodiversité

Des agronomes-conseils, des
biologistes professionnels

et les chercheurs en science
naturelle

Les connaissances
acquises et partagées

« Evaluer le besoin de nouvelles connaissances

a acquérir par les parties prenantes pour
poursuivre le cycle de cocréation ou passer a la
phase suivante

* Assurer la transparence des étapes de travail

avec les parties prenantes

Une fois par an lors de l'atelier d’évaluation de
fin de cycle de cocréation de maniére
participative

Apres chaque atelier, par un court entretien
avec quelques participants

A chaque début d’atelier de maniére
participative

L'ensemble des parties
prenantes

Des chercheurs en sciences
humaines qui agissent

au coeur du dispositif et
I'équipe d'intermédiation

L'ensemble des parties
prenantes



Qui est évalué ?

Pour quels objectifs ?

A quel moment ? Et comment ?

Par qui ?

Des individus
. Les agriculteurs

Les agronomes-conseils

Les professionnels des
organismes régionaux et les
agents du gouvernement

» Suivre I'évolution des pratiques, des attitudes
et des valeurs a 'égard de 'agroécosystéme, et
comprendre les facteurs qui influencent cette
évolution

« Lvaluer 'expérience usager et les limites
d’adoption lors des exprimentations

» Comprendre l'influence du dispositif sur leur
identité professionnelle et sur leurs relations
avec les agriculteurs

» Comprendre leur perception du dispostif
ainsi que l'influence du dispositif sur leurs

pratiques profesionnelles et la gouvernance des

ressources naturelles sur le territoire d’étude

Une fois par an, avec des entretiens semi-
dirigés long auprés de 25 agriculteurs engagés

Une fois par an avec des entrtiens semi-
dirigés courts auprés des agriculteurs qui
expérimentent

Une fois tous les deux-trois ans, avec des
entretiens semi-dirigés long auprés de tous
les agronomes-conseils qui ont participé a un
atelier

Une fois tous les deux-trois ans, avec des
entretiens semi-dirigés long auprés de tous
les agronomes-conseils qui ont participé a un
atelier

Des chercheurs en sciences
humaines qui agissent au
coeur du dispositif

Des chercheurs en sciences
humaines qui agissent au
coeur du dispositif

Des chercheurs en sciences
humaines qui agissent au
coeur du dispositif

Des groupe d’individus

MMD‘

Lensemble des
parties prenantes

Léquipe d’intermédiation

« Améliorer et designer en continu le processus
de cocréation

 Suivre et comprendre la génése d’un capital
social partagé au sein de la communauté de
parties prenantes

 Suivre et comprendre les décisions de
I'équipe d’'intermédiation qui influencent la

construction d’'une communauté et la maniére

dont elles favorisent une action collective

Apreés chaque atelier, par une rencontre
d’échange post-mortem

+ A chaque atelier par de l‘observation non
participante

En continue sur un cycle de cocréation

par 'analyse de I'ensemble des documents
produits, des échanges entre les membres de
I'équipe et des entretiens avec ces derniers

Léquipe d’'intermédiation

Des chercheurs en sciences
humaines qui agissent au
coeur du dispositif

Des chercheurs en sciences
humaines externes au
dispositif



Un programme de recherche scientifique
pour co-construire, alimenter et suivre

(a

Depuis 2015, un programme de recherche intitulé « Co-construire des modeles
collaboratifs pour la réhabilitation des agroécosystemes » et subventionné par le CRSH
dansle cadre du programme de développement de partenariat est associé a L'Acadielab.
Il implique directement sept chercheurs en sciences humaines issus de disciplines
variées (aménagement, géographie, sociologie, économie). Autant de chercheurs en
sciences naturelles y collaborent. Ces derniers peuvent participer a difféerentes étapes du
processus de cocréation pour injecter des connaissances diverses (géographie physique,
écologie, biologie), ou encore pour y développer des projets de recherche collaboratifs.

OBJECTIFS ET CHERCHEURS IMPLIQUES DANS LE PROGRAMME DE RECHERCHE

1. Co-construire et mettre en ceuvre avec les partenaires et les agriculteurs une démarche
de cocréation inspirée de I'innovation ouverte pour la réhabilitation d’un bassin versant
agricole ;

‘ J. Ruiz - posture de recherche-action

2. Alimenter la démarche de cocréation par :

» une connaissance des relations au territoire et a I'environnement des exploitants
agricoles ;
‘ A. Dumont ; supervision : J.Ruiz et S.Campeau

» une compréhension de I'identité professionnelle des agronomes conseils ;
& C. Bérubé ; supervision : L. Guimond et J. Ruiz
» une compréhension de la perception du dispositif L’AcadielLab par les professionnels
des organismes régionaux publics et privés
‘ V. Zingraff avec la collaboration de J. Ruiz

« une évaluation des nouveaux modéles de gestion agro-environnementale portés par les
exploitants agricoles (ALUS) ;
; supervision : PMundler et J.Dupras

» une compréhension des démarches collectives de réhabilitation des agroécosystémes
menées dans des contextes agricoles similaires ;

‘ M. Laflamme ; supervision : L. Guimond et J. Ruiz

3. Suivre et comprendre les retombées de la démarche de cocréation :
» chez les agriculteurs : changement de pratiques, d’attitudes et de valeurs ;
‘ A. Dumont ; supervision : ] Ruiz et S.Campeau
» chez les agronomes : changement de leur réle et de leurs relations avec les agriculteurs ;
s C. Berube ; supervision : L. Guimond et J. Ruiz

»  Chez les professionnels des organismes régionaux publics et privés : influence sur la
gouvernance territoriale

‘ V. Zingraff avec la collaboration de J. Ruiz

» en analysant les décisions prises par I'équipe d’intermédiation.
‘ S.Joncoux ; supervision : N. Lewis et M.-]. Fortin



LES INTERACTIONS ENTRE LA RECHERCHE MENEE DANS LE CADRE DU
PROGRAMME FINANCE PAR LE CRSH ET LE DISPOSITIF DE COCREATION DE
L'ACADIELAB.

L’ACADIELAB, LABORATOIRE VIVANT

V. Zingraff
Alimenter - Suivre [€7]

Chercheurs Professionnels des : :
organismes régionaux
: : F. Ouellet
e — R
: : Alimenter
Agriculteurs Agronomes conseils ' :

A.Dumont C. Bérubé
Alimenter - Suivre Alimenter - Suivre

Equipe d’intermédiation <*———

RANG 3
. ) S. Joncoux
Groupe Pleine Terreinc. ~<——>

Suivre
Techno-Champ 2000
J. Ruiz . > M. Laflamme
Co-construire i : Alimenter

-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

En savoir plus sur le programme de recherche : www.uqgtr.ca/julie.ruiz

I * Conseil de recherches en Social Sciences and Humanities C dl*l
sciences humaines du Canada Research Council of Canada ana a



