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Este texto es la transcripcion de una conferencia impartida en Oviedo, el 20 noviembre 2015,
por invitacion de la Sociedad Asturiana de Filosofia. Esta se apoyo en la traduccion al
espanol de mi amigo Pablo Posada de varios textos mios. Aprovecho esta oportunidad para
darle las gracias por su ayuda y generosidad. Quisiera también agradecer a mi amigo Pelayo

Pérez Garcia el haber revisado la transcripcion de la parte oral de mi intervencion.
1. — Introduccion

Es un placer y un honor estar hoy con vosotros. Es un placer ver a mis queridos amigos
filosofos de Oviedo; es también un honor compartir con vosotros algunos temas de mi trabajo
actual. El objetivo de esta presentacion es aclarar los asuntos de una fenomenologia de la
imaginacion. Al hacer esto, tomaré sintéticamente lo que desarrollé en otros textos, y sobre
todo en mis dos articulos: “Phantasia et imagination: perspectives phénoménologiques
(Husserl, Sartre, Richir)”, (FEikasia, n°66, 2015, pp. 19-58); y “La imaginacion
fenomenologica: Reflexiones sobre las implicaciones de una filiacion plural (Kant, Fichte,
Husserl) en la fenomenologia de M. Richir” (tr. espafiola por Pablo Posada, in Anuario
Colombiano de Fenomenologia, Volumen IX, Universidad del Valle, 2015), tratando de

poner de relieve los ejes importantes de mi reflexion.

koK

En esta introduccion, utilizo el término imaginacidon como un termino general, para
esclarecer el contexto global de la problemadtica. Lo haré con tres observaciones preliminares,

que me ayudaran a localizar precisamente el punto de partida de mi reflexion.

1. Primera observacion. Empecé a interesarme en el problema de la imaginacion al leer la

obra de Marc Richir. Estamos todos muy emocionados, hoy, por la reciente muerte de Marc.
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So6lo quiero recordar, aqui, lo que decia France, su esposa, al comenzar la ceremonia del
funeral el lunes pasado: “Permitanme comenzar por recordar que un filésofo nunca muere”.
Considero pues esta charla como un homenaje a Marc, tratando de transmitir un poco la
vitalidad excepcional que hemos recibido a través de la radicalidad y de la profundidad de su

obra.

Me limitaré a precisar aqui que siempre me ha parecido que la cuestion de la imaginacion
es un hilo conductor fundamental para entender la obra de Richir: ya en sus primeros textos,
en particular en su tesis doctoral, mas precisamente en la parte sobre Fichte que ha sido
publicada con el titulo Le rien et son apparence (1979), donde trata Richir de la cuestion de la
imaginacion en relacion con la ilusion. Pero podriamos seguir este hilo en la meditacion
importante de Richir sobre la tercera Critica kantiana en los afos 80 — en Phénomene, temps
et étres (1987), Phénoménologie et institution symbolique (1988), La crise du sens et la
phénoménologie (1990) y otros articulos — donde propone Richir una interpretacion
fenomenologica del juicio estético reflexionante, lo cual se caracteriza por la libertad del
trabajo esquematizante de la imaginacion. Y sobre todo, deberiamos retomar la cuestion a
partir de los textos de los afios 2000, a partir de Phénoménologie en esquisses, donde Richir
empezd a leer el volumen XXIII de las Husserliana, dedicado al problema de la phantasia
(Phantasie) y de la conciencia de imagen (/magination, Bildbewusstsein). No trataré aqui de
esta problematica de la imaginacion en Richir. Me permito sefialar mi articulo que examina
esta problematica en detalle: “La imaginacion fenomenoldgica: Reflexiones sobre las
implicaciones de una filiacion plural (Kant, Fichte, Husserl) en la fenomenologia de M.

Richir” (art. cit.).

2. Mi segunda observacion: con el problema de la imaginacion se plantea también, como
su eco, la cuestion de la realidad y del realismo — es decir también la cuestion del vinculo
entre lo imaginario y la realidad, como la de la relacion entre el idealismo y el realismo. Este
nudo de problemas evoca en primer lugar la obra critica kantiana donde, como sabemos, el
criticismo se entiende a la vez como un idealismo trascendental y un realismo empirico —
mientras Kant se esfuerza por criticar este tipo de realismo que el llama “realismo
trascendental” (y que también es un “idealismo empirico”). Lo que Kant critica bajo este
nombre (cf. por ejemplo en los “Paralogismos de la razon pura” en la primera edicion de la

primera Critica) es la posicion filosofica seglin la cual las cosas se mantienen por si mismas,
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solas, como sustancias, pero es una posicion que asume también que tenemos un acceso
inmediato a ellas, y a sus determinaciones intrinseca. Es decir que de las cosas reales
podriamos tener una intuicion, la cual seria a la vez intuicion sensible e intelectual: una
intuicion de la cosa en su materialidad y de su concepto inmediatamente visible sobre las
cosas mismas. No obstante, como lo mostr6 el propio Kant, este tipo de realismo procede de
una ilusion trascendental, la cual procede de una influencia, la mayor parte de las veces
inadvertida — dice Kant — que la imaginacion ejerce sobre la Razon tedrica (pero también
practica y estética). Y como podriamos explicar, Kant busca mostrar que la imaginacion es
peligrosa, una fuente de ilusion, cuando hace creer en la realidad de lo que solo esta pensado.
Y ella es beneficiosa cuando se articula, en su propio movimiento originario — movimiento
esquematizante —, y en armonia con la razén, para dar lugar a un juicio teorico, practico o
estético reflexionante. El criticismo es, entonces, una arma formidable tanto contra toda forma
de idealismo ingenuamente absoluto, como contra todo tipo de realismo — o incluso de
materialismo — supuestamente inmediato; es decir contra todas las deviaciones posibles que
amenazan a la reflexion filosofica, en el nivel tedrico como en el nivel practico o estético.
Sobre esta cuestion, podemos leer el maravilloso libro de C. Fierens et F. Pierobon : Les
pieges du réalisme (de proxima publicacién), donde es por ejemplo brillantemente criticada
(en el sentido corriente como en el sentido propiamente kantiano de la palabra) la
aproximacion propuesta por Quentin Meillassoux : Apreés la finitude, mostrando que se trata
finalmente de un realismo trascendental que toma la forma especifica de un idealismo
empirico, lo cual da ilusoria e ingenuamente crédito a la realidad de las idealidades
matematicas. Pero quisiera especialmente subrayar aqui que en este contexto, es la
imaginacion la que juega un papel crucial, como lugar estratégico de bifurcacion entre el
conocimiento y la generacion de la ilusion trascendental. ;Como no caer en la ilusion
trascendental, es decir, en la ilusion de una realidad imaginaria o materialidad pura,
supuestamente dada como si apareciese en si misma y a priori? Y cémo encontrar, al
contrario, la vivacidad de la vivencia, por la cual solamente el conocimiento puede ser
efectuado por una subjetividad, y en este sentido, conectada al trabajo esquematizante de la
imaginacion en su esfuerzo para articularse a los conceptos a priori de la Razon, y conferir al

conocimiento un estatuto encarnado y concreto.

Para entender la ingenuidad de realismo trascendental y también comprender el papel de

la imaginacion en la experiencia humana, me parece util recurrir ahora a la tradicion
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fenomenologica huserliana. A este respecto, recordamos por ejemplo la critica inaugural del
“naturalismo” en las Investigaciones logicas, que también es, de hecho, una critica de toda
forma de realismo “ingenuo”. Para fundar la logica, explico Husserl, es decir para legitimar el
uso que de sus objetos cabe hacer, tan s6lo podemos atenernos a la evidencia en la cual dichos
objetos se le aparecen al cientifico. Es que el cientifico no necesita conocer los principios
ultimos de su arte o de su ciencia: le basta con operar con y sobre sus objetos. Ahora bien —
nos explica Husserl — este Gltimo proceder se limita a ser meramente técnico: no despliega el
sentido completo de las nociones que pone en juego Yy, por lo tanto, no basta para fundar una
ciencia. Dicho de otro modo, en este proceder prevalece una evidencia que en absoluto nos
previene contra las desviaciones posibles que en ella se celan: nos referimos a una evidencia
ingenua dado que no toma en cuenta la integralidad del sentido de su objeto. Al considerar los
objetos como “ya listos”, “ya hechos” — “pre-dados” escribira Husserl afios mas tarde — es
decir, sosteniéndose por si mismos como si estuvieran disponibles para uno u otro uso
determinado, la evidencia ingenua escamotea el hecho de su propia aparicion. Ahora bien,
desde ese preciso lugar, esencialmente olvidado por la evidencia ingenua, podemos
comprender el proyecto inaugural de Husserl: no es otro que el de “despertar” ese sentido
olvidado, o desvelar, por asi decir, la originaria gestacion de las representaciones y de las
nociones que suelen aparecer como ya siempre prestas y dadas de antemano. La
fenomenologia busca pues esclarecer los horizontes desde los que dichas nociones emergen:
horizontes que Husserl considerara, en adelante, como irreductiblemente vivos, es decir,
como subjetivos. Los objetos de la ciencia se tomaran antes respecto a su evidencia directa
para, de ese modo, desvelar su verdadero ser, que no es otro que el de ser llevados,
ejecutados, operados, trenzados por la vida de la conciencia . La “cosa-misma” que la
fenomenologia piensa, y que pronto se llamara el “fendémeno”, se define inauguralmente
como vivencia de la conciencia . Si de “volver” a ellas se trata, ello se debe a que so6lo en ellas
reside el sentido de los objetos que nos son dados. Aqui se entiende el sentido del idealismo

trascendental de la fenomenologia.

Por supuesto, Husserl no vincula explicitamente la cuestion de la imaginacion a la del
idealismo y realismo (o del naturalismo). Pero es importante recordar, por un lado, que desde
sus primeros textos, intentaba el fundador de la fenomenologia distinguir tres tipos de actos
esencialmente diferentes: los actos perceptivos, los actos imaginarios y las significaciones. Es

en este contexto que se distingue claramente la imaginacion de la percepcion: como lo

62

JuLlo
2016



J1EHE

REVISTA DE FILOSOFIA

Imaginaciones fenomenoldgicas (esquematismo, consciencia de imagen, phantasia): aproximaciones entrelazadas | Sacha Carlson

subraya Husserl, una imaginacién no es una percepcion débil; y una percepcion nunca se
reduce a la percepcion de una hipotética imagen mental (cf. por ejemplo la brillante critica de
la Bildertheorie en el apéndice de la quinta Investigacion logica); y recordar, por otro lado,
que para Husserl, la imaginacion toma parte de la constitucion de la eidética (cf. por ejemplo
el §70 de las Ideas I, donde se trata del vinculo entre la “ficcion” — es decir, aqui, la
imaginacion — y la eidética). Por lo tanto, la imaginacion es un tema clave en fenomenologia,
tanto para comprender la constitucion fenomenoldgica del mundo natural, como para entender

la posibilidad de la propia fenomenologia como ciencia eidética.

3. Pero vamos a la tercera observacion: es extrafio, en este contexto, que, después de la
guerra, y probablemente a través de la influencia de la fenomenologia de Merleau-Ponty, la
fenomenologia se desplegd principalmente — y a veces exclusivamente — como una
fenomenologia de la percepcion. Acabamos de ver que no fue el caso de Husserl, y también
podriamos evocar unos textos de la generacion directamente posterior, con Sartre y Fink. Pero
es sobre todo con los autores mas recientes que la cuestion de la imaginacion se ha convertido
en una cuestion central, ya en las obras de Paul Ricceur o Emmanuel Levinas, pero sobre todo
en la Gltima fase de la obra de Marc Richir. En estos autores, el papel de la imaginacion — y
recuerdo que entiendo aqui este termino de manera general — es central para comprender la
constitucion del sentido, la ética, el inconsciente y sus patologias, la experiencia estética, etc.

En otros articulos, he tratado de mostrar que la fenomenologia post-husserliana sigui6 al
menos tres vias para pensar la imaginacion fuera de toda preeminencia de la percepcion. 1°
En primer lugar, por abajo, como propone el propio Richir, mostrando que la phantasia es un
nivel fenomenoldgico previo al de la percepcion. 2° En segundo lugar, por arriba, mostrando
que la imaginacion es lo que nos permite sobrepasar, superar la percepcion. Es lo que trata de
hacer Sartre en su libro sobre Lo Imaginario (1940), cuando explica que la conciencia de
imagen es un modo de liberarnos de lo dado como en-si (en soi), es decir también, un modo
primordial de la libertad. Escribe Sartre: “Para imaginar, la conciencia debe ser libre en
relacion con toda realidad particular, y esta libertad debe poder definirse a través de o por
medio de un “ser-en-el-mundo” que es a la vez constitucion y aniquilacion (néantisation) del
mundo; la situacidon concreta en el mundo tiene que, en cada momento, servir de motivacion
singular, para la constitucion del irreal (imaginaire)” (L imaginaire, p. 357). Reconocemos
aqui lo que Sartre desarrollard en 1943 en L ‘étre et le Néant. Esa segunda manera de derrocar

la preeminencia de la percepcion consiste, entonces, en desplegar la libertad constitutiva del
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ser-en-el-mundo, para superar lo percibido, a saber, para Sartre, de modo mas general, el en-
si. 3° Pero distingui también una tercera posibilidad para efectuar este derrocamiento: se trata
de una via media, que ya fue sefialada y analizada por Richir, pero que también ha sido
pensada por Ricardo Sanchez Ortiz de Urbina como un nivel de intermediacion en su matriz
fenomenologica (cf.  Estromatologia. Teoria de los niveles fenomenologicos,
Brumaria/Eikasia, 2014). Como vamos a ver, se trata del analisis de la “phantasia perceptiva”
(perzeptive Phantasie), donde la imaginacion (es decir, mas precisamente la phantasia) se
articula con lo real, pero sin convertirse en una percepcion (Wahrnehmung). En esta charla,
retomaré esta cuestion desde una perspectiva ligeramente diferente, examinando mas
especificamente la imaginacion desde un punto de vista estrictamente fenomenologico. Sin
poder detenerme en la historia compleja de la imaginacion en la tradicion occidental (a partir
de la doble interpretacion inicial de la cuestion por Platon y Aristoteles, que se combind con
la concepcidn propiamente biblica de la imagen, la cual se desarrollé como una teologia de la
creacion en dos direcciones paralelas, en la patristica latina y la patristica griega), o en la
tradicion fenomenoldgica, me limitaré a exponer tres posibles enfoques fenomenoldgicos de
la cuestion de la imaginacion, mostrando que estas aproximaciones estan cada vez conectadas
a una perspectiva analitica particular. Pues distinguiré: 1° la imaginacion como facultad del
esquematismo 2° la imaginacion como conciencia de imagen 3° y la imaginacion como

phantasia 4° y la imaginacion como “phantasia perceptiva”.
2. La imaginacion y el esquematismo

Diré solo unas pocas palabras de la primera interpretacion que distingo aqui, y que he tratado
en otro lugar', y que asocia la imaginacion a la operacién del esquematismo. Tomo aqui el
termino esquematismo en su sentido kantiano, el cual queda definido en la primera Critica’
como una “sintesis pura”, mientras que el esquema debe entenderse como el “producto

”3

transcendental de la imaginacion™. El esquematismo atafie pues al trabajo de la imaginacion,

' Cf. Sacha Carlson, “Del esquematismo en fenomenologia (Kant, Fichte, Richir)”, tr. espafiola por Pablo
Posada, Acta Mexicana de Fenomenologia, México, 2015.

2 Kanltz, Kritik der reinen Vernunft (KRV): citamos la traduccion de Pedro Ribas, publicada en Alfaguara, Madrid,
1996~

* KRV, A142 / B181. Tr. esp. p. 185. Kant afiade que se trata de un “producto que concierne a la determinacion
del sentido interno en general (de acuerdo con las condiciones de la forma de éste, el tiempo) en relacion con
todas las representaciones, en la medida en que éstas tienen que hallarse ligadas a priori en un concepto,
conforme a la unidad de apercepcion."
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y al que Kant se refiere como el “método™ o el “procedimiento™ para producir la imagen que
corresponde a un concepto. De hecho, méas que de “procedimiento”, se hablaria con mas
justeza de un proceso, es decir, del acto o del gesto de trazar que preside a la produccion de la
imagen: el esquematismo es ese mismo proceso, mientras que el esquema designa la
representacion del proceso’. De acuerdo con esta nocion, la imaginacién se considera aqui
como la efectuacion de una experiencia; a saber como el movimiento de emergencia o de
apariencia de un objeto. No se trata, en este contexto, del sentido de ser de dicho objeto (si tal
o tal objeto es percibido, imaginado, etc.), sino del ritmo de su propia aparicion. Y debemos,
entonces, hacer esta pregunta: es este ritmo, como dice Kant, “un arte oculto en lo profundo
del alma humana™’, y en este sentido, irremediablemente enterrado en el fondo del alma (e
inaccesible) a la descripcion, o se puede dar fe fenomenoldgicamente (es decir
concretamente) en la experiencia?

Como sabemos, es Marc Richir el que introdujo inauguralmente la nocion de
“esquematismo fenomenologico”, a partir de su lectura de Fichte y Kant. No podré retomar
aqui toda esta cuestion en la obra de Richir, desde Le rien et son apparence® y las Recherches
phénoménologiques’, donde el fenémeno se toma en el movimiento mismo de su ilusion
transcendental constitutiva, es decir, tomando en cuenta la influencia, las mas veces
inadvertida (como sefala el propio Kant), que la imaginacion ejerce sobre la Razon tedrica:
tratar este aspecto con detenimiento mereceria el tiempo y el espacio de otros trabajos'®
Prefiero atenerme al examen de un pasaje particularmente instructivo de las Méditations

, , . 11 . . . . .y y e .
phénoménologiques  en el que Richir entronca con la inspiracion fenomenoldgica a partir de

* KRV, A140 / B179. Tr. esp. p. 184.

> KRV, A140 / B180. Tr. esp. p. 184.

8 "A esta representacion de un procedimiento [scil. proceso] universal de la imaginacion para suministrar a un
concepto su propia imagen es a lo que llamo esquema de este concepto" (KRV A140 / B179-180). Sefialemos
también que Kant explicard, por otro lado, que la categoria designa, a su vez, la representacion de la unidad del
proceso.

" KRV, A141 / B180.

M. Richir, Le rien et son apparence, Ousia, Bruxelles, 1979.

oM. Richir, Recherches phénoménologiques, 2 tomes, Ousia, Bruxelles, 1981-1983.

' Cf. S. Carlson, «Reduccion y ontologia. Observaciones sobre la nocién richiriana de “simulacro
ontolégico” », Eikasia 47, 2013, www.revistadefilosofia.com, pp. 245-250 (tr. esp. por Pablo Posada) ; asi como
mi otro articulo, de préxima publicacion, también en la revista Eikasia : "El esquematismo transcendental de la
fenomenalizacion: arqueologia de un concepto richiriano a partir de las Recherches phénoménologiques".

" Marc Richir, Méditations Phénoménologiques, J. Millon, Grenoble, 1992 (en adelante citado "MP"). Para una
presentacion en espaiiol de algunos temas fundamentales de las Méditations phénoménologiques, ver: S.
Carlson: «El Cartesianismo de Richir. Aproximacion a la tercera Meditacion fenomenologica », in
Investigaciones fenomenolologicas, n. 9, 2012, pp. 383-405; « Reduccion fenomenoldgica y “reduccion
espinosista”. El hiper-cartesianismo de Marc Richir y el espinosismo de Michel Henry », in Eikasia. Revista de
Filosofia n° 46, 2012, pp. 91-106 ; « Hipérbole y lenguaje. El “resultado” de la epojé hiperbdlica », in Eikasia
47,2013, pp. 339-349 ; « Aproximaciones richirianas a la fenomenologia del lenguaje », Eikasia 47, 2013, , pp.
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una lectura conjugada de Kant y de Husserl. En este texto, Richir aproxima el sentido comun
fenomenologico requerido por la Einfiihlung (intro-patia) a una concepcion renovada de la

imaginacion. Efectivamente, escribe Richir:

“La Einfiihlung es, en realidad, indisociable de la imaginacion, pero en
absoluto en el sentido de una ‘proyeccion’ de imagen o imagenes, sino en el
sentido de los recursos reconditos y/o implicitos, en cualquier caso
indefinidos, que constituyen el fondo comun de la experiencia de 'cada cual’
"2 Por eso, "hace falta, correlativamente, pensar una transformaciéon muy
profunda del estatuto de la imaginacion: la pluralidad fenomenologica de los
mundos procede, en cierto sentido, de la imaginacion, y es que no cabe ya
distincion estricta, en el campo fenomenoldgico, entre lo 'real' y lo
'imaginado' pues dicha distincion es ya tributaria de la institucion
simboblica"". En otras palabras: "lejos de someterse a lo 'real', abocada a no
ser sino su mera variacion o reproduccion, forma, en cambio, parte
integrante de éste por cuanto también es constitutiva de realidad. Lejos de
ser, casi absurdamente, una suerte de 'facultad de imagenes', reproduciendo
mas o menos, segun sus reglas y desarreglos, lo real in absentia — de hecho,
nada tan destructor para la imaginacién como la imagen —es, de modo mas
fundamental, poder de formacion, y poder esquematizante (Kant),
Einbildungskraft que no procede de la imagen, ni tampoco segun lo
arbitrario o la libertad de su "fantasia"; sino segin intercambios y

. . r 14
COmposi1c1ones mas 0 menos barrocas” .

No les se habra escapado, en este corto texto, que Richir entiende revocar nada mas y
nada menos que el conjunto de las concepciones tradicionales de la imaginacion: la

. . .y s 1 .
imaginacion ya no se comprende como una reproduccion (especular) de lo real'”, ni tampoco

como la representacion de algo ausente. La imaginacion que Richir trata de pensar es una

363-389 (tr. espafiola por A. Arozamena) ; « En el extremo de la hipérbole. La puesta en juego concreta de la
epojé fenomenoldgica hiperbodlica en las Meditaciones fenomenologicas (Comentario del §2, pp. 91-111: primera
parte) », in Eikasia. Revista de Filosofia 51, 2013, pp. 11-27 ; « La nada y el fenomeno. La puesta en juego
concreta de la epojé fenomenolodgica hiperbdlica en las Meditaciones fenomenologicas (2) », in Eikasia. Revista
de Filosofia 53, 2013, pp. 9-21; « Reduccion monadolégica y reduccion fenomenologica : el problema de la
reduccion en Husserl y en Richir », in Eikasia. Revista de Filosofia 57,2014, pp. 239-256.

12 MP. p. 194.

13 MP, p. 194.

14 MP, pp. 194-195.

15 De ahi esto que Richir sefala: "la imaginacion no tiene nada que ver con el imaginario lacaniano, es decir,
con lo especular" (MP, p.196).
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imaginacion sin imagenes. Se trata, de hecho, de una facultad formadora y productora, y que
no estd sometida al yugo de un modelo preexistente (cosa real o concepto), sino que se
despliega libremente, y a la que la conciencia en vigilia puede abandonarse sin poder, claro
esta, domefiarla: la imaginacion penetra hasta la intimidad de nuestra mirada, y ello a tal
punto que no podemos decidir cudl es la parte de realidad, y cudl la parte imaginada; ambas se
entrecruzan constantemente para formar el tejido de la experiencia. De ahi que tampoco sea
posible trazar con garantias la distincion clasica entre la imagen externa (la imagen-copia,
como en el caso del cuadro) y la imagen interna (la "representacion" o la "imagen mental").
Por ultimo, la imaginacion que Richir trata de describir no es otra que la facultad que
esquematiza, que genera la dindmica propia de lo transcendental, es decir, el ritmo mismo del
movimiento de la fenomenalizacion. De este modo, este analisis fenomenoldgico de la
imaginacion se mueve efectivamente en el marco critico kantiano. Pero Richir parece
inspirarse mas, aqui, en la tercera Critica kantiana en su intento de pensar un trabajo
esquematizante de la imaginacion sin imagen y sin concepto, a saber — en los términos de
Kant: un esquematismo no determinante sino reflexionante.

Recordemos este importante texto de la Primera introduccion a la Critica del juicio: “Pues
en la facultad de juzgar, entendimiento e imaginacion son considerados en su relacion mutua,
y ésta puede, sin duda, ser tomada primero de modo objetivo, como perteneciente al
conocimiento (como asi ocurria en el esquematismo transcendental de la facultad de juzgar);
pero esa misma relacion entre los poderes de conocer también puede considerarse de modo
unicamente subjetivo, y segin uno de esos poderes favorezca o entorpezca al otro en esa

. .y ’ 7 1
misma representacion, y afecte asi el estado del espiritu”'®.

La distincion queda aqui
claramente establecida entre un esquematismo determinante, que caracteriza al esquematismo
considerado en la primera Critica — y que Kant llama aqui el “esquematismo transcendental
de la facultad de juzgar” — y un esquematismo “puramente subjetivo”, es decir, también, y en
el lenguaje de Kant, “reflexionante”. En el §35, precisa Kant que en el marco del juicio de
gusto, se trata de una subsuncion de la imaginacion en su libertad como poder (de unir
intuiciones), bajo el entendimiento en su legalidad como poder (de la unidad de lo que es
unido y comprendido); y que, de ese modo, en este caso, “la imaginacion esquematiza sin

concepto”'”. Son pues aqui los esquemas lo que, en el contexto de la tercera Critica kantiana,

permite captar el objeto estético: dicho esquematismo consiste en unir impresiones sensibles,

16 Kritik der Urteilskraft, Ak., XX, p. 223.
17 Cf. Kritik der Urteilskraft, p. 144-146.

67

JuLlo
2016



A1EHE

REVISTA DE FILOSOFIA

Imaginaciones fenomenoldgicas (esquematismo, consciencia de imagen, phantasia): aproximaciones entrelazadas | Sacha Carlson

pero de manera creativa y sin concepto — ya que la unidad del objeto como bello nada tiene de
tedrico. Sera lo que le permita a Richir decir, apoyandose en los andlisis kantianos, que la
imaginacién fenomenologica es un trabajo esquematizante, es decir, fenomenalizante

“reparamos en que, en esta intima union de una diversidad ya tendida hacia la unidad y de una
unidad ya abierta, al mismo tiempo, a la diversidad que acoge, en este esquematismo sin
concepto, podemos reconocer, por lo que a nosotros cuenta, el esquematismo transcendental
de la fenomenalizacion en el que pensamiento (entendimiento) y sensibilidad (imaginacion)
son indiscernibles y, por lo tanto, en el que la imaginacion piensa y el pensamiento imagina, y
donde, ademas, el pensamiento se encuentra prendido en la fenomenalidad, a la vez en la
unidad del fenomeno individuado y en el esquema transcendental en el cual el fenomeno se

. .. ., . L g . . . . 1
individua fenomenalizandose, sin que quepa aqui distinguir un sujeto y un objeto”'®.

3. La imaginacion como conciencia de imagen

Vamos ahora a la segunda interpretacion posible de la imaginacion: se trata de la
imaginacién como conciencia de imagen. Hace falta subrayar que la conciencia de imagen se
distingue tanto de la imaginacion como esquematismo como de la imaginacion como
phantasia, que examinaremos después. Pero también se debe sefialar que esas distinciones no
corresponden a la que pudiera darse entre la imagen interna (mental) y la imagen con soporte
fisico externo — o, ni tan siquiera, entre lo real y lo imaginario. Expliquémonos sobre este
importante punto.

Sabemos que la cuestion de la distincion entre la imagen externa (por ejemplo un lienzo) y
la imagen interna (“mental”) es una distincion clasica en toda filosofia de la imaginacion — y
podriamos ensefar que eso se remonta a la doble interpretacion de la imagen por Platon y
Aristoteles. Senalaré solo aqui que ha adquirido, en la tradicion filosofica y fenomenologica
francesas, marchamo de clésica, sobre todo después de haberse visto reavivada por Alain.

Recordemos esa pagina, ya célebre, de su Systeme des Beaux-Arts :

"Muchos, escribe Alain, tienen, como dicen, en su memoria, la imagen del
Panteén, y, segun creen, pueden hacerla aparecer de nuevo sin mayores
problemas. Les pediria yo entonces, si bien les parece, que contasen las

columnas que sostienen la parte frontal; pues bien, resultara que no sélo no

18 M. Richir, « L'origine phénoménologique de la pensée », La liberté de l'esprit n° 7, Balland, Paris, 1984, pp.
87-88.
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podran contarlas, sino que no podran siquiera intentarlo. Y, sin embargo,
esta operacion es la mas facil del mundo tan pronto como uno tiene el
Pante6n ante sus ojos. ;Qué es entonces lo que ven cuando imaginan el
Pante6n? ;Acaso ven algo? En lo que a mi respecta, cuando me planteo a mi
mismo esa misma pregunta, no puedo decir que vea algo semejante al
Pante6n. Formo, segun me parece, la imagen de una columna, de un capitel,
de una porcidén de muro; sin embargo, como no puedo en absoluto fijar esas
imagenes al modo en que, por el contrario, si lo puedo la mirada por asi
decirlo directa, que me sitia de inmediato en presencia de los objetos que
tengo ante los ojos; asi pues, nada puedo decir de dichas imagenes si no es
que me parecid haberlas apercibido apenas un instante. Ahora bien, como no
faltan, en torno a mi, reflejos, sombras, contornos indeterminados que
percibo por el rabillo del ojo y sin necesidad de pensar en nada, bien puede
ocurrir que tome, de entre el recuerdo de ese caos momentaneo, la ilusion de
haber evocado, durante el instante de un reldmpago, las partes del
monumento ausente que desde mi mismo nombro. En lo relativo a este punto
tan sélo pido que uno desconfie de si mismo, y nada describa apoyado en el

19
elemento discursivo, es decir, nada mas alla de lo que haya sido visto"

Asi pues, puede concluir Alain que la imagen interna no existe o, para ser mas exactos,
que lo visto de modo interno no es una imagen. Sera Sartre el primero en retomar el ejemplo
de Alain, aunque lo hard para impugnar sus conclusiones: sostendra Sartre, en efecto, que si
bien es cierto que no podemos contar las columnas del edificio, esto se debe a que un objeto
“no puede aparecérsele a una conciencia imaginante del mismo modo en que se le aparece a
una conciencia perceptiva”®. En otras palabras, la tesis de Sartre consiste en sostener que la
conciencia de imagen, se ejecute con o sin soporte fisico, posee una esencia unitaria cuya
singularidad puede explicar los caracteres aparentemente extraios de las imagenes que
tratamos de analizar. Digno de resefar es que esta tesis, en Sartre, se reclame explicitamente
de la fenomenologia husserliana. Me he explicado, en otro articulo’', sobre las riquezas y
aporias de la aproximacion sartreana de la conciencia de imagen. Quisiera centrarme aqui en

el analisis husserliano.

19 Alain, Systeme des Beaux-Arts, col. "Idées", NRF, Saint-Amand, 1963 [1936], p. 345.
20 J -P. Sartre, L'imaginaire, Gallimard, Paris, 1986 [1940], p. 174.
2! Cf. “Phantasia et imagination: perspectives phénoménologiques (Husserl, Sartre, Richir)”, art. cit.
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En el contexto propiamente husserliano — en particular en los textos del volumen XXIII de
las Husserliana®® —, la imaginacion — que puede gozar o no de soporte fisico externo — se
define como un acto intencional en el que se entremezclan indisociablemente dos
intencionalidades: la que apunta a la cosa imaginada, que Husserl denomina el Bildsujet (por
ejemplo el Pantedn de Paris, representado en el cuadro que estoy mirando), y la que apunta a
la propia imagen, imagen que Husserl llama Bildobjekt (por ejemplo el cuadro mismo, pero
no en su ser codsico, como soporte fisico, sino en tanto que representacion de otra cosa distinta
a si misma).

Este anélisis permite, precisamente, dar cuenta del escurridizo estatuto fenomenologico de
la imagen: ésta, tratese de una imagen interna o externa, no es nada rea/ (no es algo mundano,
trascendente respecto de la conciencia); pero tampoco es algo realmente (reell) vivido en la
inmanencia de la conciencia. Dicho de otro modo, no se trata de algo que pueda,
sencillamente, satisfacer sin mas la necesidad de completitud del analisis. Efectivamente,
ocurre que el estatuto ontologico de la imagen es harto escurridizo. Recurriendo a los
términos de Husserl, diremos que no tiene claro estatuto intenciona123, de ahi que su analisis
fenomenologico no pueda, en propio, ser un analisis de la imagen pues ésta, como tal, no
existe. Cabe elaborar, todo lo mas, un analisis intencional especifico de la conciencia de
imagen. Ahora bien, precisamente, la dificultad de dicho andlisis, y que a Husserl costo
muchos desvelos dominar, reside en que este unico acto intencional de imaginar procede, en
realidad, de una intencionalidad doble, y donde la aprehension (Auffassung) de la imagen es
indisociable de la aprehensién del objeto expuesto por la imagen**: ambas intencionalidades

i"% Este extremo

estan, como indica Husserl, irremediablemente "entreveradas entre si
explica, asimismo, que no haya intencionalidad que apunte, en propio, al Bildobjekt, puesto
que en si misma (abstraccion hecha de la intencionalidad que apunta al Bildsujet), dicha
intencionalidad permanece en el estado de "no efectuada” o "no cumplida"”® ; lo cual significa

también que del Bildobjekt no cabe, jamas, hacer posicion como tal Bildobjekt: se limita a ser

2 Cf. E. Husserl, Phantasie, Bildebewusstsein, Erinnerung, editado por E. Marbach, col. Husserliana n°XXIII,
Kluwer Academic Publishers, Dordrecht-Boston-London, 1980. Hay una excelente traduccion francesa a cargo
de R. Kassis y J.F. Pestureau (y revisada par M. Richir) : Phantasia, conscience d'image, souvenir, col.
« Krisis », Editions J. Millon, Grenoble, 2002. Me apoyo aqui sobre la interpretacion richiriana de los textos de
Husserl; a este efecto, me inspiro, en particular, de: M. Richir, “Imagination et phantasia chez Husserl”, 2011, p.
8 (en la version electronica del texto, disponible en la pagina www.laphenomenologierichirienne.org). Hay
traduccion al espafiol de ese texto de Richir, a cargo de Pablo Posada, en el ntimero 40 de FEikasia :
www.revistadefilosofia.com.

23 Cf. PE. p. 63.

24 Cf. PE. pp. 62 sqq.

25 Hua XXIII, p. 27.

26 Cf. Hua XIII, texte n° 16.
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la mediacién de una posicion (precisamente la del Bildsujet), que no es sino cuasi-posicion.
En ello reside, como se entendera, la razon de que poder examinar los detalles de un objeto no
se compadezca, por razones esenciales, con la intencionalidad imaginativa. Retomando el
célebre ejemplo del filosofo francés Alain, si, cuando contemplo una postal del Pantedn,
puedo volver sobre dicho objeto fisico y asi contar las columnas de la iglesia, es porque no
vuelvo sobre la propia imagen (el Bildobjekt) para contarlas, sino sobre el Bildsujet que estoy,
en realidad, mentando, y lo hago — volver sobre ¢l — con la firme intencidon de prestar atencion
a tal o cual detalle, ayudado por la estabilidad del soporte fisico (la postal). Ahora bien,
cuando el soporte fisico falta, me resulta imposible volver sobre el mismo Bildsujet para asi ir
desgranandolo, por asi, decirlo, de acuerdo a toda una serie, distinta y bifurcada, de
intenciones parciales dirigidas a detalles. En realidad, faltando el soporte fisico, no queda mas
que la imagen, que se volatiliza cuando intento fijarla, y no bien trato de hacer posicion de la

misma para examinarla como si de algo real se tratase.
4. La imaginacidon como phantasia

Pues bien, de la imaginacién — con o sin soporte externo —, conviene que distingamos,
cuidadosamente, la Phantasie — en espafiol: la phantasia®’. Se refiere Husserl™ con este
término al acto por el cual “imagino” o, podriamos escribir, “phantaseo” — en aleman : “ich
phantasiere” — todo género de cosas, de seres, de situaciones o paisajes a los que en absoluto
se les supone o impone tener que darse o siquiera poder darse en realidad: asi pues, por caso,
“angelitos” o “querubines” de toda laya, “dragones” o “centauros”. Pero entonces ;de donde
proceden esas figuras que, manifiestamente, no pueden reducirse a meras imitaciones de la
realidad, y ni tan siquiera a simples recomposiciones fantasiosas mediante fragmentos de
seres reales? La tesis de Husserl consiste en decir que estas “cosas” proceden de la phantasia,
y que el lugar de su despliegue no es el mundo real, sino un mundo distinto, que Husserl
bautiza como el Phantasiewelt. La phantasia debe pues distinguirse fundamentalmente de la

imaginacion puesto que no se trata en ella de mentar un Bildsujet que pudiera en principio

27 Efectivamente, el término aleman Phantasie no tiene, en este contexto, un equivalente satisfactorio en
francés, y tampoco en espafiol. Podria, claro esta, verterse por "fantasia" o "fantasma'"; sin embargo, sabemos
que ambos términos denominan, a dia de hoy, algo enteramente distinto a lo que Husserl intentaba decir. De ahi
que, en Phénoménologie en esquisses, Richir proponga recurrir al término griego phantasia. En esta eleccion
serd seguido no sélo por los traductores franceses de Hua XXIII, sino también, segin parece, por la comunidad
husserliana francé6fona.

*% Esa distincion es introducida en el curso 1904/05 (texte n°1 de Hua XXIII).
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pertenecer al mundo real, y donde dicha mencion se ve mediada por el Bildobjekt — 1o cierto
es que, en no pocos casos de imaginacion, el Bildsujet no pertenece ni puede pertenecer, de
facto, al mundo real. Es, sin embargo, término de una mencion intencional (mediada por la
imagen). La phantasia, en cambio, apunta a algo enteramente distinto y de modo
esencialmente distinto (ya en la mera estructura de “acto” difiere de la imaginacion): cuando
“phantaseamos”, ‘el mundo efectivamente real casi sucumbe bajo nuestras miradas, aunque
haciéndonos, a pesar de todo, sentir un poco su estar-ahi, de tal suerte que una ligera
conciencia de pertenencia tifie en permanencia las formaciones-de-phantasia”. Dicho de
otro modo, con la phantasia, ya no nos topamos con la doble intencionalidad caracteristica de
la conciencia de imagen; al contrario, las phantasiai no son intrinsecamente imagenes, sino
directamente apariciones™. Pues bien, estas apariciones se caracterizan®' por su aspecto
proteiforme o proteico (proteusartig), por la discontinuidad de su surgimiento, siempre
"relampagueante" (blitzhaft), emergiendo en el curso, supuestamente continuo, del tiempo, y
por su caracter intermitente dentro de ese mismo supuesto continuo temporal; por ultimo,
estas apariciones no estdn presentes.

Si, por un lado, las apariciones de phantasia se distinguen, de entrada, de la conciencia de
imagen por el hecho de ser, precisamente, apariciones inmediatas, y no presentificaciones
mediadas por imagen (la diferencia es estructural), son los citados caracteres distintivos,
propios de las apariciones de phantasia, los que, por otro lado, permiten diferenciar a ésta de
las apariciones perceptivas y, en definitiva, de simples alucinaciones. Es en este punto, sin

embargo, que Richir ancla su interpretacion. El comenta la situacion como sigue:

"Mediante el primer caracter, se ha de entender que, mientras que el objeto
aprehendido por la conciencia es el mismo, sus apariciones cambian sin
cesar, y ello de modo discontinuo, por despegues subitos, tanto en las formas
como en los colores, de tal forma que lo apareciente deviene en algo
sombrio, huidizo y fluctuante, y donde, en todo caso, las apariciones no se
encadenan las unas a las otras de modo coherente, como si ocurre, en
cambio, en la percepcion. Ademas, si hay, en dichas apariciones, color, no es
en el sentido del color percibido: se trata de una suerte de gris que no es el
perceptivo sino una suerte de 'vacio inefable’ (Hua XXIII, 59). La aparicion

de phantasia resulta pues, de este modo, como tal inasible. 2) El caracter de

29 Hua XXIII, p. 42.
30 Cf. PE, p. 68.
31 Cf §§ 28-29 del curso de 1904/05, Hua XXIIL, pp. 58-65.
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discontinuidad del surgimiento significa, a su vez, que la aparicion surge
como el rayo (aufblitzen) pero sin llegar a estabilizarse o fijarse: es como el
Einfall que adviene de modo inopinado, que nos viene subitamente a las
mientes. 3) Segun la tercera de las caracteristicas, la aparicion de phantasia
puede desaparecer por completo tan rapido y subitamente como surgio.
Ahora bien, en su fugacidad, también puede volver (resurgir, aunque
siempre para, al punto, desaparecer) bajo una forma hasta tal punto
metamorfoseada (cardcter proteiforme), que nos lleve a creer que, en un
principio, nos las habemos con otro "objeto". Por tultimo, 4) si bien
comprendemos mejor, en virtud de los tres primeros caracteres, que 'lo que'
aparece (las comillas significan que jamas podremos distinguir ese 'lo que'
merced a una quididad) no estd presente o es un no presente, la extrema
paradoja reside, aqui, en que las propias apariciones de phantasia no tienen

ninguna relacion con el presente (Hua XXIII, 79)"**.

La phantasia comprendida de ese modo no puede asimilarse ni a la conciencia de imagen
(con o sin soporte fisico), ni a la Einbildungskraft fichteana o kantiana; ni siquiera a la
reapropiacion heideggeriana de esta ultima®. Si interpretamos radicalmente la phantasia

. 1.34 , . . . .
como hace Richir’”, no s6lo no hay ya imagen o concepto en la phantasia, sino que ni tan
siquiera hay mencion de algo susceptible de estabilizarse, mal que bien, a sobrehaz de su

aparecer. Lo que transparece en la phantasia no es sino el destello fugitivo de una apariencia

— como la de una sombra, percibida un instante, o la de una estrella fugaz —, que desaparece o

32 M. Richir, “Imagination et phantasia chez Husserl”, art. cit., p. 8.

* Debo a Pablo Posada esta ultima observacion, que ha ocupado muchas de las discusiones sobre estas
cuestiones.

3 Uno de los méritos de algunos trabajos de Pablo Posada reside en haber mostrado la coalescencia estructural
que hay entre la phantasia y la estructura de lo que Richir denomina "cogito hiperbolico". Asi, hay en el tipo de
representificacion que es la phantasia lo que P. Posada detecta como un desalineamiento transcendental que la
hace especialmente apta para acoger o recrear un cogito hiperbolico. Podemos referirnos tanto a un articulo ya
antiguo  "Hipérbole 'y concretud en  parpadeo”, FEikasia, n°34, septiembre de 2010
http://revistadefilosofia.com/34-12.pdf , fundamentalmente el epigrafe titulado "Posicidon, posicionalidad, no
posicion (por neutralizaciéon doxica) y no posicionaldad (por neutralidad originaria): breve excurso", como al
mas reciente Suspension hiperbolica y desalineamiento transcendental, pp. 103-124. FEikasia, n°58, Septiembre
de 2014, donde la estructura "transcendentalmente desalineada" de la phantasia y su consectario entroncamiento
con toda forma de cogito hiperbolico (sin que sea la phantasia su unica implementacion posible) se analiza
fundamentalmente en la parte III titulada: "Sobre la vocacién hiperbdlica de la phantasia (y de las
representificaciones intuitivas en general). La representificacion como matriz de desalineamiento
transcendental". En otras palabras, la vocacion hiperbolica de la phantasia no sélo reside (y no reside
principalmente) en su arcaismo, sino en su factor de desalineamiento o de concrescencia en desalineamiento; en
particular entre el yo actualmente phantaseante y el yo implicado en la phantasia. Este desalineamento permite e
incluso promueve "concrescencias" (por usar el vocabulario de P. Posada) de otro modo imposibles o
"infenomenalizables".
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se transforma antes de haber tenido tiempo para estabilizarse. En este sentido, Richir llegara
incluso a decir, en secesion, claro estd, con el propio Husserl, que la phantasia ya no designa
un acto intencional. Asimismo, en este sentido, y desde Phénoménologie en esquisses, Richir

buscara “nuevas fundaciones” para la (su) fenomenologia a partir de la phantasia.

koksk

Asi las cosas, nos vemos entonces legitimados para preguntarnos lo que pueda ser,
concretamente, la aparicién no presente de un no presente: ni siquiera se trata de una sombra,
sino de la sombra huidiza de una sombra ya de entrada desaparecida. Seran este tipo de
preguntas las que, por lo demds, conduzcan a Richir a distinguir, progresivamente, entre: 1)
por un lado las "phantasiai puras", que, efectivamente, no se le aparecen mas a la conciencia
en vigilia de lo que lo harian "sombras" (pero sombras de nada), o "fantasmas" (pero

fantasmas de ningun ser) o “fuegos fatuos enteramente inmateriales™”

, Y que, por lo tanto, no
pueden ser atestados sino indirectamente por analisis fenomenologico; y 2) por otro lado, las
‘phantasiai perceptivas”, que se refieren a ese tipo particular de phantasiai en que se da
“percepcion” (Perzeption) de algo que estd mas alla tanto de lo real percibido en
Wahrnehmung, como de lo ficticio, o del ficto como objeto intencional especifico de la
imaginacion®®: el ejemplo tipo para ilustrar la especificidad de la phantasia “perceptiva”
(tanto respecto de la percepcion como Wahrnehmung, como respecto de la imaginacion como
no-phantasia) es el del personaje de teatro “encarnado” por el actor. En este caso, “percibo”
(perzipiere) en phantasia el personaje, pero lo hago més alld de la percepcion
(Wahrnehmung) del cuerpo y de las palabras del actor, a pesar de que haya de ser a partir de
ese cuerpo percibido como pueda “phantasear” el personaje. Por otro lado, el cuerpo fisico del
actor tampoco funciona como un Bildobjekt que figurase un Bildsujet: no hay, aqui,
imaginacion, ya que lo percibido, lejos de ser un objeto imaginado, sigue siendo propiamente
infigurable, como lo es el personaje de teatro o de novela, en cuya puesta en imagen
percibimos siempre como una reduccion que se nos antoja irremediablemente “infiel”.
Conviene sefialar que Richir retoma la nocion de phantasia perceptiva del propio Husserl,
que la introduce en el texto n°18 (que data de 1918) de Hua XXIII, en el contexto de un

analisis del teatro. Esta nocion sera retomada y ampliada por Richir hasta ocupar un lugar

35 Fragments phénoménologiques sur le langage, J. Millon, Grenoble, 2008 (en adelante citado "FPL"), p. 4.
36 Cf. FPL, p. 8 .
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central en su pensamiento ya que las phantasiai perceptivas seran identificadas con los que
Richir denomina ‘“fendomenos de lenguaje”, mientras que las phantasiai puras se veran
asociadas a los “fenomenos fuera de lenguaje”. Para una primera incursion en esta cuestion,
convendria leer, en particular, los Fragments phénoménologiques sur le langage, de los que
me permito citar un pasaje largo, ciertamente, pero muy esclarecedor, el cual tendremos

ocasion de discutir al final de mi exposicion:

“Todo el talento del actor esta en trasladar a los espectadores, mediante su actuacion
(gestos, mimica, habla, todo ello realmente efectuados con su Leibkérper), al espacio
"otro" del teatro, a la ficcion o ilusion teatral. No quiere esto decir que la escena real
(con sus decorados) y el actor real (con su cuerpo real y su vestuario real) se volatilicen
en lo imaginario, sino que todas esas realidades se ven transmutadas, al pasar a la
phantasia, en ficciones de realidad cuyo mero contenido figurativo es el mismo que el
de la percepcion (Wahrnehmung) pero estd también "percibido" en la phantasia que lo
irrealiza o neutraliza. En otras palabras, no menos importantes, lo real estd aqui en
transicion infinita entre la realidad que aboliria la representacion teatral y lo
"phantastico" (que no es lo imaginario) en que eso real esta prendido, es decir, también,
"percibido", y que hace que participe de la representacion. La figuracion de lo real que
la representacion teatral aporta corresponde pues también, dentro la phantasia
"perceptiva", a una parte abstracta del todo concreto que la phantasia “perceptiva”
constituye — la otra parte abstracta es la "percepcion” de lo infigurable (en el teatro: el
personaje encarnado por el actor) —, y a este titulo, y por cuanto eso real estd en
transicion entre la realidad y lo "phantastico", puede también llamarsele, en los términos
de Winnicott, transicional. Asi las cosas, el talento del actor residird en borrarse ante o
en su personaje y, por lo tanto, volverse él mismo, en virtud de su actuacion, realidad
transicional. Dicho de otro modo, si el actor hace bien su papel, no es por "mimetizar"
(especularmente) la representacion imaginaria que pudiera hacerse del personaje que
representa (el actor seria entonces, en cierto modo, el duplicado "mecénico" del
personaje en un Umwelt que ni siquiera seria "decorado™). Del personaje no hay, como
ya decia Diderot, 'imagen' representable en intuicion imaginativa. El papel solo esta
bien representado cuando el actor "siente" su personaje, es decir, cuando "efectua",
previamente por cuenta propia, esa Einfiihlung paradodjica de un personaje que no existe
fuera de la representacion teatral, borrandose, de ese modo, a si mismo (borrando lo
que ¢l mismo es como Leibkérper, como cuerpo, y también a si mismo como

Leibhaftigkeit, sujeto de afectos: eso es trabajar un papel). El actor se borra a si mismo
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en beneficio de esa Einfiihlung al punto de "comunicarsela" a los espectadores, en una
Einfiihlung que, de esa previa FEinfiihlung del actor, efectuan éstos si es que de veras
estan participando del espectaculo. Si aceptamos que la Einfiihlung del otro no es,
efectivamente, ni una percepcion (de cosa), ni una imaginacion (de objeto), sino que se
efectiia en y por una phantasia (que nos ha obligado a invocar el Phantasieleib), esta
Einfiihlung ya es, de hecho, una phantasia "perceptiva" de la intimidad del otro, un otro
infigurable en intuicion (perceptiva y/o imaginativa). En el teatro, transcurre ésta por la
mediacion del actor que, al mismo tiempo, en la misma phantasia 'perceptiva’, ha
ingresado, en virtud de su actuacion, en el area transicional. En estos términos, la
situacion teatral significa que el actor "percibe" su personaje en phantasia; personaje
infigurable en cualquier género de intuicion. Por la mediacion de sus gestos, mimicas,
entonaciones de voz, todo ello efectuado por los movimientos de su Leibkérper, su
actuacion se ha vuelto 'phantastica’ o transicional, juego de su Leiblichkeit y de su
Phantasieleiblichkeit. Pues bien, de ese modo el actor "comunica", es decir, suscita
dicha phantasia 'perceptiva’ en los espectadores: éstos 'perciben' a Ricardo III en
phantasia por la mediacion de la 'percepcion' en phantasia del actor en el escenario. A
esto se aflade algo no menos importante: la infigurabilidad (en intuicién) de la intimidad

del personaje, es decir, la 'invisibilidad' de dicha intimidad, nada tiene de la clasica

invisibilidad propia de lo inteligible: el personaje no es una entidad ideal o una idea en 76
sentido platonico. Hay aqui como una suerte de 'invisibilidad' que no es la de lo JULIO
2016

inteligible en sentido clasico: se trata de la 'invisibilidad' de lo que también esta
'percibido’ en phantasia, y, para evitar todo equivoco, la llamaremos, preferentemente,
'infigurabilidad'. El caso del teatro puede facilmente extenderse al campo de la estética,
tratese de pintura, de musica, de poesia o de novela. Encontramos, una y otra vez, un
'objeto' 'percibido’ como transicional, y un infigurable 'percibido’ en la misma phantasia
'perceptiva’. [...] La paradoja nodal de la phantasia 'perceptiva' estriba pues en que a
través de la figurabilidad mas o menos refinada o grosera del 'objeto' (transicional)
'percibido’ en phantasia, resulta que, por la mediacion de esta figurabilidad, 'percibimos’
también algo radicalmente infigurable, y que se hurta a toda intuicion perceptiva o
imaginativa. Observemos, por lo demas, que en lo descrito no hay aqui imaginacion
porque no hay aun objeto imaginado, no hay Bildsujet en tanto que término de una
mencion intencional: y, claro estd, tampoco hay, por la misma razén, figuracion en

0 . 0 37
apariencia 'perceptiva””’’.

De ahi la pregunta que inerva los Fragments sur le langage : “Mientras que, para Husserl,

*TFPL, pp. 9-10
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la phantasia 'perceptiva' consiste en modificar en phantasia (y no en imaginaciéon) una
percepcion real (Wahrnehmung) para asi acceder a un infigurable (por ejemplo el personaje
de teatro 'encarnado' por el actor), en el caso de la phantasia 'perceptiva’ de lenguaje, puesto
que ésta trata sobre una o varias phantasiai, esta modificacion ya ha tenido lugar, de suerte
que de ella tan solo subsiste, en realidad, la modificacion de la phantasia 'pura’ en phantasia

'perceptiva’ — en phantasia 'percipiente’ de la phantasia 'perceptiva’ que la 'percibe’.”®

koksk

Hay que agradecer a Marc Richir por haber puesto de relieve la gran fecundidad del
concepto husserliano de phantasia perceptiva, y por haber propuesto al respecto una
interpretacion fuerte. Por mi parte, quisiera concluir esta charla con dos preguntas, las cuales
son también dos ejes importantes de mi trabajo actual. En primer lugar, es cierto — como
Ricardo Séanchez Ortiz de Urbina lo subrayd ayer con razéon — que la diferencia entre
phantasias puras y phantasias perceptivas es que la fantasia perceptiva depende de una
sintesis de identidad no objetiva, y que no siendo el caso de la phantasia pura. ;Pero como
entender este tipo de sintesis no objetiva? ;Se trata de una sintesis intencional o no
intencional?,;, eidética o no eidética? Por supuesto, responder a esas preguntas requiere definir
precisamente los términos en juego — y sobre eso, hay probablemente todavia mucho trabajo
que hacer. Personalmente, me llama particularmente la atencion este problema: cual es el
papel de lo que Richir llama la institucion simbdlica — y particularmente la institucion de la
lengua que, como sabemos, no da lugar solamente a objetos — en esta sintesis. Es que seria
tan absurdo suponer que todo tipo de sintesis procede de los codigos simbolicos (suponiendo,
entonces, que el sentido proviene de la combinatoria, por cierto infinita, de los marcos
simbolicos), como que hay sintesis desarrollandose meramente fuera de toda institucion, en
un campo fenomenoldgico ilusoriamente “puro”. Podriamos mostrarlo a partir de un analisis
riguroso del teatro (en particular a partir del texto 18 de Hua XXIII, donde introduce
precisamente Husserl la nocion de fantasia perceptiva), dado que el “personaje” (Hamlet,
Richard 1II, etc.) no aparece solo en virtud de la presencia carnal (leiblich) del actor, sino
también por lo que Aristoteles llamaba el pbBog — que se deberia analizar mas ampliamente
que en la Poética, claro es, pero que sin duda pone en juego la lengua como sistema

simbodlico. En segundo lugar, me parece importante aclarar la indole “perceptiva” de la

¥ EPL, p. 3
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phantasia “perceptiva’”; es decir entender la distincion crucial hecha por Husserl entre dos
tipos de percepcion: la Wahrnehmung, donde se pone el objeto percibido, y la Perzeption
donde no hay ninguna posicion de objeto. Se deberia, entonces, aclarar el estatuto complejo
de la Perzeption, donde, como lo explica Husserl, hay una irreductible parte material, y donde
también hay una cierta posicion, que no es posicion de objeto, sino posicion de la propia
aparicion de lo que aparece (cf. por ejemplo el texto 17 de Hua XXIII). La situaciéon de la
fantasia perceptiva resulta pues bastante paraddjica, ya que necesita lo real, pero [lo real]
como no puesto, aunque apareciendo segun la textura caracteristica de la realidad. Asi pues,
estamos aqui, podemos notarlo al pasar, en una situacion similar a la de la conciencia estética
segun el andlisis propuesta por Husserl después de Kant, ya que solo puedo percibir algo
como bello si la cosa bella se da efectivamente (por los sentidos externos), mientras que lo
bello solo irrumpe mediante la suspension de toda posicion de ser de esta realidad como tal —
en virtud de lo que Kant llama el desinterés constitutivo del juicio del gusto. Sin embargo, lo
percibido (perzipiert) en la phantasia perceptiva no es un Bildobjekt (que también es el objeto
de una Perzeption): es que la realidad percibida no se realiza en la estructura de un vinculo
intencional que apunta a un Bildsujet. Lo “fantaseado” (phantasiert) por la fantasia perceptiva
no es, de hecho, un objeto: se trata es cierto de "algo", pero que no es figurable, es decir que
no puede aparecer para una conciencia perceptiva, (la Wahrnehmung). El ejemplo del teatro
tomado por Husserl también es muy elocuente, puesto que nos ensefia que el personaje
(Hamlet, por ejemplo) nunca es figurable como tal, ya que no puede reducirse a cualquier
forma figurativa, y que en sentido estricto, el actor nunca figura el personaje, pero debe
encarnarlo — lo que significa también que ninguna interpretacion, o ningun actor puede agotar
un personaje. Lo que se percibe en phantasia no esta, pues, posicional, y no se trata,
tampoco, de un objeto intencional: es por ahi que la fantasia perceptiva se mantiene al margen
de toda conciencia de imagen. ;Pero como este acto, en si mismo no posicional, se inscribe en
la estructura especifica de la realidad; y como este tipo de consciencia no figurativa y no
propiamente eidética se puede incrustar en las estructuras de significatividades que se tejen
por la institucion simbolica, y en particular la de la lengua? Son tantas preguntas, que sélo
puedo mencionarlas aqui, pero que retomaré¢ con todo el debido rigor en otros trabajos de

proxima publicacion.
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