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~aut-il ~ompr~ndre, il serait que là où cette suppression est 
ImpossIble, l'Etat accepte son dépérissement en «se libérant _ 
peu à peu de la puissance (Gewalt) aveugle à partir de laquelle il 
a .aussi été _ dirig~ 1». « Non pas en sorte que l'Église domi~e 
l'Etat ou l'Etat l'Eglise, mais en sorte que l'État lui-même déve­
loppe en soi le principe religieux, et que la grande allianc~ 
(Bund) de tous les peuples repose sur l'assise de convictions 
religieuses devenues universelles 2.» Alors, les singularités 3 

incarnées se tiendront en la communauté incarnée. « Solution }> 

sans nul doute utopique, qui fait écho au statut irréductible_ 
ment eschatologique de cette dernière communauté, mais où la 
voie d'une «synthèse» entre le théologique, lieu de l'authen-

-tique liberté, et le politique, lieu de la persévérance égoïste dans 
l'être (de l'ipséité muée en individualité monadiquè ou ato­
mique), est définitivement coupée. Même si cette attitude est _ 
profondément réactionnaire par rapport à la Révolution, et Sur­
tout par rapport à celle-ci comme « événement métaphysique }) 
elle en est néanmoins profondément marquée, et en ce sens: 
très moderne, en tant qu'elle signifie l'effondrement définitif de 
l'institution théologico-politique. L'État n'est finalement une 
~gure du Mal, de la malédiction ou du malencontre symbo­
lIque, que parce qu'il est lui-même une figure originairement 
manquée de la divinité, celle de sa fermeture sur soi quasi 
autiste, visage effrayant de la colère divine, ou celle de la tèr­
reur engendrée par le déchaînement ill~mité des forces natu­
relles dans la folie divine. En ce sens, l'État, dans son institu- -
tion, n'est jamais, pour Schelling, que négativement sublime. 
C?u bien: il n'y a pas, pour Schelling, de sublime en politique, 
SIllon dans ses aspects terrifiants. Le pOlitique li pour lui la 
majesté impassible des montagnes, ou, dans la Révolution le 
désordre effrayant de la Terreur. Le sublime en politique 'lui 
fait peur, peur panique ou sacrée qui communique, il l'a bien 
vu, avec la servitude, et même la servitude- volontaire _ la servi­
tude qui se met à l'abri de la peur en mettant l'amour du des­
pote à son service - et c'est cette peur, bien moderne, qui le fait 
pour ainsi dire se retrancher dans le religieux, ou plutôt dans un 

1. W; VII, 464-465. 
2. W, VII, 465. 
3. Cf ibid. 
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onto-théologique déjà travaillé, nous l'avons vu, par la méta­
physiql,le du DClSein. Mais ce « refoulement» de la politique est 
tellement profond; puise à ce point dans les abîmes de la 
liberté, qu'il n'est pas étranger, nous espér_ons l'avoir montré, à 
la question du politique, c'est~à-dire du lien humain, de la ser­
vitude et de la dominat~on, en un sens bien plus radical que 
chez HegeL 

3. Heidegger (Sein und Zeit) 1 

L'être-pour-Ia mort: le « sublime» heideggerien 

Il est bien entendu inutile de montrer, comme pour Schel­
ling, que toute la démarche d'Être et temps procède d':une méta­
physique du Dasein, dont Heidegger reste l'inventeur. Le cha­
pitre sur i'être-pour-la-mort commence, on le sait, la deuxième 
section, où il s'agit d'accéder à une interprétation existentiale 
originaire du Dasein. Alors que la mise en jeu (Ansatz) de la 
première section était l'Umwelt familier des outils, et condui­
sait à l'explicitation du mode d'être (d'exister) «inauthen­
tique}} du Dasein dans le «on» - si l'on veut dans le «dis­
cours» ambiant comme «discours» social et idéologique -, la 
mise en jeu de la seconde, qui doit relancer toute l'analytique 
du Dasein vers son mode d'être authentique' et originaire, est, 
on le sait, celle de la mort, où le Dasein est susceptible de se ras­
sembler dans le tout de ses possibilités d'être (existentiales). 
Comme l'écrit Heidegger au § 45, introductif, la mort est la 
« fin» de l'être-au-monde, et «cette fin appartenant au pou­
voir-être c'est-à-dire à l'existence, délimite et détermine la pos­
sibilité à' chaque fois possible du Dasein 2. On voit déjà tout ce 
qui distingue la mise en jeu heideggerienne de la mise en jeu 
schellingienne. 

1. Nous citerons, dans ce qui suit, l'édition allemande, chez Niemeyer 
(Tübingen, 1967), par le sigle SuZ, sllcivi de l'indication de page. :t:l"0us citerons 
également la traduction française d'E. Martineau (Authentica, Pans, 1985, hors 
commerce) qui, maigré quelques partis pris terminologiques qiscutables, est 
excellente et la seule utilisable. Il nous arrivera donc de la modifier. 

2. SuZ,234. 
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Toute la difficulté est d'obtenir un «concept existential de la 
mort 1 », c'est-à-dire lié au Dasein pris dans son mode d'être 
propre, qui n'est jamais celui de l'étant vorhanden, préSent à la 
manière d'une chose, ni même à la manière d'un simplement 
vivant. Toute appréhension de la mort à partir de la mort d'au­
trui' risque, dit Heidegger (§ 47), de ramener à l'attitude du 
« on », car, explique-t-il, «nul ne peut prendre son mourir à 
autrui 2 ». Il y a, dans le mourir, une solitude essentielle, ou plu­
tôt existentiale : « Son mourir, tout Dasein doit nécessairement 
à chaque fois le prendre lui-même sur soi. La mort, pour autant 
qu'elle ." soit", est toujours essentiellement mienne, et certes 
elle signifie une possibilité spécifique d'être où il y va purement 
et simplement de l'être du Dasein à chaque fois propre. Dans le 
mourir, il apparaît que la mort est ontologiquement constituée 
par la mienneté (Jemeinigkeit) et l'existence 3. }) Elle n'est donc 
pas à prendre comme un « événement ». Et par là, le « venir-à­
la:"fin (scil. à la 'mort) renferme un mode d'être purement et 
simplement irreprésentable pour chaque Dasein 4 ». C'est pour­
quoi, finalement, «le finir désigné par la mort ne signifie pas 
un être-à-la"fin du Dasein, mais un être pour la fin de cet étant. 
La mort est un mode d'être que le Dasein assume dès qu'il 
est 5 ». Ou encore, «le Dasein ne meurt pas d'abord - ou même 
ne meurt jamais - proprement dans et par un vécu de son décé­
der factice 6 ». 

Il s'agit, autrement dit, d'« envisager}} la mort comme possi­
bilité intrinsèque du Dasein, qui ne soit pas comme un possible 
relevant de la disponibilité, de la Vorhandenheit - qui nè soit 
donc pas, a fortiori, comme un possible logique. Dégager la 
structure ontologique de l'être pour la mort, c'est comprendre 
que «le ne-pas-encore extrême (scil. de la mort) a le caractère 
de quelque chose vis-à-vi; de quoi le Dasein se comporte 7 ». Et 
que, si «la fin pré-cède le Dasein », «la mort n'est pas quelque 

1. SuZ, 237. 
2. SuZ, 240. 
3. Ibid. Cf sur ce point la belle méditation d'E. Lévinas, «Mourir pOUL .. », . 

in Heidegger, Questions ouvertes, Collège intem. de philos., Osiris, Paris, 1988, 
p.255-264. 

4. SuZ,242. 
5. SuZ, 245. 
6. SuZ, 247. 
7. SuZ, 250. 
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chose de pas encore présent (vohanden), elle n'est pas le dernier 
ex-cédent (Ausstand) réduit à un minimum, mais plutôt une 
précédence (Bevorstand) 1 ». Cette précédence est à con:prendr: 

-à son tour sur le mode de la possibilité d'être, ontologIque, q'~l 
n'est pas, encore une fois, celle d'un événement imminent. ICI, 
il nous faut lire intégralement: 

« Avec la mort le Dasein se pré-cède lui-même en son pou-
voir-être le plus ;ropre. [ ... ] Sa mort est la possibilité du pou­
voir-ne-plus-être-là. Tandis qu'il se pré-cède comme cette pos: 
sibilité de lui-même, le Dasein est complètement renvoY,e 
(verwiesen) à son pouvoir-être le plus propre. Par cette. pre­
cédence, tous les rapports à d'autres Dasein sont po~r !lll dis­
sous. Cette possibilité la plus propre, absolue (unbezuglzch), ~st 
en même temps la possibilité extrême. En tant que pouvOlr­
être, le Dasein ne peut jamais dépasser la possibilité d: l~ .~ort. 
La mort est la possibilité de la pure et simple impossl~ll.l~e ,du 
Dasein. Ainsi la mort se dévoile-t-elle comme la posSlbllzte la 
plus propre, absolue, indépassable. Comme .telle, elle' est ~ne 
pré-cédence insigne. La possibilité existentlale de celle-cl se 
fonde dans le fait que le Dasein est essentiellement ouvert (er~ 
schlossen) à lui-même, et cela sur le mode du en-avant-de-sOl 
(Sich-vorweg). Ce moment struc~u~el ?u 2souci a dans l'être pour 
la mort sa concrétion la plus ongmaIre .» .., 

Il s'agit donc, dans la mort, de l'appré~~~s~on en antlClyatlO;n 
(la pré-cédence : Bevorstand), de la posslbzlzte de ne plus etre-l~, 
de ne plus être au monde, sans que, nous le verrons, cet~e pOSSI­
bilité puisse jamais s'actualiser comme telle, ce en quOl eJlee~t 
une possibilité ontologique-existential.e, et non pas une POSS:bl­
lité ontique ou existentielle susceptlb~e de se muer en etat 
présent. La mort est donc pour ainsi dire. l'.hori.zon en. lequel le 
monde, et le soi qui y est lié dans la JemelnLgkezt; paraIssen: ,;~r 
le point, en imminence, de dispar~ître dans le n,e~nt, ce.qu: ,laI; 
de cette possibilité extrême, saiSIe dans la precedence (lIee a. 

l'ek-stase du futur), l'impossibilité du Dasein: 1?evant cette 
menace qui habite le Dasein de l'intérie.ur, ~elUl-Cl est e.n ~~el­
que sorte renvoyé à l'essentiel, à son S?l qu~, dans ,une z:reauc­
tible solitude - celle du solipsisme eXlstentlal -, s apprehende 

1. Ibid. 
2. SuZ, 250-251. 
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dans' sa possibilité la plus extrême, celle de son impossibilité. 
Certes, le « on » guette pour réduire la possibilité à celle d'un 
événement contingent, mais, pour peu que le Dasein affronte la 
possibilité de la mort, il est censé y découvrir l'énigme de son 
ipséité en tant que son pouvoir-être le plus propre, d'une pro­
priété qui n'est pas présente, est irréductible à des détermina­
tions antiques, c'est-à-dire dans nos termes aux règles ou aux 
lois de l'identification symbolique. Avec l'être-pour la mort 
s'amorce donc, chez Heidegger, l'équivalent gle la probléma­
tique du sublime, Nous allons voir, cependant, que, tout 
comme chez Hegel, tout un pan, le plus important, de cette pro­
blématique est court-circuité, et nous allons nous efforcer d'en 
mesurer les conséquenées. La mort est en effet pour lui la possi­
bilité la plus propre,' celle qui révèle l'énigme de l'ip~e et du 
monde, absolue, en tant qu'elle dé-lie du rapport à autrui là où 
je suis seul face à ma mort, et indépassable, en tant que, comme 
impossibilité, elle est l'horizon ultime de ma possibilité d'être. 
Il n'y aura pas d'épreuve de sa traversée, de «destination' 
supra-sens~b1e» (de possibilité «eXtra-mondaine ») pour le soi, 
et cela, nous l'avons déjà remarqué en commençant, parce que 
le Dasein heideggerien est essentiellement désincarné - la chair 
ne procédant pour lui que de l'être-toujours-déjà-jeté à la dis­
persion corporelle et spatiale. La mort est pour ainsi dire, pour 
Heidegger, un mur invisible, une glace sans tain qui me fait 
accéder à moi-même c'omme possible ontologique que j'aurai 
toujours déjà manqué dans l'être toujours déjà jeté factice - où 
s'enracine la possibilité du «on », d'une ipséité reportée au 
registre de la Vorhandenheit. 

Il ne faut dès lors pas s'étonner que, si le Dasein est toujours 
déjà jeté dans la possibilité de la mort - même si, tout d'abord 
et le plus souvent, il ne s'en aperçoit pas -, «l'être-jeté dans la 
mort se dévoile à lui plus originairement et instamment dans 
l'affection (Befindlichkeit) de l'angoisse 1 ». C'est que 
«l'angoisse de la mort est angoisse" devant" le pouvoir-être le . 
plus propre, absolu et indépassable. Le devant-quoi (Wovor) de 
cette angoisse est l'être-au-monde lui-même. Le en-vue-de-quoi 
(Worum) de cette angoisse est 'le pouvoir-être du Dasein en tant 
que tell ». Ainsi le Dasein se trouve-t-il (sich befinden) angoissé 

1. SuZ,251. 
2. Ibid, 
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1 · 'e'le l'e~tre pour la mort: angoisse devant dans ce que m rev . . 
l'être-au-monde littéralement transi par, la ~ort, et angOIsse 

our le pouvoir-être du Dasein referme ultimement par son 
impossibilité ontologique. Par là, l'être le pl~s prop~e pour ,l~ 
mort apparaît comme Unheimlichkeit, inqUlet~nte etrangete . 
Glissement caractéristique, où la peur ou la cramte sont, repor­
tées au registre de la «déchéance» (VerfaUen), d~ Das.ern dans 
son exister factice (existentiel), c'est comme Si 1 angOIs~e asso-
., 'l"nquiétante étrangeté de l'être-au-monde tranSi par la 

cree ai. "d l" t oga 
mort étaient seules à la mesure de la. radi~all1e e m err -
tion heideggerienne. Il écrit très sigmfi~atlve~ent au § 51, en 
un passage souligné par lui: «Le On mterdit au. courage de 
l'angoisse de la mort de se faire jour », ~u « l'~ngoiss~ est r~n­
due équivoque comme peur l ». Devant t angOIsse e~ ,l, Unhe.lm-

/ ' hk 't le Dasein déchu ne peut que fuir. C'est de]a le si~ne 
IC el, 't ton 

que toute la problématique est suspendue a une con~e~ ,r~ 1 

résolue et lucide, devant laquelle, toute autre ~ossiblhte est 
appréhendée comme une esquive., Mais c'est aUSSi, nous ~o?-~ 
le voir le signe d'un très profond nihilisme, dans une radlcahte 
qui n; paraît si effrayante que ~arce qu'elle co~pe c0l!-rt, par 
avance, à toute générosité du SOl et des autres ~Ol', à 

Au § 52, Heidegger ajoute à la mort un, caractere qmla rend 
son concept existential plein: elle «represente (dar~tellt) ~nale­
ment une certitude insigne du Dasein 3 ». Cette certlt~de, a ~ou­
veau, le Dasein déchu quotidien (le « on» ),la, cannait, malS ~n 
« esquive néanmoins l'être-certain 4 ». Cel~i-cl, en~or~ une f?iS, 
n'est pas celui d'un événement qui I?o~rraIt ~urvemr, a tout ms­
tant de manière indéterminée. MalS il est a prendre, ave~ son 
indéterminité, en tant que possibilité, ~'~t:e, ?ntologl~,ue-

. t t'ale C'est di're que comme possibihte ultIme de l lm-eXlS en i . , , , , 'fi ' 
·b·l·te' du Dasein la mort est une possibûlte tout a la OlS pOSSI i i, , " ' t 

certaine et indéterminée, une certitude ind~t~rm~nee qm e:
u seulement dans son pouvoir-être, dont l~ ~eahsatlOn, un ,P 

comme chez Hegel, signifierait la dispantlOn du ,~sol neces­
saire à un existant pour la mort 5 ». De la sorte, «1 etre pour la 

1. Cf SuZ, 252. 
2. SuZ, 254. 
3. SuZ, 256. 
4, SuZ, 258. 
5. Cf SuZ, 260-261. 
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mort ne peut pas signifier séjourner auprès de la fin en sa possi­
bilité 1 ». Elle n'existe comme possible que dans l'économie de 
son fait brutal, dans le devancement ou la « précédence » dont 
l'horizon est déjà la temporalisation. La possibilité existentiale 
est à comprendre hors des catégories classiques de la puissance 
et de l'acte, comme possibilité qui n'est précisément structu­
rante que si elle demeure possibilité, à l'écart de toute actualisa­
tion en «événement}} présent (vorhanden). C'est donc, dans 
l'analytique existentiale, à la possibilité comme telle de se 
dévoiler 2

• C'est par rapport à elle que le Dasein se comporte, et 
c'est ce comportement (rapport) qui con~titue à proprement 
parler le phénomène du Dasein (ou le phénoJ;llène : Dasein) en 
tant qu'être pour la mort. Ainsi, comme futur, cette po;>s,bilit~ 
est-elle intimement habitée de sa non-réalisation dans un 
présent, et a-t-elle quelque chose à voir avec ce que nous nom­
mons le futur transcendantal - sauf que, pour Heidegger, 
celui-ci est tout à fait vide, et revire aussitôt, nous le verrons, 
dans un passé transcendantal non moins vide. 

C'est dans ce cadre qu'au § 53,. Heidegger peut écrire: «Plus 
cette possibilité est comprise sans aucun voile, et d'autant plus 
purement le comprendre pénètre-t-il dans la possibilité comme 
possibilité de l.'impossibWtJ de l'existence en généraL La mort 
comme possibilité ne donne au Dasein rien à " réaliser", et rien 
non plus qu'il pourrait être lui-même en tant qu'effectif. Elle est 
la possibilité de l'impossibilité de tout comportement par rap­
port à ... , de tout exister 3

• ». Par là, cette possibilité se révèle 
comme «possibilité de l'impossibilité sans mesure de l'exis­
tence 4 », et cela seulement dans le devancement (Vorlaufen) qui 
la rend possible 5. .. 

C'est en ce niveau plus profond de l'analytique que se pro­
duit, par une sorte de retour harmonique, le renversement de 
l'être pour la mort et devant la mort dans la découverte de 
l'énigme de l'ipséité, à savoir, en quelque sorte, le sublime hei­
deggerien. Il nous faut donc lire au plus près, car il se pourrait 
que l'austérité d'acier du propos dissimule fort habilement, 

1. SuZ,26L 
2. Cf SuZ, 262. 
3. Ibid. 
4. ibid. 
5. Ibid. 
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comme chez Hegel, une sorte de «tour de passe-passe ». Voici 
d'abord la thèse générale: « Dans le dévoilement devançant de 
ce pouvoir-être (sciL de l'être pour la mort), le Dasein s'ouvre à 
lui-même quant à sa possibilité extrême. Mais se projeter vers 
son pouvoir-être le plus propre . veut dire: pouvoir se 
comprendre soi-même dans l'être de l'étant ainsi dévoilé: exis­
ter. Le deva~cement se· manifeste comme possibilité· du 
comprendre du pouvoir-être extrême le plus propre, c'est-à-dire 
comme possibilité d'existence authentique (eigentlich) 1. » Ainsi 
s'agit-il bien de la découverte, d'un coup, de l'énigme de l'ipse 
et de l'énigme du monde, du r~tournement de la possibilité de 
l'impossibilité en la possibilité la plus propre. Comment le 
propre de l'ipse se découvrant et se comprenant peut-il commu­
niqùer, sans solution de continuité, avec l'impossibilité de son 
existence? Comment l'être le plus propre du Dasein, et par là, 
de l'étant; peut-il être passé à la possibilité, dans ledevanc~­
ment, depuis son impossibilité ? Ou plus brutalement: par 
quelle magie s'effectue le passage de la possibilité de l'impossi­
blité, non pas seulement à la possibilité de la possiblité, mais 
surtout à la possibilité de la possibilité la plus propre? Quelle 
est ici cette traversée de ce que nous avons nommé le mur invi­
sible· de la mort? En quoi est-ce autre chose que la conversion 
hégélienne du négatif en être? 
- Lisons l'explication de Heidegger, d'aussi près que possible: 

«La possibilité la plus propre est . absolue (unbezügliche). Le 
devancement fait comprendre au Dasein qu'il a à assumer 
(übernehmen) uniquement à partir de lui-même le pouvoir être 
où il y va purement et simplement de son être le plus propre. La 
mort n'" appartient" pas seulement indifféremment au Dasein 
pr~pre, mais elle interpelle (beausprucht) celùi-ci en tant qu,e 
singulier. L'absoluité de la mort comprise dans le devancement 
si~gularise (vereinzelt) le Dasein vers lui-même. Cettè singulari­
sation est un mode de l'ouvrir du "Là" pour l'existence. Elle 
manifeste que tout être auprès de l'étant offert à la préoccupa­
tion et tout être-avec avec autrui cesse d'être pertinent à partir 
du moment où il y va du pouvoir-être le plus propre. Le Dasein 
ne peut être authentiquement (eigentlich) lui-même que s'il s'y 
rend possible à partir de lui-même. [ ... ] Le devancement dans la 

1.. Suz, 262-263. . 
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possibilité absolue contraint l'étant d ' 
d, evançant a la p 'b" 

assumer de lui-même et à partir de lui- ~ ~ OSSI llité 
propre l, » . meme son etre le plm; 

Tout tient finalement à ce que la possibl'lite' 1 1 .' . 
'b'l' , ,. a pus prop 1 POSSI 1 !te de 1 Impossibilité est absolue ' ,. re, a 

de tout rapport - et en ,p~iculier de t~~ e;!-a-dlre, délivré.e ., 
Devançant cette possibilité, le Dasein . pport .a autnu. .', 
r~P?ort, ne peut donc plus être que rap~~~l d~~:rs~ent~ellement .. 
ou Il ne peut revenir qu'à soi -à l"~ '"t' d ' S.01, rapport , Ipsel e ans Son em d' 
sum:r, de prendre sur soi le fardeau de sa 'b T ~me, ~ as-
Au heu que, comme chez Hegel, ·le PO~SI 1 lte extreme., c 

rapport a la mort ' commencement du rapport a' l" 1 sOIt le , umverse dans le ri . 
smgularité, chez Heidegger au contra' 1 1 s~cn lC~ de la 
Dasein, le conduit à sa sin~larité 1 lire, 1 SIn~ulanse le . 
auprès de l'étant et tout être' avec a

t 
p.us propre, ou tout être 

, au rul est « dépa ' 
non pertmentou inessentiel Comme d . l ' sse :}, rendu 

, 'ans e sublIme d' 1 le rapport a la mort condu't ' }" ' . , ,es ors, 
1 a emgme de l'lpse "" 

verse de ce qui s'y produit, cette én' , " m:ls a 1 In-
d'une radicale solitude _ et bien de~gme, s,e revel~ e~re celle 
sublime viennent de cette e' " mes~nterpret~IOns du 
l,' ,r mInlscence heldeggeri d 

mterprétation de l'être-pour-Ia mort A' ., enne ans 
- . mSI est court-cO '. . ce « moment)} essentiel qu'1 d . IrCUlte 

. , 1 Y a ans le sublIme tant k t' 
que phenoménologique et o·u' 1'" d .' an len , emgme e l'lpse 'fl ' . 
sans c.oncept, esthétiquèment, dans l'énigme de l'i se re e~hIt 
raI, DIeu ou instituant symbol' pse en gené-C' Ique. 

est ce court-circuit qui rend ici le 
de l'impossibilité à la possibilité de la pas~a~~ ~e la possibilité 
si paradoxal. Tout se passe en effet PosslbI~Ite la plus propre 
lieu du sublime, de mon ipse et de l~omme SI la r~ncontre, au 
degger, dans la solitude radicale de pse, ~e passaIt, chez Hei­
comme si donc 1" . mon Ipse avec lui-même, 

, ' ,Ipse en ressortaIt transfi . d ' 
on.tIque et inessentielle(existentielle' Igure e sa. figure 
eXlstentl'ale c'est a' d' .' .) a sa figure ontolQgIque et , - - 1re comme '. , 
senti, l'ipse se rencontrait lUi_m~:n~:SI que Sar:re l'avait pres-
rons que c'est aussi le tout le' 0:n:ne DIeU - nous ver­
Certes, par l'indéterininité '. .P?UVOIr-etre tout du Dasein. 
offre ia possibilité d'une p~flncI~lelle de sa certitude, la mort 

re eXlOn phé '1' 
concept, mais dans la mesure où ~ll n~meno OgIq~~ sans 

'" e est, d une part, lIee inti-
L SuZ. 263-264. 
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mement à l'ipséité du Dasein, et d'autre part sans autre consis­
tance phénoménale que celle d'une possibilité sans concrétude 
ou concrétion phénoménologique, le renvoi de l'ipse à lui­
même n'a pas le caractère d'une réflexion phénoménologique, 
mais d'une immanentisation radicale de l'abîme de l'ipse, d'où 
l'ipse comme source ultime des possibilités, comme respon­
sable de son assomption, ressort en réalité renforcé - comme si 
son être-Dieu, certes plongé dans l'abîme, et non présent (hors 
de toute Vorhandenheit), était là comme le fondement barré, 
l'Ab-grund qui fonctioime malgré tout comme le Grund inas­
signable de l'ontologie fondamentale, l'Unheimlichkeit du soi, 
qui, partie prenante du rapport de soi à soi, oriente ou déter­
mine l'être-soi du soi selon les modalités factices de l'être-jeté 
où le soi se décide, se détermine, à l'égard de sa propre énigme. 
Il lui revient, finalement, de se décider pour l'authenticité ou 
l'inauthenticité, mais nous allons y revenir. 

Le «tour de passe-passe}} est donc dans le fait qu'en réalité, 
si l'ipse se reprend, dans la solitude radicale de l'être pour la 
mort, comme ipse le plus propre articulé à sa possibilité la plus 
propre, c'est qu'il y a, en réalité, deux ipse, ou l'ipse, pour ainsi 
dire, en compagnie de lui-même, et de lui-même transfiguré 
subrepticement comme possible. le plus propre, comme soi 
secrètement divin, alors même que Heidegger fait entendre 
qu'il n'y a là ultimement qu'un seul ipse. En un sens, Hegel 
était plus avisé, lui qui ne les confondait pas~ même si son pas­
sage de l'un à l'autre était tout aussi indû - encore que l'esprit 
absolu pourrait être interprété comnie le plus propre du soi du 
Dasein singulier, ce qui, nous l'avons vu, modifie l'interpréta­
tion qù'il faut donner de l'universel- ; il y avait, chez Hegel, un 
sens plus aigu du sublime, mais dans la confusion du singulier 
et du particulier. Cette confusion, Heidegger ne la fait pas, avec 
une force tout à fait remarquable. C'est au prix, néanmoins, 
d'un dédoublement très étrange de la singularité, entre une sin­
gularité radicale qui n'est pas sans faire penser à la singularité 

. divine dans l'onto-théologie classique, et une singularité fac­
tice, celle de l'être-toujours-déjà-jeté, dont la complicité avec 
l'inauthenticité du « On» la rend, en réalité, difficilement dis­
cernable de la particularité immergée dans le « discours }} social 

. et idéologique. Cela, même si, dans l'abîme qui distingue les 
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deux singularités, qui sont en réalité, pour Heidegger, la même 
c~ ne. sont pas les figures du concept et de l'être qui jaillisse t' 
s'mstItuent, mais, et c'est très novateur les figures du pou ~, 
Ad' .. ' VOIr­
etre, es POSSl?lhtés d~ Dasein co~me telles. La subreption de 
la tr~nsfigUratlOn ?e 1 Ipse condUIt donc à une onto-théologie 
barree et transposee, sans doute la plus grande nouveauté d 
~ein und Zeit, qui a fasciné tant de lecteurs; d'autant qu'elle s: 
bvre dans une apparence de radicalité par l'immanentisat" 
dl' . . Ion 
~,a mort qUI lUI confère les dehors d'une extraordiriaire luci-

dIte:: au r~gard d~ laquelle la problématique du sublime paraît 
u~ reve metaphysIque, sinon une déchéance (Veifall) de la luc'­
dIté du Dasein à l'égard de soi dans le «discours lénifiant» d~ 
« on ». Telle est la force étrange et dévastatrice du nihlIism 
qu'il a toujours l'air d'être le plus lucide. Il n'y a d'autre "moye~ 
de le combattre que de montrer que cette lucidité pOUr êt 

1 
. , re 

trans- uCI~e, rëlève de l'illusion transcendantale. Ici, c'est celle 
que !e. s.o~ transfiguré 'pat:" la mort puisse prendre en charge sa 
possIbIhte.1a plus propre, celle qui amène l'ipse factice à sa 
propre mort, dans le passage subreptice et indû de lïmpossibi­
lité à la possibilité. 

La suite du texte ne fait que nous renforcer dans notre inter-
prétation: " . 

,;< La possibilité .la plus propre, absolue, est indépassable. 
L etre pour elle faIt comprendre au Dasein qui le précède à 
titr(! de possibilité extrême de l'existence, [la nécessité] 'de 
s'abandonner (sich aujgeben) lui-même. Mais le devancement 
n'esquive pas l'indépassabilité comme l'être pour la mort inau- . 
thentique, mais il se rend libre pour elle. Le devenir-libre 
devançant pour la mort propre libère de l~ perte dans les possi­
bilités qui ne se pressent que de façon contingente et cela en 
faisant comprendre et choisir pour la première f~is authen­
tiquement les possibilités factices qui sont en deçà de la possi­
bilité indépassable. Le devancement o~vre à l'existence à titre 
de pos~i~ilité extrême, l'abandon de soi (Selbstaujgabe) ~t brise 
tout raIdIssement sur l'existence à chaque fois atteinte 1.» 

QU'.est-ce que.cet abandon.de soi, que Martinea'u traduit par 
« sacnfi~e de SOI » (ce qui est peut-être un peu trop « fort », ce 
pOurquOI nous ne l'avons pas repris), sinon précisément la mort 

1. SuZ, 264. 
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de l'ipse factice dans l'ipse transfiguré, le plus propre, ontolo­
gique? Qu'est-ce donc, sinon l'œuvre, au moins latérale, du 
sublime, dans cette pensée? Mais n'y a-t-il pas, dans l'identifi­
cation ontologique (et symbolique) des deux ipse quelque 
chose, sinon de très «égoïste », du moins de très «égotiste », 
d'autant plus que l'ipse qui se découvre libre pour l'indépassa­
bilité de la mort est celui qui s'articule au possible et à l'être 
(dans ce pouvoir-être) le plus propre? Heidegger dut avoir cet 
argument présent à l'esprit puisqu'il enchaîne aussitôt: 

«Libre pour les possibilités les plus propres, détenninées à 
partir de la fin, c'est-à-dire comprises comme finies, le Dasein 
expulse le danger de méconnaître à partir de sa compréhension 
finie de l'existence les possibilités d'existence d'autrui qui le 
dépassent, ou bien, en les ~sinterprétant, de les rabattre sUT 
les siennes propres afin de se délivrer ainsi lui-même de son 
existence factice la plus propre. Mais la mort, en tant que possi­
bilité absolue, ne' singularise que pour rendre, indépassable 
qu,'elle est, le Dasein comme être-avec compréhensif pour le 
pouvoir-être des autres. Parce que le devancement dans la pos­
sibilité indépassable ouvre conjointement toutes les possibilités 
antérieures à elle, il inclut la possibilité d'une anticipation exis­
tentielle de tout le Dasein, c'est-à-dire la possibilité d'exister 
comme pouvoir-être total l

• » 
Autrement dit: le pouvoir-être le plus propre est du même 

coup le pouvoir-être de toutes les possibilités existentielles fac­
tiGes, y compris ceiles des autres. Loin d'enfenner l'ipse dans 
une solitude exclusive et égotiste', le pouvoir-être Je plus propre, 
en tantqu'Erschlossenheit, qu'ouverture du Dasein à lui-même, 
est aussi ouverture aux autres. Signe, pour nous, qu'il y a bien 
deux singularités ou deux ipséités, mais que la singularité que 
nous avons dite « transfigurée» a quelque chose de divin, qu'il 
se produit toujours la même subreption transcendantale. Une 
chose est à cet égard très caractéristique, et qu'il nous faut sou­
ligner: c'est qu'il ne s'agit, dans le rapport aux autres, que de la 
compréhension de leurs possibilités d'existence par la média­
tion du pouvoir-être total. Donc de la compréhension de toutes 
les possibilités d'existence. Dans cette rencontre, il n'est nulle­
ment question d'un jaire-ensemble, d'une communauté en quel-

1. Ibid. 
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que sorte praxique, à. moins de lui supposer absurdement ce 
que tendra à faire Heidegger plus tard, une sorte de Da:sei~ 
«collectif» - c'est toute la dangereuse, difficile et instable pen­
sée du «peuple)} autour des événements de 1933. Il s'agit d'un 
être-ensemble ausens d'une compréhension des autres depuis 
le possible le plus propre, qui se révèle sous l'horizon de. la 
n:0rt. A~trem~nt dit, c'est toujours seulement depuis le solip­
SIsme eXlstentIal que 1e rapport à autrui peut se révéler comme 
«vrai» rapport - mais c'est un rapport d'assist~nce ou de solli­
citude. C'est donc un rapport où il s'agit de ramener l'autre à 
1'« essentiel », et finalement, à sa solitude, et cela, dans l'ambi­
guïté, voire même l'ubiquité' des deux ipse - le faCtice fût-il 
étrangement, comme dans ce texte, le plus propre: on pense au 
« caractère)} de Schelling. Autrement dit, tout être-ensémble 
risque, toujours, chez Heidegger, d'être «contaminé)} par le 
« On », l'inauthenticité d'une représentation commune, et par 
là moyenne et médiocre, du Dasein. En d'autres termes encore 
le «sublime}} heideggerien, dans son court-circuit, est impuis: 
sant à instituer la communauté, il n'a rien de l'instituant sym­
bolique, parce que l'ipse le plus propre, en rapport à la possibi­
lité la plus pr,?pre,est irréductiblement celui qui se retrouve 
seul devant sa mort. Cette solitude est celle de l'inquiétante 
étrangeté de l'être-au-monde, et celle de l'angoisse: cela, sans 
doute, parce que l'ipséité, dans la profondeur de son abîme 
d'où elle ressort «transfigurée)} par la subreption, est ano­
nyme, non pas de l'anonymat du «on}} - encore que celui-ci 
puisse y trouver des ressources que Heidegger lui-même n'a pas 
soupçonnées, du fait de l'identification symbolique des deux 
ipse -, mais d'un anonymat ou d'une neutralité qui lui ~st pré­
cisément conférée par l'absence complète de concrétude phéno­
ménologique de la mort - concrétude livrée, justement dans le' 
sublime, par ·le côté que Kant disait «informe» de; phéno­
mènes-de-:monde. Si la mort, en effet, est toujours ma possibi-· 
lité en tant que la p.ossibilité de mon impossibilité, elle reste, 
dans sa certitude, tout à fait indéterminée, non pas cependant 
de l'indéterminité phénoménale des phénomènes-de-monde 
mais d'une indéterminité vide, qui est celle du néant. Il n'y ~ 
pas, pour ainsi dire, chez Heidegger, d'être-ensemble qui soit à 
la mesure ou au niveau même de l'être-pour-Ia-mort. S'il y a, 
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chez lui, pouvoir-vivre ensemble, il n'y a pas de possibilité pour 
le pouvoir-mowir ensemble, celui-là même qui advient, nous 
l'avons vu, presqu'à l'état nu, dans le «moment» révolution­
naire~oderne. En un sens, chez Heidegger, on meurt toujours 
de Rien et pour Rien, dans un Rien qui renvoie ~e soi à soi, et 
qui, de cela seulement, ouvre le soi du «lui-même» au soi 
d'autrui. C'est dans ce cadre très cohérent 'lue s'élaborera, 
durant les années trente, la philosophie heideggerienne du 
«fondateur », c'est-à-dire du {{ héros» - lequel, dans une dan­
gereuse coalescence, sera identifié un moment au Führer, au 
leader. C'est dire, encore une fois, combien le nihilisme est ici 
actif, et combien grande sera la difficulté de Heidegger quand il, 
entreprendra de le {< surmonter », avec des fortunes diverses. ' 

Quoi qu'il en soit, nous sommes loin encore, dans Sein und 
Zét, de ces glissements, où l'idéologie se mêlera inextricable­
ment à la philosophie. Il y a néanmoins, chez lui, un égotisme 
ravageur dans la confusion du Dasein comme pouvoir-être tout 
(toutes les possibilités) et du Dasein qui existe facticement un 
nombre restreint de ses possibilités. C'est là, nouS l'avons dit, le 
résultat de l'immanentisation presque forcenée de la mort, qui 
communique avec le court-circuit du sublime dans l'angoisse. 
Angoisse, dit-il, pour finir, qui jaillit du « Là lui-même}) le plus 
propre l, où le Dasein « se trouve devant le Rien (das Nichts) de 
la possible ÏInpossibilité de l'existence 2 ». Il s'agit là d'une 
Grundbefind/ichkeit, d'une « affection fondamentale» qui pro­
vient de « l'auto-compréhension du Dasein à partir de son fond 
(Grund) 3 ». «L'être-pour la mort est essentiellement 
angoisse 4 », et sa perversion (Verkehrung) est celle de la « peur 
lâche »5. Qui a peur de la mort est lâche, et c'est de cette 
lâcheté que doit délivrer l'authenticité de l'être pour la mort 
dans l'angoisse. Voilà ce que nous pourrions nommer la trans­
lucidité illusoire d'une lucidité trempée, apparemment, comme 

l'acier. 

1. Cf SuZ, 265. 
2. SuZ, 266. 
3. Ibid. 
4. Ibid. 
5. Ibid. 
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La résolution (Entschlossenheit) et la .dette originaire d 1 
. (G' ) ea consczence eWlssen: court-circuit du sublime et « logique» de 

la dette (la servitude volontaire) 

Le problème méthodologique laissé en suspens dans ce 
. . e' pre-

ml~r ~chapItre de la. II ; sectIOn est que «la possibilité d'un pou-
VOlr-etre-tout authentIque du Dasein « surgit seulement" à t1't 
d 'b'l' é . 1 re e POSS,1 1 It ontolo~lque .»' Il faut encore que celle-ci soit 
« attestee » (bezeugt) a partir du Dasein lui-même par un _ . ~ . pou 
VOIr-etre ontIque correspondant 2. Par là, «l'attestation doit 
donner à comprendre un pouvoir-être-soi-même authentiq'J~ 3 "-- » 
où l'être-soi-même authentique se détermine comme une mod'~ 
fication existent.ielle du On, qu'il faut déli~iter existential~­
ment 4. Le point d'entrée dans cette attestation est livré on le 
sait, par «la voix de la conscience» (Stimme des GeWis~ens) 5 

c'est-à-dire parce qu'on entend counlmment par la conscienc; 
morale (Gewissen). Mais, chez HeIdegger, elle est à comprendre 
comme « l'appel» (Ruj) de la conscience, qui « a le caractère de 
l'ad-vocation (Anruj) ·du Dasein vers son pouvoir-être-soi-même 
le pl~s propre, et cela sur le mode de la con-vocation (Aufru]) à 
son etre-en-dette (Schuldigsein) le plus propre6 ». Retenons 
déjà que, de manière très significative, l'appel au pouvoir-être­
soi-même le ,plus propre communique, chez Heidegger, avec un 
être-en-dette originaire (nous suivons la traduction de Marti­
neau ici extrêmement judicieuse: la dette est plus originaire 
que la culpabilité). C'est cette amorce de la «logique}} de la 
dette, articlllée au court-circuit du sublime, qu'il nous faut plus· 
proprement expliciter, en tant qu'elle restitue à une soi-disant 
authenticité ontologique quelque chose comme la servitude· 
volontaire du Dasein. Nous n'entrerons donc pas dans les 
détails de l'analyse produite par Heidegger aux paragraphes 55 
et 56. Nous n'en retiendrons que le résultat, très fort, selon 

1. SuZ, 266. 
2. Cf. SuZ, 266-267. 
3. SuZ, 267. 
4. Cf. ibid. 
5. SuZ, 268. 
6. SuZ, 269. 

Les philosophes / 371 

lequel l'appelant qui ouvre la conscience à elle-même est indé­
terminé et indéterminable, que, dans la, «onscience, c'est à pro­
prement parler le Dasein qui s'appelle lui-même 1 : « Ça appelle 
contre notre attente, voire contre ~otfe gré 7. »Tout en venant 
de moi, l'appel me dépasse 3. Telle est, pour Heidegger, la 
«·donnée (Befund) phénoménale» de la conscience 4

• Ce «ça» 
(Es) n'est pas à identifier symboliquement de manière prématu­
rée, que ce soit comme Dieu ou, pourrions-nous ajouter, 
comme « sur-moi ». La donnée phénoménale atteste un dépas­
sement, typique du Dasein, de moi-même pm: moi-mêmes. 

Tout se passè donc dans le jeu de la différence entre l'être 
factice toujours déjà jeté du Dasein et son pouvoir~être le plus 
propre. Or celui-ci ramène le Dasein à l'angoisse et à rUnheim­
lichkeit de l'être-au-monde (c'est-à-dire du monde qui s'existe à 
travers le Dasein). Autrement dit, «l'inquiétante étrangeté se 
dévoile proprement dans l'affection fondamentale (Grund­
bejindlichkeit) de l'angoisse, et, en tant que l'ouverture la plus 
élémentaire du Dasein jeté, elle place son être-au-monde 
devant le Rien (Nichts) du monde. Rien devant lequel il s'an­
goisse dans l'angoisse pour le pouvoir-être le plus propre. Qu'en 
serait-il donc si le Dasein tel qu'il se trouve (sich befindend) au _ 
fond (Grund) de son inquiétante étrangeté était l'appelant de 
l'appel de la conscience 6 ?». 

Tel sera donc le point de passage de Heidegger, de l'analyse 
existentielle à l'analytique existentiale. La «voix de la 
conscience» est l'appel silencieux, pressant, et menaçant, de 
l'Unheimlichkeit du Dasein et donc du monde qui existe corré­
lativement au pouvoir-être le plus propre. Non pas, donc, puis­
sance étrangère, conscience universelle, ça, ou On (ou «sur,. 
moi»), ni Dieu, mais, dans la logique de l'immantisation, le soi 
le plus propre lui-même· en tant que pouvoir être le plus 
propre 7. Ainsi la conscience, que nous dirons sublime en tant 
qu'elle rencontre dans l'Erschlossenheit, l'Unheimlichkeit origi­
naire, atteste-t-elle, dans le Dasein lui-même, sous la forme de 

1. Cf Suz, 275. 
2. Ibid. 
3. Cf ibid. 
4. Cf ibid. 
5. Cf ibid. 
6. SuZ, 276. 
7. Cf Suz, 277-279. 
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ce qu~ appelle, son pouvoir-être le plus propre 1 Et 
conSCIence est toujours, pour Heide _. comme la . 
tentiel, cette conversion du regar~ger, un l~tr~-en-d~tt.e exis-

Dasel~n ouvre à « la possibilité de conce:~~~ ex~~l:t:~t;alIté du 
dette », c'est~à-dire son statut irr' e'd t'bl' nIa ement la 

. uc I e parce que '. 
naIre. Il va donc s'agir dans ce.qul· SUI't d' OngI_ . . ' ., une sorte dl" . 
tIOn on~ologlque-existentiale très étran e du ' e egllIma_ 
la «logique» de la dette. Pensée rad' al

g 
« systeme» Ou de 

l '. IC ement non chréti 
on e verra, malS dont on pressent dé'à 1 enne, 
le champ du politique. J. es prolongements dans 

Com~e le dit très clairement Heidegger au § 58 '1 
p~s dénver la dette de son «système» ou le ' .' 1 ne. faut 
defaut ou en faute, mais il faut aller au fon Dasezn seraI: en 

. vers le fondement (Grundl de t t l ,d de la questIOn, 
_ .' .. . '1 ou e -« systeme)} q . 

« etre-en-dette originaire» dans J'e-t _' , Ul est Un . 
'. re meme du Dase' 3 T 

vIent en fait de ce que le Dasez [; f . zn. out 
Son insu vers certaiJ?es de ses npO~~i~~~t:~Ut~:s déjà jeté à 
plombé, de manière effrayante' t ' . ac lces, est Sur-
par le Dasein en d - e {< negatlvement» sublime - . 

suspens ans sa possibilité l 1 
est donc caractéristique que ce soit le .a P,us propre. Il 
dans l'an.goisse du soi et l'inquiÙante ~t~~~~~~C~It du sUblim: 
c0.m:mumque, s'articule, en rofond e ~_ monde, qUI 
ongmaire. II s'aa;t donc en Pleur, avec l etre-en-dette 

I::r' , que que sorte d' 1 
symbolique originaire dont l'art" l' ' un ma encontre 
est très subtile dan l' I?U atIon~ nous allons le voir, 

_ ' s a mesure ou toute msta . 
meme sous la figure de l'instituant sb' nce symbOlIque, 
même subreption qu?il nous faudra ~7b olIque, ~emble.' dans la 
parenthèses. Pas d'autre possibilit' . . usquer, etre mIse entre . 
plus près: , e, ICI encore, que de lire au 

«Étant, le Dasein est jeté - il n'est a ' , 
même. Étant il est de'term' , p s porte a Son Là par lui-

, Ine comme un p '-
partient à lui-même et qUI' 1 OUvoir-etre qui s'ap-

, pOUl ant ne s'est d ' 
propre comme lui-même4 L D '. pas onne en 

. » e asezn ne t' . 
reprendre cet être tOU]' ours d"" " . peu JamaIS 

. eJa Jete, m celUI-ci s dr 
comme depUIS une sorte d'arch' _. , . e:, repren e 
au Dasein. C'est l'-t _1 eve~e~ent qUI seraIt antérieur 

e re, et meme l eXistence du D ' asem que 
L Cf. SuZ. 279. 
2. SuZ; 279-280. 
3. Ibid. 
4. SuZ, 284. 
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d'être en souci (Sarge) de son fait, de son« que» (Dass). «C'est 
en tant que cet étant, dans la remise à qui seulement il peut 
exister comme l'étant qu'il est, qu'il est, existant, le fondement 
(Grund) de son pouvoir-être. Bien qu'il n'ait pas posé lui-même 
le fondement, il repose dans sa gravité que lui rend manifeste la 
tonalité (Stimmung) comme fardeau I~ » 

Autrement dit, et c'est un condensé de toutè la métaphysique 
du Dasein, le Dasein existé (est) en charge de lui-même, il a à 
tirer le fardeau de son existence, alors même que celui-ci n'est 
que l'écho, au registre de la· Stimmun$ de monde, d'un fo'nde­
ment qui lui est toujours déjà dérobé. Il a à répondre de l'étant 
qu'il est ou «qu'il existe.», alors même que' de .cet être ou de 
cette existence il n'est pàs maître, 'qu'il n"a pas «décidé}) 
comme on dit, d',être celui qu'il est.ou tout au moins qu'il a à 
être. Sa responsabilité et sa liberté le renvoient à lui-même 
comme à son fondement; de celui-ci, il peut trouver des 
« représentations)} plus ou moins « imaginaires », mais en son 
fond, irréductiblement, il lui échappe. Dès lors: . 

«Étant fondement, c'est-à-dire existant comme jeté, le 
Dasein reste constamment en deçà de ses possibilités. Il n'est 
jamais existant avant (vor) son fondement, mais toujours seule­
ment à partir de lui et en tant que celui-ci. Être-fondement 
signifie par conséquent: ne jamais être en pouvoir de l'être le 
plus propre depuis le fondement. Ce ne-pas appaltient au sens 
existential de l'être-jeté. Étant fondement il est lui-même une 
néantité (Nichtigkeit) de soi-même. La néantité [ ... ] désigne un 
ne-pas qui constitue cet être-ci du Dasein, son être-jeté. Le 
caractère de ne-pas de ce ne-pas se détermine existentialement : 
étant soi-même, le Dasein est l'étant jeté en tant que soi-même. 
Dé-laissé (entlassen) non pas par lui-même, mais à même (an) 
lui-même à partir du fondement, pour être en tant que celui-ci 
[ ... ] C'est en tant qu'être soi-même qu'il est l'être du fonde­
ment. Celui-ci est toujours seulement fondement d'un étant 
dont l'être a à prendre [sur soi] (übernehmen) l'être-fonde­
ment 2

• ». 
Nous retrouvons ici, très clairement, un écho de la dualité, 

propre au Dasein, entre le « qui)} du « qui-suis-je}) et «l'être }) 
du «je suis»: en étant, en existant, je suis sans pour autant 

1. Ibid. 
2. SuZ, 284-285. 
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savoir ni encore moins être maître de qui je suis. La question 
du qui, de la détermination du fondement de mon être, dispa­
raît dans la question de mOn être, de ce fondement que je suis 
ou que «j'existe» (au sens transitif que nous créons pou; 
l'occasion) sans savoir qui «j'existe ». Par là, rêtre-jeté signifie 
être ou exister 'son fondement, être qui occulte,' en y faisant 
écran, la question de l'ipséité la plus propre. Cela implique une 
restriction des possibilités d'être du Dasein l, puisque de -
celles-ci, dans l'etre-jeté, je n'en «existe », je n'en suis qu'une 
part où certes je me reconnais comme être (en tant qu'elles sont 
devenues existentielles), mais pas comme ipse surgi~sant de son' 
abîme. Le ,soi qui sereconnaît dans son être n'est pas le soi mis 
en jeu par le pouvoir-être le plus propre, et qui, pour ainsi dire, 
clignote en abîme, donnant au « ne-pas » qui restreint les possi­
bilités son sens existential: c'est sur fond de néantité ou de nul­
lité que le Dasein se découvre, dans l'être-jeté, comme cet 
être-ci, et pas un autre. Bref, la source des possibilités que 
~~j'existe ~> àu plan existentiel ne m'échappe que dans la mesure 
même où cette ,source', je la suis, je «l'existe », sans pouvoir 
remonter èn deçà comme pour remettre en jeu toutes les possi­
bilités, mais tout en éprouvant .néanmoins la limitation sur le 
fond anéantissant du pouvoir-êtie le plus propre, coextensif, 
dans l'être pour la mort, de l'angoisse et de l'inquiétante étran­
geté. Ainsi : 

« Dans la structure de l'être-jeté aussi bien que dans celle du 
projet est essentiellement contenue une néantité, et c'est elle 
qui est le fondement de la possibilité de la néantité du Dasein 
inauthentique dans la 'déchéance où il se trouve à chaque fois et 
toujours facticement. En son essence, le souci lui-même est 
transi de part en part de néantité. Le souci -l'être du Dasein.­
signifie ainsi, entant que projet jeté: l'être-fondement (nul) 
(nichtig) d'une néantité. Autre:rp.ent dit: le Dasein est comme 
tel en-dette (schuldig) si tant est que demeure la détermination 
existentiale formelle de la dette (Schuld) comme-être-fonde­
ment 'd'une néantite. }} 

C'est cet être-en-dette originaire qui est en jeu, selon Heideg­
ger, dans la conscience (Gewissen), et dans la moralité en géné-

1. Cf SuZ, 285. 
2. Ibid, 

,. 
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raIl. Il signifie, nous le voyons, pour le Dasein, yimp~ssibilité 
originaire, à savoi.r principielle, de trouver l'artIculatIon ent~e 
le soi ontique qui vit facticement (existentiellement) ses POSSI­

bilités dans l'être-jeté - le soi qui se dégage comme être du fon­
dement' dont s'est absenté le «qui» - et le. soi pour ainsi dire 
'ontologi<iue qui, articulé au pouvoir-être le plus propre. (la 
mort), s'y transfigure comme le tout des possibilit~s. Ce S.ûl de 
l'authenticité a donc un pouvoir effrayant, anéantlssant, Il est, 
nous l'avons vu, la figure heideggerienne du sublime, s~ulement 
négative, à l'égard de laquelle le soi factice de ~a conSCIence est 
toujoùrs déjà, originairement, et pour tO~Jou:s, en. dette. 
Comme si, par-delà et derrière l'immanentlsatlOn held~gge­
rienne dont nous avons souligné l'ambiguïté, l'être authentIque. 
diI soi ·dans le pouvoir-être authentique jouait le rÔle,.à .travers 
«la voix de la conscience », de l'être-tout, de l'être dIvm dont 
l'inaccessibilité au plan de l'existence amène le soi qui existe 
facticement à une dette originaire, mais aussi infinie; et ce, 
parce que la dénivellation entre les deux ipséités ~st en elle­
même infinie - non pas, cela va de soi, a~ ~la~ spatI,~l ou tem­
porel (il n'y a pas chez Heidegger cette ~edlatlO~ .q~ 1~ Y a ~hez 
Kant dans le sublime), mais au plan dune aItente SI, radIcale 
qu'elle ouvre le Dasein à la révélation, dans ,l'angOisse, de son 
inquiétante étrangeté, au fait qu'en un sens tres pr?fo~d, tant le 
monde que lui-même lui paraissent étranges, vo;re e:rangers, 
en réalité inhabités' et inhabitables. On ne peut s empecher d~ 
penser au cadavre monumental du monde q~e nous a~ons vu a 
l'œuvre chez Schelling comme le résultat touJours pos~lble de la 
contraction initiale. A l'égard du soi concret se decouvrant 
dans l'exister transitif du fondement, le soi du Dasein authen­
tique, qui est tout autant monde, paraît comme l'Autre, do~t 
l'irreprésentable visage vient à poindre. sur fon~ de n:0rt - malS 
dont on pourrait dire que toutes les figures phenon:enales pos­
sibles de l'Unheimlichkeit sont des apparen~es msta~les et 
changeantes. S'il devait y avoir des «phéno~enes subhmes» 
chez Heidegger - ce qu'il n'y a pas -, ce seraIt dans ces appa­
rences et non pas dans les phénomènes-de-monde que Kant a 
relevé~ et que nous avons r~pris à sa ~suite; S~litude~ dé~se~­
tiques, hiératiques et impaSSIbles, plutot qu oceans dechames 

1. Cf. SuZ, 285-286. 
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ou .que ciel ~toilé: c'est là toute la Stimmung, singulière, de 
HeIdegger, bIen d'époque, et qui a fait époque. 

Dès lors, la.« conslence» peut commencer à être interprété 
dans sa structure existentüùe : e 

«L'appel est appel du souci. L'être-en-dette constitue l'être 
que ~ous appelons s~~ci .. Dans l'inquiétante étrangeté, le 
Dasem se rassemble ongmalrement avec lui-même. Elle trans­
porte cet étant devant sa néantité non dissimulée, laquelle 
appartient à la p~s~ibilité de Son pouvoir-être le plus propre. 
Dan~ la mesure ou Il y va pour le Dasein - comme souci _ d 

A • e 
son etre, Il se convoque lui-même - en tant que On factice_ 
déchéant - à son pouvoir-être depuis l'inquiétante étrangeté. 
[ ... ] Le rappel (RückrujJ pro-vocant (vorrufend) de la conscience 
donne à comprendre au Dasein qu'il doit (soll) - à titre de fon­
dement nul de son projet nul se tenant dans la possibilité de 
son être - se ramener de la perte dans le On vers lui-même 
autrement dit qu'il est en-dette 1. » , 

L'~tre-en-dette, qu'atteste ou dont témoigne la conscience 
si~nifie donc bien qu'il n'y a pas, par principe, d'authenticité 
eXIstentielle - 'ce qui pourrait conduire, dit judicieusement Hei­
degger, à la méchanceté de la conscience, à une. sorte de plaisir 
caché ou pervers de la souffrance 2 -, mais seulement dans 
l'e~istence, un appel, un «rappel pro-vocant», à l'authe~ticité 
qUI ne peut être, dans sa dénivellation originaire, qu'existen-
tiaie. . 

«Dès lors, l'entendre correct de l'appel équivaut à un s~ 
comprendre en son pouvoir-être le plus propre, c'est-à-dire au 

'se-projeter vers le.pouvoir-devenir-en-dette authentique le plus 
p'r~p're. Le se-Ia.isser-pro-voquer compréhensif à cette possibi­
bte mclut en SOI le devenir-libre du Dasein pour l'appel: la dis­
position (Bereitschaft) al:! pouvoir-être-ad-voqué. Le Dasein, 
comprenant l'appel, est obédient (hiirig) à sa possibilité la plus 
propre d'existence. II s'est lui-même choisi 3. » 

Pass~ge capital puisque « horig» peut aussi bien signifier 
serf, sUJet, esclave .. Nous avons, ici, complètement intériorisé 
ou immanentisé dans la structure existentiale-ontologique du 
Dasein, un écho de la dialectique hégélienne du Maître et de 

1. SuZ, 286-287. 
2. Cf. SuZ, 287. 
3. Ibid. 
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l'Esclave, c'est-à-dire, très curieusement, et dans la mesure 
même où il est question, dans le même passage, de la liberté, 
une légitimation ontologique-existentiale de la servitude volon­
taire, qu'aucune traduction, si subtile soit-elle, n'arrivera à dis­
simuler. L'être-en-dette originaire et infini de la conscience 
signifie, de manière très cohérente, que le soi factic~ qui, se 
découvre dans l'être-jeté n'a de chance d'accéder à la b.berte et 
à l'authenticité que dans le service volontaire, et infini, de « sa 
possibilité d'existence la plus propre». Il n'y a pas d'autre 
voie: la dénivellation originaire entre les deux ipséités se tra­
duit en la seule attestation possible du pouvoir-être le plus 
pro~he dans le Dasein, par une infinie et soi-disan~ .:ibre- . 
servitude du soi inauthentique et factice au profit du sOl emer­
geant, transfiguré énigmatiquement dans le court-circuit d~ 
sublime, de l'abîme de la mort comme possibilité de l'impOSSI­
bilité. La conscience, y compris la conscience morale, est la 
manière dont se «monnaie» la dette originaire, dans un ser­
vice incessant, puisque, comme le dit Heidegger un peu plus 
loin, comprendre l'appel, c'est « vouloir-avoir-conscience 1 », et 
dès lors laisser agir sur soi le soi-même le plus propre 2. La 
liberté fondamentale du Dasein est dès lors très étrange, puis­
qu'elle n'est que la liberté de ce choix, qui est en réalité choi~ 
de la servitude. En outre, dans la mesure où, par l'immanentI­
sation de la mort et du pouvoir-être le plus propre, il n'y a pas 
d'autre ipséité que la même ipséité sous la forme de l'ipséité 
Autre, cet esclavage de la liberté est, pour le Dasein, esclavage 
solitaire que le soi éprouve dans la dette originaire et infinie à 
l'égard de soi - l'être-en-dette à l'égard des autres en étant 
dérive. Il n'appartient visiblement qu'à quelques-uns, les plus 
rares, et en un sens, les «meilleurs ), d'êtrt;: ainsi en esclavage 
de ce qui, en eux-mêmes, les dépasse absolument: héros sol.Î­
taires, sinon «leaders »), dont la grandeur (négativement) 
sublime forcera, on le devine, les autres à l'ad-miration, à la 
soumission à l'égard, non pas de leur être factice, mais des pou­
voirs d'Unheimlichkeit qu'ils portent èn eux, y ployant le 
monde et les êtres. On devine les possibilités des «glisse-

L SuZ, 288. 
2. Ibid. 
3. Ibid. 
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ments» politiques ultérieurs, qui s'alimenteront à cette « méta­
physique)} très nihiliste, où ce qui se révèle, c'est toujours la 
néantité des possibilités d'être factices. Nouvelle figure, très 
moderne, du héros de Rien et pour Rien, qui, d'assumer le voi­
sinage de la mort dans l'Unheim/ichkeit et l'angoisse, en tire un 
extraordinaire pouvoir, peut prétendre incorporer - et non pas 
incarner puisqu'il n'y a ici nulle place pour une pensée de l'in­
carnation - symboliquement la servitude qui doit être, au fond 
celle de tout Dasein. Rien ne s'oppose, en tout cas, dans Sei~ 
und Zeit, à la substitution perverse de l'incorporation symbo­
lique de la servitude en « quelques-uns» à, la servitude ontolo­
gique-existentiale elle-même. Si le théologico-politique s'est ici 
radicalement effondré - y compris, surtout, dans sa version 
chrétienne -, si le « sublime}} heideggerien n'a rien du lieu de 
rencontre de l'instituant, symbolique puisqu'il est entièrement 
court-circuité par son report entier dans l'immanence de l'in­
quiéta~te étrangeté et de l'a:iJ.goisse, seules figures de l'Autre, si 
donc nous avons affaire, ici, à une pensée radicalement apoli­
tique, cela n'exclut pas, mais au contraire rend possible, à la 
mesure même de cette radicalité, le glissement le plus dange­
reux et le plus explosif vers une nouvelle figure du politique, la 
figure totalitaire, où la domination est non seulement originaire 
et irréductible, mais encore la figure la plus authentique et la 
plus propre du Dasein. Peu importe qu'à strictement parler, la 
pensée heideggerienne ne soit ici, implicitement, celle d'un. 
{( aristocratisme de la liberté (serve) », puisque aucune possibi­
lité n'est laissée de juger, au sens kantieJ'). du jugement réflé­
chissant, dans l'empirique, de l'authenticité ou de l'inauthenti­
cité d'un Dasein: cette possibilité, strictement, ne me revient 
qu'à moi-même en propre, et pour moi-même. La désincarna­
tion du Dasein heideggerien le conduit non seulement à la 
logique infernale de la dette, qu'il faut servir indéfiniment puis­
qu'elle est originaire et infinie, mais aussi à l'absence de tout 
sens commun phénoménologique, où autrui pourrait tout au 
moins se révéler dans son altérité sans en passer par la média­
tion du solipsisme existential à l'œuvre dans l'être-pour-Ia-mort 
et son attestation dans l'être-en-dette. Dans cette absence de 
sens commun, autrui ne peut même être rencoritré que sous la 
modalité d'un être-en-dette à son propre égard, mesuré stricte-

l 
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ment dans la rencontre par mon être-en-dette à l'égard de moi­
même. 

Reste, pour parachever notre interprétation, à comprendre 
que le «vouloir-avoir-conscience» est encore lui-même factice 
(et existentiel), et qu'il faut en dégager le répondant existentiel 
ce qui le sous-tend dans la structure ontologique existentiale d~ 
Dasein. Nous savons que -c'est la «résolution}) (Entschlossen­
heit) - notons au passage l'identité terminologique avec Schel­
ling - à laquelle introduit le § 60. Reprenons-en le parcours. 

« Seule la compréhension de l'ad,.vocation en tant que mode 
d'être du Dasein livre la consistance (Bestand) phénoménale de 
ce qui est attesté dans l'appel de la conscience. Ce comprendre 
authentique de l'appel, nous le caractérisions comme vouloir­
avoir-conscience. Ce laisser-agir-en-soi le soi-même (Selbstf le 
plus propre à partir de lui-même en son être-en-dette représente 
phénoménalement le pouvoir-être authentique attesté dans le 
Dasein même. Or, la structure existen1Üùe de ce pouvoir-être 
voilà désormais ce qui doit être libéré. Ainsi seulement pour~ 
rons-nous pénétrer jusqu'à la constitution fondamentale [ ... ] de 
l'authenticité de son existence 1. )~ 

Le pouvoir-être authentique .est une possibilité qu'il faut 
comprendre dans son exister même, c'est-à-dire aussi bien dans 
sa Stimmung, sa «tonalité}}. De la sorte: . 

«Le comprendre de l'appel ouvre le Dasein propre dans l'in­
quiétante étrangeté de sa singularisation. L'inquiétante étran­
geté co-dévoilée dans le comprendre est nativement (genuin) 
ouverte par l'affection (Befindlichkeit) de l'angoisse, qui lui 
appartient. [ ... ] Le vouloir-avoir-conscience devient disponibi­
lité à l'angoisse 1.» Corrélativement, «la conscience n'appelle 
qu'en faisant silence (nur schweigend), autrement dit l'appel 
provient de l'absence de bruit (Lautlosigkeit) de l'inquiétante 
étrangeté et rappelle le Dasein con-voqué, en tant qu'il lui 
incombe, de devenir silencieux (still werden), au silence de lui­
même. Le vouloir-avoir-consçience, ainsi, ne comprend cette 
parole (Rede) qui se tait (schweigend) de manière adéquate que 
dans le mutisme (Geschwiegenheit). Celui-ci ôte la parole au 
bavardage qui s'entend (verstandig) du On 3)}. Ainsi, l'ou ver-

1. SuZ, 295. 
2. SuZ, 295-296. 
3. Suz. 296. 
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ture authentique du Dasein, « attestée dansle Dasein lui-même 
par sa conscience - le se projeter muet et prêt à l'angoisse vers 
l'être-en-dette le plus propre - nous l'appelons la résolution 1 >}~ 
Mode privilégié de l'ouverture du Dasein, la résolution est« un 
constituant essentiel de l'être-au-monde comme tel 2. )} 

Qu'est-ce à dire? Que« derrière» la voix de la conscience, 
dont l'authenticité est celle d'une exigence muette à être au plus 
près· du pouvoir-être le plus propre, se tient la structure existen­
tiale du souci - l'ouverture, l'Erschlossenheit du Dasein - en 
tant que pro-jet ek-statique et muet vers l'être-en-dette (le plus 
propre) où se révèle la dénivellation originaire de l'existence 
factice par rapport à l'existence authentique. Par conséquent, la 
résolution, en tant que ce projet, n;est rien d'autre que l'être-au­
monde authentique sur fond de quoi se révèlent et se 
découpent les possibilités existentielles factices (inauthen­
tiques) du Dasein. Comme Heidegger l'écrit un peU plus loin, la 
·résolution est la vérité la plus originaire, authentique du 
Dasein 3. Et ce, parce que «l'ouverture du Là ouvre originaire­
ment l'être-au-monde à chaque fois total, c'est-à-dire le monde, 
l'être-à (In-Sein) et le soi-même (Selbst) qui est, en tant que" je 
suis ", cet étant 4. » C'est sur cette ouverture que se fondent la 
présence (Vorhandenheit) et la disponibilité (Zuhandenheit) des 
ét.~ts intra-mondains. De la même manière, encore une fois, 
c'est dans cette ouverture que le Dasein peut s'ouvrir à autrui, 
dans son pouvoir-être le plus propre, et même ouvrir autrui à 
lui-même, en devenant sa conscience; « dans la sollicitude (Für­
sorge) qui devance et libère », libérant par là même « l'être l'un­
avec-l'autre authentiqueS ». D'un point de vue factice existen­
tiel, la résolution est indéterminée 6, mais cela n'exclut pas, 
mais au contraire requiert qu'elle « possède sa déterminité exis­
tentiale 7 ». Celle-ci est à: reclierchèr dans le fait que «la réso4l.;;. 
tion est ce qui donne pour la première fois au Dasein sa trans­
parence (Durchsichtigkeit) authentique 8 })'. 

1. SuZ, 296-297. 
2. SuZ,297. 
3. Cf Suz, 297. 
4. Ibid. 
5. Cf SuZ, 298. 
6. Ibid. 
7. Ibid. 
8. Cf suz, 299. 
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Voilà bien qui est significatif: dans le mutisme de son projet 
vers l'être-en-dette le plus propre, remettant le Dasein à 
l'Unheim/ichkeit du monde et à la situation (Befindlichkeit) 
d'angoisse, la résolution ouvre le Dasein - la structure onto­
logique-existentiale qui tient ensemble le monde, l'être-'à de 
l'être-au-monde et l'ipséité - à la transparence. Transparence 

. ontologique, certes, mais où il n'y a littéralement plus rien, la 
néantité ou la nullité de tout être-jeté existentiel, et où cè qui 
advient comme phénomène dans la transparence est le pouvoir­
être le plus propre dans la transfiguration/transmutation de la 
possibilité de l'impossibilité en possibilité de la possibilité. Ce 
qui implique, d'une part, que la communauté (l'être-l'un-avec­
l'autre) authentique est une communauté transparente de trans­
parences - celle de l'injonction transparente à la même servi­
tude de l'authenticité -, qui est bien entendu impossible sur un 
plan factice-existentiel (celui du «on »), et d'autre part, mais 
corrélativement, que dans cette transparence s'ouvre la possibi­
lité d'être tout du Dasein. C'est toujours le même retournement 
en «tour de passe-passe» de l'existence, à vrai dire effrayante, 
du Rien, en pouvoir, sans doute «euphorisant », d'être tout, 
non pas le tout des étants, certes, mais mieux, le tout des possi­
bîlités. Étrange sollicitude què celle qui conduit à faire accéder 
autrui, par sa propre transparence, à la sienne propre où il se 
retrouve en dette, depuis son être-Rien, vis-à-vis du pouvoir­
être tout. Étrange, inquiétante «dictature» du mutisme de la 
résolution. Le silence peut décidément être plus éloquent que 
tout discours. Tout au moins celui qui «dérange» par son 
inquiétante étrangeté, coextensive, en l'engendrant en l'autre, 
de l'angoisse. On n'est pas loin de la figure du Maître hégélien, 
sauf que la menace concrète de la mort n'est même plus néces­
saire, puisque c'est en lui-même et par lui-même que le Dasein 
résolu la porte~ Sera esclave celui qui y renonce, par peur, dans 
le «on ». Esclave, sans doute, dans ce cas, non pas de son 
authenticité, mais de l'authenticité pour laquelle il s'en remettra 
au Maître, à celui en qui il ne pourra supporter sa servitude que 
parce que, d'une certaine manière, il l'en décharge. Il est 
curieux, voire bizarre, que Heidegger n'envisage pas cette possi­
bilité, qui restera toujours à l'horizon de sa pensée, comme 
refoulée, même dans la première moitié des années trente. Ran­
çon sans doute de son « apolitisme aristocratique ». 
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Résolution et être-pour-Ia-mort: transparence et liberté pour la 
servitude ' 

Au tenne de ce second chapitre de la ne section, Heidegger 
fait le point de la manière su,ivante : 

« Avec l'élaboration de la ré~olution comme un se-projeter 
muet, prêt à l'angoisse, vers l'être-en-dette le plus propre, notre 
recherche èst ~evenue capaole q.~ délimiter Ife sens ontologique 
de ce pouvoir-être-tout authentique du Dasein dont elle était en 
quête. [ ... ] Néanmoins, l'être pour la mort authentique [.:.] 
comme pouvoir-être-t<?ut authentique ,demeure éncore un pro­
jet purement existential, auquel l'attestation propre du Dasein 
fait défaut. C'est seulement si celle-ci est trouvée que la 
recherche peut satisfaire à la t~he exigée par sa problématique, 
d'une mise en lumière d'un pouvoir-être-tout du Dasein exis­
tentialement ,confinné et clarifié ' ... » 

Il s'agit donc de parachever le mouvement amorcé avec 
l'être-pour-Ia-mort en découvrant, dans le Dasein lui-même, la 
modalité -existentielle authentique correspondant au, pouvôir­
être-tout 'authentique en tant' qu'existential. Beidegger va la 
trouver, au paragraphe 62, dans ce qu'il appelle «la résolution 
devançante)} (die vorlaufende Entschlossenheit), où la résolu­
tion, pour aillsi dire, va trouver son contenu concret. Autre­
ment dit, il ne s'agit de rien d'autre que de découvrir le mode 
d'existence, dans le Dasein lui-même, de la dénivellation origi­
naire et infinie entre les deux ipséités corrélatives des deux 
modes d'exister. 

Ce qui pennet de boucler la boucle est la connexion intime 
entre la résolution et là mort. Ce paragraphe 62 est en ce sens, 
pour nous, la« vérité)} (de manière quasi hégélienne) de tout le 
développement. Après y avoir rappèlé' que la dette, pour le 
Dasein, est originaire, irréductible, et in-finie (sans fin factice), 
Heidegger ajoute: ' 

«La résolution devient authentiquement ce qu'elle' peut être 
en tant qu'être compréhensifpour la fin, c'est-à-dire que devan­
cement dans la mort. La résolution [ ... ] abrite en elle l'être 

1. SuZ.301. 
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authentique pour la mort comme la modalité existentielle pos­
sible de sa propre authenticité. Cette'" connexion", voilà ce 
qu'il faut éclaircir phénoménalement '. }) 

Si l'on ajoute qu'existentiellement, l'être-en-dette est une 
possibilité d'être authentiquement qu inautbentiquement en 
dette, il faut le concevoir, de ce point de vue, comme pouvoir­
être-en-dette; dès lors, le pouvoir de ce pouvoir ne peut être 
compris par la résolution que dans le devancement où elle se 
{{ qualifie» comme être-p~ur-Ia-rriort 2. Autrement dit: 

«Résolu, le Dasejn assume authentiquement dans son exis­
tence le fait qu'il est le fondement nul de sa néantité: Nous 
avons' conçu existentialement la mort ,comme la possibilité de 
l'impossibilité de l'existence, c'est-à-dire comme pure et simple 
néantité du Dasein. La mort n'est pas surajoutée au Dasein lors 
de sa "fin ", mais, en tant que souci, le Dasein est le fondement 
jeté (c'est-à-dire nul) de sa mort. La néantité qui transit origi­
nairement l'être du Dasein se dévoile à lui-même dans l'être 
pour la mort authentique. C'est le deva~ceinent qui rend pour 
la première fois l'être-en-dette manifeste à partir du fondement 
de l'être total (des ganzen Seins) du Dasein. Le souci abrite co­
originairement en soi la mort et la dette. La résolution devan­
çante comprend pour la première fois le pouvoir-être-en-dette 
authentiquement et totalement, c'est-à-dire originairement 3.» 

La néantité d).! Dasein, le fait que lui échappe toujours irré­
ductiblement le fondement de ses possibilités factices d'exis­
tence, communique en profondeur avec la possibilité de l'im­
possibilité de ces derniers, c'est-à-dire avec, la mort. Si le 
Dasein est le fondement jeté de son existence, en tant qu'il 
«l'existe)} dans ses possibilités,' ce fondement est aussi nul 
(nichtig), néant, en tant qu'il est aussi,}oncièrement, le fonde­
ment de sà mort comme possibilité de son impossibilité. Dès 
lors, la néantité dupasein (factice) se dévoile à lui-même dans 
l'être pour la mort authentique. Jusqu'ici, nous sommes, en 
quelque sorte, dans la négativité originaIre de la mort, avant la 
transmutation transfigurante du Dasein dans le court-circuit du 
sublime. Quand vient, ~ la phrase suivante, l'être-en-dette, 

L SuZ.305, 
2. Cf Suz. 306. 
3. Ibid. 
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nous passons subitement après. Il est caractéristique que la 
médiation entre r {( avant)} et r« après» ne soit plus assurée 
ici, que par le devancement propre à la résolution: nou~ 
comprenons que c'est lui qui assure la traversée de ma mort 
vers «le fondement de l'être total du Dasein », lequel fonde­
ment, étrangement, n'est plus du tout «nul », puisque, au 
contraire, il révèle le Dasein à lui-même comme être-en-dette 
originaire et irréductible, et ce, nous le savons par la doctrine 
heideggerienne de la temporalité, dans la répétition de «l'ins­
tant })t enchâssée entre le futur sans phénomène de la mort et le 
~assé pareillement vide de la dette (le chapitre III est consacré à 
« la temporalité comme sens ontologique du souci)}). Le fonde­
ment, l'abîme de l'ipse à l'égard duquell'ipse est toujours irré­
ductiblement en dette, n'est donc que le revirement temporali­
sant, dans le devancement temporalisant, du futur en quelque 
sorte transcendantal de la mort dans le passé en quelque sorte 
transcendantal de la dette, et le présent de l'existence du Dasein, 
authentique ne peut être que la répétition, dans le coup d'œil 
(Augenblick), de l'être-en-dette authentiqu~. C'est en ce sens, on 
le comprend, que là résolution devançante comprend pour la 
première fois authentiqueme~t et totalement, dans la trans­
parence qui est celle de l'origine, l'être-en-dette comme pou­
voir-être (existentiel) en-dette. Le malencontre symbolique à 
l'égard de l'instituant symbolique est donc, chez Heidegger, 
véritablement originaire, dans la mesure où ce qui s'y institue 
symboliquement, avec la temporalité, sur l'indéterminité 
encore phénoménologique de la mort, est la déterminité exis­
tentiale (et existentielle) corrélative de la mort et de la dette; 
cela, comme si la traversée de la première devait conduire 
immédiatement à la seconde - ce qui est le cas, en effet, dans le 
malencontre symbolique. Et il est extrêmement curieux que 
Heid~er n'ait pas vu, ici, le risque d'automatisme, de Wieder­
holungszwang dans le « service}) in-fini de la dette, . qu'il n'ait 
pas compris que ce risque, précisément, se machine à l'aveugle, 
dans le Gestel! symbolique: chaque fois qu'un rempart est mis, 
non pas devant la mort, mais devànt le sublime, en vue de pré­
server intègre l'ipséité elle-même qui, ici, en quelque sorte, se 
« crispe» devant la mort; se dédouble pour mieux se retrouver 
à l'état d'une pureté 'et même d'une transparence inentamée. 
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Nul doute qu'il n'y ait là, en termes psychanalytiques, de 
«l'imaginaire », même si c'est d'une manière extrêmement 
subtile, médiàtisée par l'extraordinaire travail du philosophe. 
La dette, pourrait-on dire, est au service incessant, et il est vrai 
effrayant, du Moi tout-puissant (étranger à la« castration ») de 
l'enfance, et Heidegger n'a pas vu que ce service, le plus 
souvent, prend le visage de la névrose (ou de la perVersion), où 
le désir est le désir de ce Maître. Même si c'était en quelque 
sorte «négativement» ou «inconsciemment », Hegel était, 
nous l'avons vu, bien plus subtil. Et il n'.a pas vu non plus, a 
fortiori, que.cet automatisme de répétition, où le tout se remet 
chaque fois en jeu, c'est-à-dire aussi la mort, est la véritable 
« logique» ou le véritable «système» de la dette. En termes 
moins provocants, on retrouve. ici, dans ce « fantasme» et son 
expression dans «l'imaginaire », le «fantasme}) même de la 
« métaphysique» comme celui de l'être total. qu'il s'agirait de 
rejoindre en transparence. Et ce que dit Heidegger dans la note 
afférente à cette page ne procède, en réalité, que de la dénéga­
tion, d'un jeu sur les mots qui permet de séparer existence fac­
tice de péché - dénégation renforcée par Martineau qui traduit 
Verfallen par « échéance» au lieu de «déchéance ». 

C'est ainsi,...selon nous, qu'il faut comprendre que {< l'appel de 
la conscience passe toute considération et tout pouvoir" mon­
dain " du Dasein 1 ». « Sans égards, il isole (vereinzelt) le Dasein 
sur son pouvoir-être-en-dette, qu'il lui intime d'être authen­
tiquement. L'acuité intacte de l'isoleqtent essentiel sur le pou­
voir.-être le plus propre ouvre le devancement vers la mort 
comme possibilité absolue (scil. irrelative). La résolution 
devançante prend totalement conscience du pouvoir-être-en­
dette en tant qu'absolu et le plus propre 2. » L'être-en-dette ori­
ginaire « ne se manifeste à découvert en sa priorité que lorsque 
celle-ci même est engagée dans la possibilité· qui est pour le 
Dasein purement et simplement indépassable. Lorsque la réso­
lution, en devançant, a repris la possibilité de la mort dans son . 
pouvoir-être, l'existence authentique du Dasein ne peut plus 
être dépassée par rien 3». Le «se-tenir-libre résolu pour la re-

1. SuZ, 307. 
2. Ibid. 
3. Ibid. 
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prise est la résolution authentique pour la répétition d'elle­
même 1 )}. De la sorte, c'est comme si la résolution n'était que le 
fantasme d'en maîtriser l'automatisme, ou comme si, de cet 
automatisme, elle ri'était que la représentation imaginaire. Ce 
qui y conduit encore, c'est la reprise 2 du terme de transparence 
pour levouloir-avoir-conscience converti en la résolution 
devançante, existentiellement attestée. Transparence qui coïn­
cide avec le fait que, désormais, «l'existence authentique du 
Dasein ne peut plus être dépassée par rien»: la finitude a 
accédé à l'infinitude .. 

Mais qu'y a-t-il en elle? Rien, précisément. Pour le lecteur 
qui nous accuserait ici de «forçage)} ou de réductionnisme, 
citons encore le passage suivant, tout entier typique de la for­
fanterie imaginaire : 

«La résolution devançante n'est nullement un expédient, 
forgé pour "surmonter" la mort, elle est ce comprendre -
consécutif à l'appel de la conscience - qui libère pour la mort la 
possibilité de s'emparer (miichtig zu werden) de l'existence du 
Dasein et de détruire au fondement tout auto-recouvrement 
fugace. Le vouloir-avoir-conscience déterminé comme être 
pour la mort ne signifie pas davantage une sécession qui fuirait 
le monde, mais il transporte, sans illusions, dans la résolution 
de l'" agir". La résoiution devançante, enfin, ne provient pas 
non plus d'un" idéalisme" qui survolerait l'existence et ses 
possibilités, mais elle surgit de la compréhension dégrisée de 
possibilités fondamentales factices du Dasein. Avec l'angoisse 
dégrisée qui transporte devant le pouvoir-être singularisé, s'ac­
corde la joie vigoureuse (die gerüstete Freude) de cette possibi­
lité 3

• )} 

Texte caractéristique, en effet, tissé par des dénégations suc­
cessives, contrebalancées par des affirmations bizarres: s'em­
parer, devenir maître de l'existence du Dasein (fantasme de la 
toute-puissance) ; transport dans la résolution de l'agïr qui, sans 
contenu concret de.sens, ne peut être qu'activiste (ce que sera 
en effet Heidegger) ; compréhension subite des possibilités fac­
tices du Dasein comme possibilités fondamentales, et non pas 

1. SuZ, 308. 
2. SuZ, 309. 
3. SuZ, 310. 
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nulles; enfin, mutation brusque de fa d.ésespérance que pour­
rait engendrer tout cela où tout est sous l'horizon de la mort, en 
«joie vigoureuse)} de la possibilite du pouvoir-être singularisé 
rendu à lui-même. On comprend qu'à ce titre le dégrisement 
soit indissociable de l'ivresse ou de l'euphorie, et que la 
servitude, pour être volontaire, mérite d'être aimée, jusqu'à 
l'enthousiasme le plus débridé. C'est, pourrait-on dire, la 
conversion « imaginaire» de l'existential-ontolcigique dans 
l'existentiel-ontique qui révèle beaucoup de la singularité de 
Heidegger-homme, derrière le formidable et impressionnant 
appareil de Heidegger-philosophe. 

L'ambiguïté demeure néanmoins si l'on admet (§ 64) que 
l'ipse authentique est plutôt ce qui, depuis son abîme, joue 
comme une instance critique à l'égard de toute possibilité fac­
tice existentielle. On pourrait soutenir, alors, que Heidegger a 
dit « quelques mots de trop )}. Il écrit, à la fin de ce paragraphe: 

« Le Dasein est authentiquement lui-même dans la singulari­
sation originaire de la résolution muette qui s'intime l'angoisse. 
En tant que muet, l'être-soi-même (Selbstsein) authentique ne 
dit justement pas" Moi-je" (Ich-Ich), mais il "est" dans le 
mutisme cet étant jeté comme lequel il peut être authentique­
ment. Le soi-même (Selbst) que le mutisme de l'existence réso­
lue dévoie est le sol (Baden) phénoménal originaire pour la 
question de l'être du ~'Moi". L'orientation phénoménale au 
sens d'être du pouvoir-être-soi-même authentique met seule en 
état d'expliciter qùel droit ontologique peut être attribué à la 
substantialité, la simplicité et la personnalité en tant que carac­
tères de l'ipséité (Selbstheit) 1. )} 

Dès lors: 
« Bien loin que le souci ait besoin de la fondation (Fundie­

rung) dans un soi-même (Selbst), c'est l'existentialité comme 
constituant du souci qui donne la constitution ontologique du 
maintien du soi-même (Selbst:-Standigkeit) du Dasein,. à 
laquelle, conformément à la pleine teneur structurelle du souci, 
appartient l'être-déchu factice dans l'absence de maintien du soi­
même (Unselbst-Stândigkeit). La structure du souci pleinement 
conçue inclut le phénomène de l'ipséité 2. » 

1. SUZ, 322-323. 
2. SuZ,323. 
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Certes. li n'empêche qu'à moins de sa <~ réalisation» existen­
tielle, dont nous avons vu à quel point elle est « imaginaire » 
l'ipséité authentique coextensive du Dasein authentique dan~ 
son mutisme à la fois unheimlich et angoissant, s'y décèle 
comme ce pouvoir irréductible, impitoyable et effrayant qui 
met originairement tout Dasein factice, et par là toute ipséité 
factice, sous l'emprise d'une dette infinie. En termes schellin­
giens, Heidegger n'est jamais sorti, dans Sein und Zeit, de la 
« contraction» initiale. Et on est en droit de se demander si 
dans la:suite, il en est vraiment sorti, quoi qu'il en ait dit, et quoi 
qu'on en ait dit. La résolution heideggerienne est tout autre que 
la résolution schellingienne. Il y manque métaphysiquement 
l'amour, et pour la communauté, l'amitié. Le Dasein heidegge­
rien est pour ainsi dire un être sans amitié, dépourvu, dans son 
isolement ou sa singularisation, de tout ce qui est susceptible de 
faire du lien social aùtre chose qu'un rapport de circonstance 
entièrement reporté ou reportable au registre du «On ». C'es~ 
certes là ce qui constitue, hélas, aujourd'hui, la forme vécue 
« tout d'abord et le plus souvent}} du lien social, où l'incorpora­
tion d~s des groupes ou des chapelles d'intérêts professionnels 
ou idéologiques l'emporte sur toute possibilité d'incarnation. 
En ce sens,"le nihilisme heideggerien touche profondément quel­
que chose de la société contemporaine. Mais c'est précisément 
là son côté insupportable, ce qui la fait se. machiner' en 
machinant - et en broyant -les êtres. La radicalité de l'Ansatz 
de la mise en jeu heideggerienne est celle d'un nihilisme dont l~ 
lucidité apparente s'enivre elle-même dans l'illusion tninscen­
dantale de la translucidité où de la transparence d'un Dasein 
irréductiblement servile à l'égard de sa dette originaire envers la 
possibilité d'être tout. Seul Dieu peut être tout, mais comme il 
est immanentisé dans l'ipse authentique du Dasein authentique, 
la coupure originaire et initiale de toute version théologique du 
Dasein, et par là, pour la communauté, de toute version théolo­
gico-politique de sa fondation ou de son institution, se paie en 
retour, nOus l'avons vu, par une sorte de théologique, et de théo­
logico-politique barrés, qui n'empêche personne, nOtlS l'avons 
vu, d'être capté à la posture «imaginaire}} d'être Dieu. La 
rigueur du propos heideggerien dérape, presque par nécessité 
méthodologique - il faut que l'être pour la mort· soit 
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« attesté}) dans le Dasein lui-même comme modalité existen­
tielle d'existence: c'est, spéculativement, le lieu d'une aporie 1 

-, dans la plus extrême ambiguït-é, -elle-même lourde d'autres 
glissements fort bien connus aujourd'hui dans leur « réalité )} 
existentielle. En ce sens, pourrait-on dire, le totalitarisme est 
une version du théologico-politique déplacée par sa rature ou 
l'effondrement du despotisme moderne classique. Rature qui 
fait retourner du roi jupiténen au roi saturnien, au dictateur 
qui n'a plus besoin des rituels du pouvoir dans la mesure où 
ceux-ci le sont désormais de son incorporation/désincorpora­
tion dans l'incorporation/désincorporation corrélative des 
« masses », en court-circuit de toute possible incarnation. Les 
totalitarismes sont tout à la fois un fantastique machin (Geste!!) 
symbolique de la mort, se dispersant en une multitude de 
machins et de machinations, et un non moins fantastique acti­
visme vide, porté par ce que H. Arendt a si bien diagnostiqué 
comme «le mouvement pour le mouvement ». Course a 
l'abîme, machination aveugle de la mort et de la dette, où 
l'ipse, en quelque sorte, n'est censé se trouver que dans la soli­
tude de sa mort, dont la mort effectivement administrée, ' 
presque quotidiennement, rappelle chaque jour l'imminence. 
Court-circuit du sublime qui, mis à distance, se retourne dans 
le malencontre symbolique prétendu originaire, où nous 
n'avons devant nous que l'horreur nue - ou la «lâcheté» du 
« on », qui ne se démet de sa dette infinie que pour la mon­
nayer, au jour le jour, en dette pour l'État, c'est-à-dire pour son 
chef, tout ce qui fait le lien humain et le lien social y étant en 

. voie in-finie d'engloutissement. 

4. Métaphysique du Dasein 
et effondrement du théologico-politique : 

incorporation et incarnation 

A notre connaissance, Schelling et Heidegger sont les deux 
seuls, dans la tradition philosophique, à avoir conçu de ma-

1. Voir, en appendice à ce chapitre: Note sur le «sublime» heideggerien 
dans les Beitriige Zur Philosophie (1936-1938)_ 


