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INTENTIONNALITE ET INTERSUBJECTIVFLE
Commentaire de Husserliana, XV, pp. 549-556*

: I
/ET)()ché et réduction phénoménologiques

Dans ce paragraphe qui fait partic d'un texte plus ample, Husserl
commence par faire le point dc ce qui précede en reprenant ce sur
quoi ouvre la réduction phénoménologique : lc tout de Ia vie (trans-
cendantale) constituante, ¢’est-a-dire aussi tout ce qui est impliqué
dans le sens d’horizon du présent momentané (rétentions et proten-
tions, ressouvenirs et anticipations). Et ¢’est ce tout qui est lui-méme
recouvert par la pré-donnée du monde dans }’attitude naturelle.

WWJE champ du regard ne signifie cependant pas,

; i : vie : C
.CQJlLIalremep’l aux apparenc - .»ue la lramcewre,
_le flux des vécus comme cohésion temporelle sans concepts releve du~
e et \‘-"'\___-—"'_‘-

Vor ensein, de ce qui serait toujours déjd 1a, avant et aprés le
regard.
T T Husser! explique en effet que I'entrée dans le champ du regard de
la vie constituante ne veut pas dire que celle-ci devienne_thématique
comme dans ’attitude naturellc, & savoir par une réﬂcXM
psychologique, ou, sur le sol du monde continuellement pré-donné,
avec en lui la pré-donation de la corporéité-de-chair et de la nature, il
y a thématisation (réflexive) et dévoileinent de la vie de 1I’dme objecti-
ve comme conscience et connaissance humaines du monde. La
psyché, la vie psychique et méme psychéique (seelisch) (nous allons y
revenir) sont, on le sait, distinctes d¢ la vie transcendantale en tant
gu’elles en sont la “mondanéisation’.

*Les quatre texies qui suivent ont ¢ congus A Moccasion d'un Alelier animé par
Marc Richir ¢t portant sur te texte des Husserliana qu'on vient de lire.
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C’est d'un coup, dans V'époche, Ic suspens ou 'arrét de I’ .umudc
naturelle, qui est arrét dmmﬁéndnmquc
s’ouvrent et se thématisent, A revers de ["objectivation, la vic trans-
cendantale de la conscience et le monde en général (iiherhaupt), ¢’ cst-
a-dire comme “simple sens d’étre de cette vic".&ela signifie que pour
Husserl, le phénomene est d’emblée la vie constituante comme
constituante du sens d’étre du mondéey Elle est un tout inchoatif et
enchevétré a I'infini de “vécus” e non préalablement découpés
par I’attitude naturelle. C’est ce que précise Husserl en disant qu’en
“régime” d'époche, je n’ai pas d’abord, préalablement, comme élants,
le corps-de-chair (Leib), le monde environnant (Umwelt), et ma vie de
conscience comme annexe empirique du corps vivant (Leid) ; ou bien
que je n’ai pas d’abord le monde étant, et, localisé spatiotemporelle-
ment en lui, ma vie de comcxence___c_:Wl attitude.
naturelle. Ce que j'ai, c’est tout au contraire la vie de conscience uni-
verselle comme ce en quoi le monde se dévoile comme phénomene,
c’est-a-dire comme sens d'étre. Ce “dedans” n’est pas a confondre
avec un “dedans naturel”, avec I'intériorité psychologique : il est le
“dedans™ plus global du phénomene (la vie de conscience) ou s’enra-
cine lc monde comme phénomene.

Cette situation est trés complexe et Husserl tente de s’en expli-
quer, en abordant la question difficile de laﬂw\@@w
Cette vie de la conscience universelle, je 1'a1 en effet deux fois avec
chaque fois son Moi. Pour I’expliciter, Husserl procéde a I’analyse du
@suis" c’est-a-dire en fawww
deTa facticité du sum, de I'ex € en un sens quasi-heideggerien.
Or, le “Je suis™ a une double dimension qui fait toute 1'équivocité du
phénomene. —

(@*ﬁ@e suis en tant que transcendantal ayant consciemment
le monde comme “phénomeéne”, ¢’est-a-dire comme sens d’étre, donc
je sgis\_e&\tant scendantalement constituant, en tant que cela

oli s’ancre Ia constitution du sens d étre du mapde. C'est pour ainsi
parler commc@t/o;ﬂ,le sens d’étre du sum s enchevctrc avec le
sens d’étre du monde. C’est en elle, ajoute Husserl, que se délivre le
monde comme unité transcendantale de téléologies concordantes
d’apparitions, elles-mémes points d’ancrage possibles pour les téi¢o-
logies rationnelles de connaissances théoriques. Cette scconde

“couche”, qui présuppose la premiere pour sa constitution, est donc
celle ou, en quelque sorte, le sum s’investit sur des étants, et des
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étants en droit connaissables. C’est, pourrait-on dire, cette phase de la
constitution ou s'effectue le découpage symbolique du monde en
étants, cn “objets™ de la conscience. Alors que, dans sa premire
couche, le monde n'est encore que sens d’étre “vécu” par le sum, dans
la seconde, il est sens d’@tre réiléchi éléologiquement comme “unité
transcendantale™ constitutive pour toul ce qui est, et de 13, pour tout
ce qui est connaissable. Ce premier sens transcendantal du “Je suis”
implique done A tout le moins un écart ou un porte-3-faux entre son
sens d'étre global, d'un c¢oté, et le sens d’étre du monde er le sens
d’étre des ¢tants du monde, de 1'autre cité. Cet écart est coextensif du
recul ou de I'arrét en quoi consiste énigmatiqucment 1'époche.

"autre part en effet, poursuit Husscrl, je sum comme moi et vie
de conscience dans le phénomene, donc pris et lmmergé dans le phé-
TOMEne, Un avec le corps-de=chair A 1'intérieur de 1'objectivation du
monde. Je suis cette fois commg™homme”, Ce que Husserl nous
parait dire ici, ¢’est que, précisément. dans ce second cas, I'écart ou le
porte-a-faux dont nous venons de parler se réduit ou s’évanouit, au
point que le sens d’éwre du sum en vient & se confondre aveuglément
avec le sens d’etre du monde, et que cette confusion parait aller de
pair avec une spatialisation originaire du sum désormais sifué au monde.

Dés lors, le “dedans” dont nous parlions devient immanence, elle-
méme dédoublée tout comme le phiénomene, en quelque sorte en écho
a I’écart ou au porte-a-faux surgissant/évanouissant entre sens d’étre
du sum et sens d ére du monde. L'immanence se divise en effct en
immanence “transcendantale” et immanence “psychéique”. La pre-
migre conticnt les deux sens d’étre, en ce qu’elle consiste en la cohé-
sion sans concept (temporelle) du phénomene ouvert A la question de
son sens d'étre er du sens d’étre du monde (ou entre la spatialisation) :
c’est le “dedans” que nous avons nommé plus global ol entre, comme
une partie totale, “la vie de conscience transcendantalement imma-
nente en sa temporalit€ propre immanente”, La seconde, énigmatique-
ment, ne contient plus que le sens d'étre du monde, mais restreint au
sens d’étre de la p\‘vché s ¢’est l'intériorité psychologique en tant que
dimension interne a la vie de I'ime - c’est dans la mesure ol cette
dimension interne est ce qui rend possible le psychologique et le psy-
chique sans s’y réduire que nous conservons la distinction husserlien-
ne entre seelisch et psychisch, et traduisons le premier terme par “psy-
chéique™. Nous disons énigmatiquement -- ce sont les mots mémes

1. Nous inspirant ¢n cela de la solution proposée par R. Lewinter pour un probléme
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de Husserl —, parce que cette division se répercute a son tour dans la
division de I'immanence psychéique, due a ce que le sens d'étre du
monde restreint au sens d’étre de la psyché a perdu, dans cette restric-
tion, quelque chose, précisément, du sens d'étre du monde. Mais cette
perte, pour ainsi dire, se fige ou se solidifie par abstraction : abstrac-
tion de toute union, phénoménologique et méme psychophysique de
1’ame et du corps (devenu corps de chair corporel : kérperlichen Leib),
et de toute “participation” de la Psyché au reste du monde, des lors
mué en extériorité. Le résidu de cette abstraction est I’“essentialité
propre” (Eigenwesentlichkeit) de 1'dme comme vie proprement psy-
chique d'un dedans séparé de son dehors. Le paradoxe, pour Husserl,
est 3 son comble, puisque e résultat de cette réduction, qui est abs-
tractive et n’a rien de phénoménologique. est de livrer des conrenus
(les “vécus™) qui se confondent avec les concrétudes (aussi “vécus™)
phénoménologiques-transcendantales. Nul doute cependant que des
uns aux autres, il y ait une profonde transmutation de leur sens d’étre.
Ils ne seraient identiques, pourrait-on dire, que d’un point de vue
strictement ontique, en tant qu’identifiables par la langue philoso-
phique. Croire & leur identité pure et simple, c’est tomber dans le
piege du psychologisme transcendanial, de la subreption wanscendan-
tale du transcendantal par le psychologique — et ici, c’est bien la
subreption de la concrétude phénoménologique elle-méme par une
partie abstraite (et dépendante) d’elle-méme : subreption proprement
phénoménologique ol est en jeu une illusion transcendantale phéno-
ménologique. :

Parvenu a ce point qui constitue une difficulté centrale de la doc-
trine, Husserl fait le point et souligne le caractére étrange, étonnant
(wundersam) de la situation : c’est un ahstractum qui devrait étre
identique A ce qu’il y a de plus concret du point de vue phénoménolo-
gique. En termes d’attitude naturelle, ¢’est comme si, a la suite de la
réduction pervertie par le psychologisme transcendantal, je retrouvais
du psychique dans le monde, posé sur lui comme une couche abstrai-
te, et c’est 13, en quelque sorte, Iinterprétation “vulgaire”™ de I’inten-
tionnalité et de la corrélation noético-noématique. Le phénomene de
la phénoménologie husserlienne, la vie constituante dans sa concrétu-
de serait éclipsée, recouverte par son découpage symbolique en
“vécus psychiques”. Comment résoudre ce paradoxe ?

analogue dc traduction chez Binswanger : ¢f. L. BINSWANGER, Analyse existentielle et
psychanalyse freudienne, Gallimard, Paris, 1970.
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Il faut suivre de prés ce que dit Husser] A la charnidre des pages
550 ct 551, et considérer pour lui-méme le contenu phénoménolo-
gique dans son statut contradictoire d’abstrait-concret. C'est a une
veritable “petite phénoménologie™ de la réduction phénoménologique
que nous assistons ici, et il nous faut la ressaisir dans son mouvement.
Husserl écrit tout d’abord que “I'abstrait mondain doit étre dégagé
(befreir) par la réduction phénoménolagique de la concrétion psycho-
physique qui y a cri de fagon transcendantale”. Cette phrase est
étrange parce qu'elle contient, cn réalité, deux “idées” : d’un cOté,
elle parait renforcer I’abstraction, et de 1'autre cote, elle I'annule,
selon que I'on se place du point de vue de I'attitude naturelle ou du
point de vuc de I"attijude transcendantale. Si 1'on consideére que |'abs-
trait mondain ne peut étre quc le psychologique ~ I'étre propre pure-
ment psychique -, on s'aperqoit que la réduction consiste, dans ’atti-
tude naturelle, & I'abstraire davantage de la concrétion psychophy-
sique, a épurer la “sphere” du psychique.

Le retournement complet du sens de la phrase est cependant dans
la conception d’une croissance transcendantale de la concrétion, pour
ainsi dire “dans le dos” de cettc abstraction. Car elle signifie que la
concrétion n’est psychophysique que pour les distinctions de Iattitu-
de naturelle, et qu’elle est en réaliié, originairement, concrétion — et
de 14, concrétude phénoménologique-transcendantale. Alors, il est
vral que c’est la réduction phénoménologique, et elle seule, qui peut
libérer (hefreien) le psychique apparent du pyscho-physique, et
I"amener au statut de concrétion phénoménologique-transcendantale,
en annulant du méme coup I'abstraction. C’est seulement par [’abs-
traction, qui porte jusque dans le psycho-physique, que Ja croissance
wranscendantale de la concrétude phénoménologique est en quelque
sorte oubliée ou perdue dans son “résultat’” ou son “résidu” psycho-
physique. Suspendre I’abstraction, ¢'cst comprendre que la concrétion
en croissance transcendantale est la teneur phénoménologique de sens
sur fond de laquelle s’effectue 'abstraction : le tout phénoménolo-
gique dont la teneur abstraite — psychologigue — est un “moment
dépendant” — selon les termes de la 11Ic Recherche logique. Ce qui est
en réalité capital, c’est que la weneur phénoménologique croit, trans-
cendantalement, indépendamment de I'abstraction qui vient toujours
apres coup, manquant la teneur phénoménologique en I’identifiant —~
la réflexion psychologique est une réflexion abstractive ou une abs-
traction réfléchissante, qui convertit par idéation le “vécu” en essence.
Et ¢’est que, & linverse, la tencur phénoménologiyue de sens de la
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de Husserl —, parce que cette division se répercute a son tour dans la
division de I’immanence psychéique, due a ce que le sens d’étre du
monde restreint au sens d’étre de la psyché a perdu, dans cette restric-
tion, quelque chose, précisément, du sens d’étre du monde. Mais cette
perte, pour ainsi dire, se fige ou se solidifie par ahstraction : abstrac-
tion de toute union, phénoménologique et méme psychophysique de
1’ame et du corps (devenu corps de chair corporel : kérperlichen Leib),
et de toute “participation” de la Psyché au reste du monde, des lors
mué en extériorité. Le résidu de cette abstraction est 1'““essentialité
propre” (Eigenwesentlichkeit) de 1’dme comme vie proprement psy-
chique d’un dedans séparé de son dehors. Le paradoxe, pour Husserl,
est & son comble, puisque le résultat de cette réduction, qui est abs-
tractive et n’a rien de phénoménologique, est de livrer des contenus
(les “vécus™) qui se confondent avec les concrétudes (aussi “vécus™)
phénoménologiques-transcendantales. Nul doute cependant que des
uns aux autres, il y ait une profonde transmutation de leur sens d’étre.
Ils ne seraient identiques, pourrait-on dire, que d’un point de vue
strictement ontique, en tant qu’identifiables par la langue philoso-
phique. Croire a leur identité pure et simple, c’est tomber dans le
piege du psychologisme transcendantal, de la subreption transcendan-
tale du transcendantal par le psychologique — et ici, c’est bien la
subreption de la concrétude phénoménologique elle-méme par une
partie abstraite (et dépendante) d’elle-méme : subreption proprement
phénoménologique ou est en jeu une illusion transcendantale phéno-
ménologique. -

Parvenu 2 ce point qui constitue une difficulté centrale de la doc-
trine, Husserl fait le point et souligne le caractere étrange, étonnant
(wundersam) de la situation : c’est un abstractum qui devrait étre
identique A ce qu’il y a de plus concret du point de vue phénoménolo-
gique. En termes d’attitude naturelle, c’est comme si, a la suite de la
réduction pervertie par le psychologisme transcendantal, je retrouvais
du psychique dans le monde, posé sur lui comme une couche abstrai-
te, et c’est la, en quelque sorte, Iinterprétation “vulgaire” de I’inten-
tionnalité et de la corrélation noético-noématique. Le phénomene de
la phénoménologie husserlienne, la vie constituante dans sa concrétu-
de serait éclipsée, recouverte par son découpage symbolique en
“vécus psychiques”. Comment résoudre ce paradoxe ?

analogue de traduction chez Binswanger : cf. L. BINSWANGER, Analyse existentielle et
psychanalyse freudienne, Gallimard, Paris, 1970.
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II faut suivre de preés ce que dit Husserl 2 la charniere des pages
550 et 551, et considérer pour lui-méme le contenu phénoménolo-
gique dans son statut contradictoire d’abstrait-concret. C’est A une
veritable “petite phénoménologie™ de la réduction phénoménologique
que nous assistons ici, et il nous faut la ressaisir dans son mouvement.
Husserl écrit tout d’abord que “I’abstrait mondain doit étre dégagé
(befreir) par la réduction phénoménologique de la concrétion psycho-
physique qui y a crit de fagon transcendantale”. Cette phrase est
érange parce qu'elle contient, en réalité, deux “idées” : d’un cOté,
elle parait renforcer 1’abstraction, et de 'autre cote, elle I'annule,
selon que l'on se place du point de vue de I'attitude naturelle ou du
point de vue de I'attitude ranscendantale. Si I’on considere que l'abs-
trait mondain ne peut éwre que le psychologique - 1'étre propre pure-
ment psychique -, on §’apergoit que la réduction consiste, dans 1”atti-
tude naturelle, & I'abstraire davantage de la concrétion psychophy-
sique, & épurer la “sphere” du psychique.

Le retournement complet du sens de la phrase est cependant dans
la conception d’une croissance transcendantale de la concrétion, pour
ainsi dire “‘dans le dos” de cetic abstraction. Car elle signifie que la
concrétion n’est psychophysique que pour les distinctions de 1’attitu-
de naturelle, et qu’elle est en réalité, originairement, concrétion — et
de 13, concrétude phénoménologique-transcendantale. Alors, il est
vral que c’est la réduction phénoménologique, et elle seule, qui peut
libérer (hefreien) le psychique apparent du pyscho-physique, et
"amener au statut de concrétion phénoménologique-transcendantale,
en annulant du méme coup 1'abstraction. C’est seulement par |’abs-
traction, qui porte jusque dans le psycho-physique, que la croissance
transcendantale de la concrétude phénoménologique est en quelque
sorte oubliée ou perdue dans son “résultat” ou son “résidu” psycho-
physique. Suspendre I’abstraction, ¢’est comprendre que la concrétion
en croissance transcendantale cst la teneur phénoménologique de sens
sur fond de laquelle s’effectue 1'abstraction : le tout phénoménolo-
gique dont la teneur abstraitc ~ psychologique — est un “moment
dépendant” — selon les termes de la 111 Recherche logique. Ce qui est
en réalité capital, ¢’est que la eneur phénoménologique croit, trans-
cendantalement, indépendamment de 1'abstraction gui vient toujours
apres coup. manquant la teneur phénoménologique en I’identifiant —
la réflexion psychologique est unc réflexion abstractive ou une abs-
traction réfléchissante, qui convertit par idéation le “vécn” en essence.
Et ¢’est que, a I'inverse, la tencur phénoménologique de sens de la
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concrétion n’est pas, a rigoureusement parler, une identité de signifi-
cation et d’essence mais “quelque chose” de fluent, en croissance,
“quelque chose” d’indéterminé, d’inchoatif, d’insaisissable, ct qui
n’est pas tout simplement “donné” en remplissant intuitivement une
intention de signification. La différenciation ouverte par la réduction
entre la vie pyschique et la vie transcendantale est donc une différen-
ciation “dynamique”, qui ouvre en réalité sur ’anonymar de la “crois-
sance transcendantale” des concrétions phénoménologiques comme
sur un anonymat phénoménologique sur lequel le Moi transcendantal
doit toujours, sans cesse, se reconquérir.

C’est sur ce point précis qu’enchaine Husserl en poursuivant :
“Mais tandis que le Moi transcendantal s’est porté en elle (scil. la
concrétion en croissance)  la validité d’étre, une nouvelle conscience
transcendantale de validité a crii, qui s’objective a son tour (wieder)
sans plus, s’insére & son tour dans le phénomene du monde comme un
nouveau faire psychique de mon Moi humain.” (Nous soulignons)
Nous trouvons ici tout le mouvement de fa division du phénomene et
de la division en écho de I'immanence, en quelque sorte pris sur le
vif. La croissance phénoménologiquement anonyme de la concrétion
phénoménologique-transcendantale est du méme coup croissance
phénoménologique de sens d’étre ou est pris le sum de 1'ego transcen-
dantal. Cela signifie que, dans I’écarr ou le décalage irréductible qu’il
faut maintenir, selon nous, entre I’anonymat de la croissance trans-
cendantale, et sa reprise au sein du sum en quelque sorte titularisé€ par
le Moi transcendantal, se produit pour ainsi dire une “recharge” du
sens d’étre du sum qui coincide avec une “nouvelle conscience trans-
cendantale de validité”, c’est-a-dire, dans nos termes, avec une nou-
velle teneur de sens phénoménologique, en exceés sur ce qui, du sens,
s’ est déja déployé. Mais aussitdt, dans le moment méme ol surgit
cette nouveauté a I’insu de toute abstraction, cette nouvelle teneur de
sens est reprise 3 méme et dans le phénomeéne du monde, et de 13,
“objectivée” 2 méme le monde. De telle sorte que, pour ainsi dire, le
Moi, et avec lui le sens de son sum, y est emporté comme Moi
humain et sens d'étre d’un sum humain, qui ne pourra reprendre la
nouvelle teneur de sens que trop tard, en 'abstrayant a nouveau de la
concrétude en croissance comme “nouveau faire psychigue du Mol
humain”. C’est bien dire que, de la prise du sens d’éwre du sum au
sens d’&tre qui a cri dans I’anonymat transcendantal-phénoménolo-
gique 2 la caprure engloutissante du sens d’étre du sum au sens d"étre
du monde, il y a I’écart originaire et aveugle en vertu duquel le sens
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d’étre du sum ne peut plus se reprendre qu'en s'abstrayant du sens
d’étre du monde, et c’est cette reprise, dans un retard gui est comme
I’écho d’un premier retard a 'origine (la croissance anonyme), qui
conduit a la fois a 'objectivation du monde et a la subjectivation du
Mot et de sa psyche.

Nous commengons a4 mieux comprendre ldwuﬂ com-,
prenons que t tant le | phenonmem&nM rranscendantal chgp@t
en €cho, et que ¢’est ce LllgnOleanl qui est perdu d amis-
me en étant figé dans I8 abstmcuon psle en
effet, le phénomene, dans sa concrétude et sa tencur de sens phéno-
ménologiques-transcendantales, ne fait que battre en éclipses, que cli-
gnoter, entre, d'une part son\parumn L fugitive comme anonymat
phénoménologique-transcendantal par rapport auquel I’époché met 2
I’écart, dans le suspens du sum et de son sens d'éire qui fait dispa-
raftre, s'évanouir le Mol transcendantal, des lors écarté de lui-méme
et tout autant fugitif, et d'autre part sa disparition comme sens d’étre
réinvesti par le sens d'étre di Moi, qui de la sorte, resurgit de son
évanouissement, mais comme ce réinvestissement ferait a son tour
disparaitre & nouveau le Moi dans son clignotement, le ferait revenir a
I’anonymat phénoménologique de ta concrétion en croissance, le Moi
s’en abstrait dans 'abstractum psychologique qui ne garde plus du
phénomeéne que ce que I'abstraction y a identifié. On s’apergoit par la‘
que le phénomene ne se phénoménah s¢ comme rien que\pﬁé\méne
que dans ce chgnotemenl des lors phcnoménologlque quﬂc fait s surgir
ets 'é'vanmur d’un seul et méme mouvcment et quc I’ épW
a la phénoménalisation que dans la me sure ou elle signifie du meme
coup, non seulement le clignotement, ‘dans Te sirs ethraﬂ/n
psychologlque mais le clignotement du Mui “transcendantal -
méme, entre le sens d’étre concrét de son sum rrdnscgnﬂamal et'le
sens d’étre — s’il en est encore un-2 - de ta con?:r‘éﬁb:fpﬁéﬁoméno]o—
gique-en croissance transcendantale annnymc - Ce que Husserl a sans
doute-découver(, a I’écart de l"‘onlolobmme “de Sein und Zﬂt
que-sens-detre du sum et sens d'étre du m monclc ne coincident jamais

“tout A fait, mais clignotent en ¢cho et a I'écart 1'un de 'autre — ce qui
ne signifie pas que Husserl, encore “classique™, nait désespérément
d\crchc Ta coincidence. =

2. Ce n'est pas, en cffet, le cas ipso facte. Mais ce serait beaucoup trop fong de le
montrer ici. CL. pour ¢ela nos Méditations phénoménologiques, Jerdme MiLon, Coll.
“Krisis", Grenoble, 1992,
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Il n’empéche que quand Husserl conclut ce passage en disant que,
dans le retour a I’attitude naturelle, “moi, qui me tiens ici, j’ai Q
Iinstant effectué la réduction phénoménologique”, il souligne la non-
coincidence a soi — ce soi fut-il I’identité abstraite du phénomene ou
le soi de I'ego transcendantal — du phénomene dans sa phénoménali-
sation :@ou le porte-a-faux sont irréductibles, et je ne pgurrai
jamais saisir sur le vif le passage du soi dans le phénomeéne — I’inves-
tissement réciproque et en chiasme du sens d’étre du sum et du sens
d’éue du monde —, sinon précisément dans le porte-a-faux temporel
des rétentions et des protentions qui fait que, s’il y a clignotement
d’une (auto) connaissance transcendantale, ce qui y aura été entre-
apercu (et non apergu) en croissance ne pourra au mieux étre qu'“en

~continuation habituelle de validité”. Nous ne commenterons pas ce
point trés problématique, cette sorte de confiance inébranlable de
Husserl en la continuité du temps phénoménologique et en la fidélité
transcendantale des habitus.

Nous nous contenterons de retenir pour notre propos présent que |

le ranscendantal-phénoménologique n’est un point de vue qu’au plan
—_EtrT(-)aaoglque et surcmcﬁl}iﬁjmm
s’installer pour “voir” quelque chose : ce point de vue est précisément
célui de I"abstraction psychologique, donc en toute rigueur, celui de
I’illusion transcendantale phénoménologique. Il n’y a dés lors jamais
de donation pure du transcendantal phénoménologique, et on pourrait
méme aller jusqu’a dire : d’autant plus de réduction, d’ autant moins
de donation. Tel est pour nous le “prodige” phénoménologique dont

parle Husserl, et qui rend toutes les recherches de constitution extra- |

ordinairement complexes.
~—  Quelle est, a présent, la situation, en réalité encore plus profonde,

si I’on prend en compte la constitution transcendantale d@

jecu'\ﬂé_‘g 1l y a 13, annonce Husserl, un “nouveau prodige”. Celui-ci
‘consiste en ce que, si c’est en moi que se constituent les autres, il faut
comprendre comment, dans le méme mouvement, il se fait qJe les
autres participent a la constitution du monde, c’est-a-dire aussi de moi
en tant que sens d’étre du sum enchevétré et méme pris au sens d’étre
du monde. Autrement dit, il faut comprendre comment il y a, dans le
sens d’étre du monde, quelque chose comme une “part” qui est portée
par, et qui implique les autres, en tant que sens d’étre pluriels d’autres
“sum” de chaque fois, pourtant aussi constitués en moi. Cela n’est
possible que si les autres “habitent” en quelque sorte de leur sens
d’étre le sens d'étre du monde qui n’est donc pas seulement constitué

v%j&/oo’
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en moi — il ne parait I'€tre que dans 1'abstraction psychologique -, et
si, dans sa constitution transcendantale, le sens d’éuc du monde (en
tant qu’unique, en tant que concrétion symbolique du phénoméne
monde) parait comme' “condensé implosé” des sens d’éme portés par
le autres, qui y sont enfouis, cachés en tant qu'autres phénoménolo-

giques, en tant que concrétudes phénoménologiques-transcendantales

de sens. Telle est “I'intersubjectivité wranscendantale” s’efforce
de penser Husserl, ou il faut entendre, en réalité, par(“subjectivii¢” la .

facticité de chaque fois et chaque fois mienne du sum. C’est donc
plutdt, en réalité, unc interfacticité o une plmalné mdéﬁme d’exis-
tences (de “sum’) esmparldgéc et ou tout sum factice
concret concourt au sens d’€wre de tout autre sum : ce que Husserl
pense, c’est que je dois déja par avance aux autres le sens d’éuwe du
monde, et que le phénomene du monde, son sens d’étre, est d’entrée
interfacticiel — le fait de le considérer & partir d'un ego releve déja de
I’abstraction psychologique.

Husserl s’explique doublement avee cette suu‘mofT/oul,(;\abo}&
du point de vue égologigue, le monde doit (soll) étre €f Mol un sens
d’éwe constitué — ol si nous nous rappelons ce qui précede, le phéno-
mene s’est déja éclipsé —, c’est-a-dire m’appartenir, 3 moi, au sens
d’étre de la facticité de mon sum. Du point de vue du constitué,
I’enchevétrement constituant du sens d’étre du monde et du sens
d’&tre du sum constitue un seul sens d'étre en coalescence qui
m’apparait comme mon /deengebilde. ma formation en idée, et les
autres m'apparaissent, corrélativement, en tant qu'ayant part aussi au
monde, comme mes formations en idée en moi. Mais, s’ils sont ainsi
immiinents 4 moi, ¢’est avec les guillemets phénoménologiques, en
tant que formations en idée, et non pas en tant que concrétudes phéno-
ménologiques : ils ne sont pas immanents & moi en tant que vie trans-
cendantale constituante, ou en tant que sens d’étre du sum en non-
coincidencc avec le sens d’étre du monde : ils y sont, pourrait-on dire,
originairement déphasés par rapport a la phase de présence du présent
vivant qui s¢ temporalise en moi. Leur immanence egt_glque]que
sorte seulement intentionnelle au sens clamque cn tant qu'ils y
paralssem comme poles dunité lendm engmhle I? aulre comme
noéme, ¢'est-a-dire aussi comme Oh_](‘l\ possibles de la conmaissance
théorique. Nous en sommes donc 1d dans le domaine dé la psycholo-
gie €idétique-intentionnelle, ou les autres sont pour ainsi dxre re-pré-
sentés cn corrélats noématiques.
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_Husserl enchaine cependant par un “mais” (aber) qui fait revenir,
ensuite, au point de vue plus proprement phénoménologique : les
autres sont aussi d’autres Moi qui peuvent exercer la réduction phéno-
ménologique et se découvrir comme ego transcendantaux. Ce retour
au champ transcendantal interfacticiel des ego ouvre celui-ci comme
un champ, le monde avec son sens d’€tre, ou mon ego transcendantal
est un ego transcendantal, avec le sens d’étre de son swm, parmi
d’autres ego transcendantaux avec le sens d’étre de chaque fois de
leur sun. Telle est I'interfacticité (¢ mlemubJecnvué ) transcendanta-
le, ol les autres sont “‘en” ‘moi par la médiation du scn\d'ﬁ du

_monde ol leur sens d’étre est pris et partie prenantc et ol je suis

“dans" les autres, par la méme méalauon ‘C’est cette sorte de commu-

nauté phénoméhologxque concF&? qul constitue pour Husserl “lm

o

sens d’&ire chaque 1aque fois f fa(.uces de sum et du sens d’étre du monde (ou

il y a, pour ainsi dire, un sumus), qui constitue, au plus profond, le.
phénomene propre de la phénoménologie de Husserl : phénomene-
monde de mondes de chaﬁﬁc fois, donc phénomene, selon | Cexpres-
51on  de Merleau-Ponty @ mulr@/\emréel Multiplement spatialisé ou
déphasé en sa teneur phénoménologique transcendantale, il est indéfi-
ni ou apeiron et ne se phénoménalise que dans un clignotement phé-
noménologique encore plus complexe que celui que nous avons
analysé, et que nous ne pouvons entreprendre de thématiser ici3.

Quoi qu’il en soit, le mouvement de pensée husserlien est le méme
que précédemment :lla_“m’mggﬂw ¢’est-a-dire, nous le com-
prenons & présent, le passage au “dehors” du “W
du phénomeéne monde des mondes a cette caractéristique encore para-
doxale d’étre mondanéisation dans mon étre humain et dans la totalité
des hommes, “plus précisément dans le caractere universel des dmes
humaines™. Cela veut dire que la pluralit€ des points d’entrée factices
concrets incarnés chaque fois dans u un sum et son sens_d étre est
perdue, que I'interfacticité implose. dans un caracteére commun et uni-
versel des dmes bien que Husserl ne le dise pas ici —, porte
par le moi en tant que moi humain. C’est cette perte de 1'interfacticité

qui conduit & I'illusion du solipsisme, et a celle, corrélative, d’un_

“abstrait mondain” qui est comme le redoublement déformé au
“dehors”, en étant homogcnclsc comme l umversel du “dedans”

3. Cf. notre “Ve Méditation phénoménologique™, in Méditations phénoménolo-
giques, pp. 189-328,
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&m&,emlamal du phénomene. Certes, dans la mesure ou il est aussi la
ace, dans I'attitude naturelle, de Iintersubjectivite transcendantale
constituante, son analyse phénoménologique concrete reconduirait a
Pinterfacticité phénoménale, pour pew qu’on en revienne aux effec-
tuations transcendantales de sens, mais cette derniere se donne désor-
mais, en tant qu’abstractun qui cherche a reprendre ce qu’il a perdu
dans I'éclipse du phénomene, comme une couche abstraite de psy-
chigue déposée sur I'extériorité du monde physique. Cela, selon le
méme mouvement a double détente qui a déja 1€ analysé.

11
Dedans/dehors et intentionnalité

C’est une contradiction, voire une absurdité pour attitude natu-
relle, que le monde dans son universalité contienne une couche de
psychique, et ccla, parce que le dedans, le psychique, ne peut pas,
pour elle, étre en méme temps au dehors, dans le monde. Et Husserl
commence par oser “naivement” le prohleme. qui est le proble-
me de E:rmentionnalité du statut des formations transcendantalement
consmuw\-—{)@vf'lmude naturclle, le monde, le Leib corporel sont
extra-psychiques, hors de la conscience. Le monde et ses étants sont
des pdles d’unité intentionnels. Mais ils n'appartiennent pasal AJ
realiter, ils ne lui appartiennent qu'en tant que /représemauons de
extériorité. Husserl parcourt les aporics classiques de la représenta-
tion : certes les cogitata le sont des élants et le cogitatum unitaire du
monde I'est du monde en tant qu’unité des cogitata des étants, mais le
cogitanum qua cogitatum est immanent a 1'ame, 3 la subjectivité, en
tant que visée de I’idéation subjective, dans 1’évidence de sa
cogitatio. En admettant méme «ue les cogitata se découpent dans la
relativité des visées subjectives, on ne pourra jamais dire, pour autant,
que la visée de Ia towlité, que le monde comme pdle universel de
toute visée, soit le monde [ui-méme. Deés lors, Ja connaissance du
monde en son étre parait impossible, et cela est vrai, méme de la
connaissance scientifique : se donnerait-elle, de maniére au reste
féconde, comme approximation de i connaissance du monde lui-
méme, elle ne le ferait que par rapport A celle-ci posée (ou représen-
tée) comme pdle de connaissance situc i 1infini.

L'aporie est donc qu’il est impossible de mesurer 1'adéquation de
la représentation immanente, propre au dedans psychologique, & un
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dehors extraposé comme parfaitement inconnaissable, ou en soi. Tout
se réduirait, y compris la connaissance, A la psychologie, ¢t nous ¢n
reviendrions au psychologisme. Cette aporie tient elle-méme & ce gue,
malgré leur coextensivité, dedans et dehors sont n‘mme"lcmcnll exclu-
sifs dans I'attitude naturelle] A la limite, ¢ est I'intentionnalité elle-
méme qui s'effondrerait dans une sorte d’idéalisme ntl)solu dc. la
représentation, ol le dedans psychique ne rencontreratt pl.us [nen
d’autre que lui-méme. Méme si I’on disait que le monde l.m-meme
n’est que le monde “en soi” tenu dans sa cohérence et sa ré'ahté par un
“intellect archétype” (Dieu), celui-ci, précise Husserl, serait lui-méme
représenté, une idée forgée par nous, c‘cst-A-dire.un €N §ot i nous.
Cela signifierait — en dehors de toute considérau'on archn'ectom.que a
I’égard de laquelle Husserl se montre significatnvcment mse.nsnbl’e -
que cet en soi pour nous serait encore du psychologxq}Je, mais qui se
serait énigmatiquement divisé lui-méme tout en s abstrayant du
monde. Nous sommes donc, en fin de compte, renvoyés a la proplé-
maticité du psychologique, de méme qu’a celle de notre étre ammé
(“psychéique) humain et du monde. Le/lingt méry&qﬂg_w
posée par I'intentionnalité ne peut érre le _lt_g:q iiu Jyyc\hg% ni de_
I' étre humain porté et jeté au monde en fant qu animé. l?l c’est ce qui,
tout naturellement, motive la réduction phénoménologigue-transcen-
dantale. .

C’est le “passage” au transcendantal, et lui seul, 9u1 perry!,wt de
comprendre ’intentionnalité comme constitution d’uxw
un “dedans” transcendantal, de comprendre [eur corrélation non
contradictoire. Toute intentionnalité, et ses modes de chaquci fois,
explique Husserl, est constitution transcendantale d’un “dehors daps
le “dedans”. Par exemple, le sens d’ étre du passé est dans le souvenir,
qui n’implique aucun pass¢ “en soi”, et n’implique pas non plus quily
ait identité pure et simple entre ce qui est rappelé et ce qui est cepsé
avoir été réellement vécu. La connaissance porte en elle le sens d’etr"e
de I’objet de la connaissance, sans que cela requitre un objet “en §01"
— en quelque sorte un Vorhanden-seiri “derriér‘e" la Vorhander{heu d<?
I’objet. 11 faut tout d’abord se libérer de l'aplaussemenl'n’aturallste qui
met sur le méme plan du rée! (Real) I'€ue humain, 1’unité psychophy-
sique, le psychologique, etc. Les divisions de I'dme, rappelk? Husserl,
ne_la fragmentent pas en morceaux ayant le méme statut uniforme d.c
“réalité”, en “entités” de méme genre, relevant du méme langage. Mais
si on passe au niveau déja supérieur de la psychologie intemior}nelle,
¢'est-A-dire du phénomene transcendantal déja passé, aveuglément,
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dans sa “réalisation”; au sens actif, au sein d’un monde, ol les dmes
sont encore en union intime avec leur corps-de-chair (Leib), on est
encore conduit & un éclatement paradoxal, exclusif de 'unité, et méme
de I'identit¢ du monde, puisque les ames constituent, par leur Leib, un
“@tre-1"un-en-dehors-de-1"autre™ co-localisé dans 'espace et dans le
temps commce communauté et ¢rre-cnsemble de formations intention-
nelles, donc de consciences de monde se constituant chaque fois sépa-
rément dans chaque sujet — et on n’est pas loin de aporie du solipsis-
me parce que 'on se retrouve, avee I'éclipse du phénomene, dans la
confrontation et le rapport problémauque d’un psychique individué et
d’un psychique “universel”, les deux psychiques étant des abstracta
phénoménologiques.

Le sens du mouvement de la pensée husserlienne en ce texte com-
plexe est, pensons-nous, méme si ¢’est au sccond degré, dans la corré-
lation qu’il faut établir entre intentionnalité et intersubjectivité rrans-
cendantale — c’est-a-dire 'ngrfaclicil’é, C’est sculement en passant &
I'attitude transcendantale, en cffet, wa_r_ep_sjﬂu\vﬂm:gu_fd note-
ment phénoménotaogique du phénomene, que |’on comprgw

— et T —— — s i,
sion intersubjective comme licu ou le sens d'érre du monde, et par 1a

‘le monde lui-méme (?uisque c'est sc%llgfj]elﬁf"cr\\ et Eij't_(_:g_s_t_:i&\d'étr/c,
qué Te monde est, et non pas comime un étant) est d'entrée de jeu sens
d’érre “intersubjectif”. Le “monde lui-méme” n'est pas porté par un
intellect archétype, mais par unc “subjectivité transcendantale™ qui est
"‘intersub‘j_ectivilé_lranscendanm!c” en cc que toute constitution phéno-
ménologique est d’entrée de jeu co-constitution par recoupements des
horizons factices singuliers propres A four ego tra_ﬁ\.s"cgnidmm
tuant, dans le recroisement en non-coincidence du sens d’€ure de son
sum et du sens d'ére du monde. Autrement dit, la constitution du sens
d’&tre du monde ne s’é?ﬁg:t\ue/que par et dans lc jeu de ces recoupe-
ments, et ¢'est méme par la que, non coincidents au départ, sens
d’étre du sum de chaque fois et sens d'¢étre du monde arrivent a se sta-
biliser dans cette non-coincidence méme, a se différencier. Si I'imma-
nence transcendantale n’est qu’en apparence immanence psycholo-
gique, et méme immanence psychéique d’une dme incarmnée dans un
corps de chair, ¢’est parce qu’elles deux portent les mémes teneurs de
sens de monde, mais en réalité pas “interpréiées” de la méme
maniére. Du point de vue phénoménologique-transcendantal, une
lEpe’gr»c_lfc,sg_ns d’¢tie de monde ' est pas une pure extériorité, car elle
est en inclusion externe dans la vie transcendantale constituante inter-
subjective ¢t céla par son sens d éire, qui n'cst celui de 1’en-soi inerte
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et au dehors que pour I"attitude naturelle : en inclusion.parce qu’il n’y
aurait pas de sens d’étre sans qu'’il soit porté par le sens d’étre du sum,
et en_inclusion externe parce que ce sens d'€wre ne s’autonomiserait
pas par rapport au sens d’étre du swm s’il ne portait toujours déja, en
retour, le sens d'étrc du sum des autres.

rapport mteme au phénoméne du sens d’ ctre de tel sum t:lC[ICC au
sens d’€tre du monde en tant qu'il est 2 la fois ¢ co—poneur et uwé/
par le sens d ’étre d de t0ut autre sum factlce posub]e ST y aurait pas
d’intentionnalité au sens transcejamal._ll n'y avait pas d’interfacti-
cité transcendantale. Plus simplement, je ne pourrais viser aucune
teneur de sens si celle-ci n’était, plus ou moins secrétement, habitée
par les autres, d 'une maniere toujours irréductiblement en exceés sur ce
que je suis susceptible de réfléchir comme ma visée de la teneur de
sens en question. La racine du sens d’étre du monde comme tel est
I’interfacticité transcendantale (mais a identifier ce sens d’étre, on fait
imploser cette demigre en le caractére symbolique de 'universel). La
est aussi, d’un strict point de vue husserlien, la racine de la division
interne du phénomene : entre I'unicité de mon entrée au phénomene
et la multiplicité des multiples entrées au phénomene, donc entre un
monde et des mondes qui constituent cependant, pour Husserl, un seul
et méme phénomene, la “vie” transcendantale (“intersubjective’)
constituante.@ ce sens, il est faux de dire que I’intentionnalité hus-
serlienne articule un dedans et un dehors préexistants, car clle est en
quelque sorte la matrice transcendantale de cette articulation.\Elle
I'est aussi en tant qu’elle est, en fin de compte, articnlation du consti-
tuant et du constitué, du phénoménologique-transcendantal inter-fac-
ticiel en cligrotement phénoménologique, et du “mondain” comme ce
qui est seul susceptible de paraitre comme du “donné” ou du “mani-
feste”, et cela, en réalité, pour tous, immédiatement, sans concept
préalable.

Si I'on reprend tout cela pour commenter le propos conclusif du
texte husserlien, on peut réinterpréter de la maniere suivante la répéti-
tion dans la forme psychologiquc de ce qui a été reconnu transcendan-
talement. Le réel (Real) connu dans le connaitre mondanéisé de 1’ame
est le réel lui-méme, telle concrétude de monde, méme si, comumne tel,
il est pdle de la connaissance dans la connaissance, parce que cette
concrétude de monde, qui n’a été qu'entre-aper¢ue dans le “moment”
en clignotement de sa constitution transcendantale inter- facticielle, est
celle-1a méme qui est éclipsée dans la connaissance par le pole de la
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connaissance -~ celui-ci ne pourrait pas méme sc constituer comme
pole d’un dehors §’il n’y avait pas cctte éclipse. Donc, si ce pole de la
connaissance est inclus dans la connaissance en tant que son corrélat
intentionnel immanent (mais pas, on le sait réellement (reefl/) imma-
nent), ¢’est-a-dire si 'objet dans sa teneur intentionnelle de sens (le
no¢me) est bien au-dedans de I'dme, il garde en lui, précisément en
tant que pole intentionnel, la rrace (Iu_ua_ric_cﬂ(_ig_n—[gl de I'interfacti-
ciel, et celui-ci est le véritahle dehors par rapport A la connamqance
donc non pas dehors absolu, mais dchors par rapport a I'ame “mon-
daine” (et mondanéisée), isolée en son inlérioriu’(ﬁkychéiqué dans un
Leib. « e

Or ce dehors est le “dedans” transcendantal du phénomene comme
rien que phénomene. Par _conséquent, la déu)uverle de Husserl
concernant I’intentionnalité ¢st sans doute ¢ que ce dehors/u;mcen—
dantal est le "dea’am phul()lﬁé'm)loglque du dedans (dppdrem-
mem_p\ychmue) ou que e dcd;fn\ du dcdans comme interfacti-
cité transcendale cq consmu.mlc est un “dehors” par ra rapporl OTt & tout
donné, le * dehom phcnomcnolnpquc Ie pﬁ&mménc comme rien
en échpces. comme le constituant dunx ]e constitu€, entre son appari-
tion qui, si elle allait & son terme, ferait disparaitre le constituant dans
un constitu¢ quelconque, et sa disparition qui, si elle allait A son
terme, ferait disparaitre le constituant dans ce constitué délerminé
dont le constituant parait constituant (:éela montre en quot le cligno-
tement phénoménologique ne peut s’arréter que dans ’abstraction
corrélative de 1'illusion transcendantale phénoménologique, les deux
poles du clignotement demcurant écartés comme 1'indéterminé et le
déterminé, et le doute subsistant sur la téléologne de la constitution, 2
Jamais, a moins d’un {saut”™ dogmatiqug.

L’objet intentionnel n’est donc pas unc surface de/_n;aet«cntrc
dedans psychique et dehors mon(ﬂn et ext\psy\ﬁ'ﬁue\ll est au
dedans de 1I’ame comme constituée, mais a son dehors tmmcendamﬁl
dans le jeuclignotant de sa constitution (rdnsccnddmale interfacticiel-

le, et par la infini et inépuisable comme tout sens lnédm

interfacticicl. Disons pour conclure que si, par ailleurs, la conception
“husserlienne du “dehors transcendantal” (dedans du dedans) comme

4. C"est ce saul gui donne ce gie nous nommons la structure du simulacre ontolo-

gique. Cf.notre ouvrage, Méditations phénoménologiques, 111¢ Méditation, el [Ve
Mdéditation, §1.
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immunence transcendantale de la temporalisation transcendantale
(I'un ego transcendantal (et d’ego transcendantaux) procede, il est
vrai, d"une substruction métaphysique de la phénoménologie, c’est 13,
encore, un autre probleme sur lequel il ne faut pas s’obnubiler. Si 'on
veut €tre phénoménologue, il-faut se garder de prendre les philo-
sophes au mot — & ce compte, ils ont toujours tort —, et étre attentif 2
saisir la pensée dans le mouvement méme de la question en débat.
C’est ce que nous avons voulu faire ici, en prenant nos risques, ne
serait-ce que pour montrer que la phénoménologie, dans 1'“a vif” de
ses questions, est tout autre chose qu’un corps de doctrine. Et que
I"intentionnalité dans son sens proprement phénoménologique est tout
autre chose que ce que I'on est habitué d’entendre et de comprendre.
C’est, comme le disait Husserl lui-méme dans les Méditations carté-
siennes, l'excés du sens sur le sens — dans nos propres termes : 1’irré-
ductible porte-a-faux du sens dans le sens, qui, tout 2 la fois, le porte &
la vérité de la recherche ol il ne se posséde pas d’avance, et le porte
au faux de croire se posséder quand, en s’épuisant, il est comme
saturé et enivré de lui-méme.

Marc RICRIR

LA CRITIQUE HUSSERLIENNE
DES THEORIES NATURELLES DE LA CONNAISSANCE

Quelle que soit son orientation, qu'ils s agisse de Husserl ou de
Heidegger, de Merleau-Ponty ou d’Arendt, la phénoménologie, on le
sait, est fondamentalement animée par une critique du positivisme, du
naturalisme, de la pensée causale ou objectivanie, ct en particulier par
une critique de ce que Tusser! appelait fes théories “naturelles” de la
connaissince. Des Jors qu’elles sont “naturetles™, ¢'est-a-dire deés
“naturelles”, par
exemple de L biologic ou de Ta psychologie, les théories de la connais-

qu'elles adoptent e point de voe des sciences

sance, dupres fa phénoménologic, sont incapables de rendre compte
de la possibilité de la connaissance, on d’éclairer le sens ou Uessence
de la connaissance, et sont donc voudées a échouer. Toute théorie
“naturelle” de la connaissance, toute théorie qui interroge 1a possibilité
ct le sens de fa connaissance en reprenant en elle le point de vue, ou la
démarche ou des résultats d’une science “naturelle”, par exemple de la
biologic, de Panthropologic. de 'histoire ou des mathématiques, est
condamndée & échouer car elle est nécessairement entrainée a s’enfer-
mer dans des contradictions insolubles et une métaphysique qui la
détourne de I'expérience elle-méme. Que signifie cetie critique phéno-
ménologique d’une science “naturclle” de la connaissance ? En quel
sens l’essence de la connaissance est-clle défigurée par 1'explication
des actes cognitifs proposée pir une science “naturelle” ?

C’est par le biais d’un bref rappel de la critique husserlienne des
théories “'naturclles” de la connaissance que je voudrais aborder le
texte de Husserl que Marc Richir vient de présenter. Si je souhaite
revenir a cette critique au sein de ce colloque, ol peuvent se croiser,
ou peut-¢re se confronter, des vues inspirées par la phénoménaologie
et des conceptions issues des sciences cognitives, ce n’est pas parce
que je penserais qu’elle atieint les fondements mémes des sciences
cognitives ou annthilerait le projet qui les sous-tend. Elle ne peut les






