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INTENTfONNAIJT~: ET JNTERS~.UKCl1Vi~ 
Commentaire de Hus,\erliana, XV, pp. 549-556+ 

~ 

Dans ce paragraphe qui fait partie d'un texte plus ample, Husserl 
commence par faire le point de ce qui précède en reprenant ce sur 
quoi o'.I,vre la réduction phénoménologique le tout de la vie (trans­
cendantale) constituante, c'est';l -dire aussi tout ce qui est impliqué 
dans le sens d'horizon du présent momentané (rétentions et proten­
tions, ressouvenirs et anticipations) , Et c'est ce tout qui est lui-même 
recouvert par la pré-donnée ou monde dans l'attitude naturelle . 
L'entrée de ce.J ut dans le cham du rc ard ne si gnifie cependant pas, 
~fÜrelTs.!l!.:. a_~..q le la v' transcendantale constltuante, 
l, Uu..'<...dç;;-Y~SUJi....<&.~J;.Qbésion templ)relle sans conee ts relève ~ 
Vor ellsein. de ee qui serait toujo urs dé]: là , avant et aprèsTe 
regard , 

Husserl explique en effet que l'entrée dans le champ du regard de 
la vie constituante ne veut pas clire que celle-ci devienne~émati~ 
comme dalls l'atlilllde ' naturell e, à savoir par une réOexion--uorcre 
prrcholo~iqu~, ou, sur le sol du monde continuellen~ pré-donné, 
avec en lui la pré-donation de la corporéité-de-chair ct de la nature, il 
y a thématisation (réflexive) et dévoilement de la vie de l'âme objecti ­
ve comme conscience et connaissance humaines du monde , La 

psyché, la vie psychique et mêmc psychéique (seelisch) (nous allons y 
revenir) sont, on le sait, distinctes de la vic transcendantale en tant 
qu'ellcs Cil sont la "mondanéi S; IIIOIl" 

').cs Il,,all(' lexies qui sui venl 0011 ,' lé ("o"~' ,, s ~ )'(K:ca.,ion d'un Alelier an imé. par 


Marc Ri chir l'11~)TI:\Il1 sur le leXie des IIIIHrr!i"'''1 qu'on v iellt de lire, 
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C'est d'un coup, dans l'épochè, lc suspens 011 l'arrêt de l'altitudc 
naturelle, qui est arrêt d . 1 auto-aperception Illon ' u n~l r{ quc 

s'ouvrent et se thématisen , à revers de 1 ohJectivation, ln vic trans­
cendantale de la conscience et le monde en général (üherllllU.fII), c' ('st­

à-diTe comme "simple sens d'être de celle vic".[5;ela signifie que pour 
Husserl, le phénomène ec;t d'emblée la vie constituante com me 

constituante du sens d 'être du mnnm Elie est un tout inchoatif et 
enchevêtré à l'infini de "vécus" errdmifnon préalablement décollpés 

par l'attitude naturelle. C'est ce que précise Husserl en disant qu'en 
"régime" d'épochè, je n'ai pas d'abord, préalablement, comme étants, 

le corps-de-chair (Leib), le monde environnant (Umwelt), et ma vie de 

conscience comme annexe empirique du corps vivant (Leib) ; ou bien 
que je n'ai pas d'abord le monde étant, et, localisé spatiotemporelle­
ment en lui, ma vie de conscience: cela même relève de l'al!itud~ 

-----------.~ 
naturelle, Ce que j'ai, c'est tout au contraire la vie de conscience uni­
verselle conime ce en quoi le monde se dévoile comme phénomène, 
c'est-à-dire comme sens d'être. Ce "dedans" n'est pas à confondre 
avec un "dedans naturel", avec l'intériorité psychologique: il est le 
"dedans" plus global du phénomène (la vie de conscience) ou s'enra­

cine le monde comme phénomène, 
Celle situation est très complexe et Husserl tente de s'en expli ­

quer, en abordant la question difficile de l~ 
Cette vie de la conscience universelle, je l'ai en effct deux fois avec 

chaque fois son Moi. Pour l'expliciter, Husserl procède à l'analyse d):! 

f.Te~ c'est-à-dire en fai pour peu que l'on ne SOl! pas obnubilS 
deIa facticité d~, de 1 exfsT'ence en uri sens quasi-hcideggerien. 
Or, le "Je suis" a une double dimension qui fait toute l'équivocité du 
phénomène. 

~artJe suis en tant que transcendantal ayant consciemment 
le mon~e "phénomène", c'est-à-dire comme sens d'être, donc 

je ~s en tant ue tr nsce antalement C) stituant, en tant que cela 

ons'ancre a constitution du sens d'être du III de . C est pOlir ainsi 

Ire la "couche" la p us profonde de la constitution, celle où, pour 

parler comm Patoçka le sens d 'être du Sllm s'enchevêtre avec le 

sens d'être du mon e, C'est en elle, ajoute Husserl, que se délivre le 

monde comme unité transcendantale de téléologies concordantes 
d'apparitions, elles-mêmes points d' illu: rage possibles pour les téléo­

logies rationnelles de connaissances théoriques . Cette seconde 

"couche", qui présuppose la première pour SCl constitution, est donc 

celle où, en quelque sorte, le sun! s'investil sur des étants, ct des 
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étants en droit connaissables. Cesl, p(lIJrrait -on dire, cette phasc de la 
conslitllli('11 ou s'effectue le dt{co up<lge symholique du monde en 

étants, Cil "objcls" de 1... conscience . Alors qllC, dans sa première 
couche, le mo ndc Il'cSt encorc q\Je scns cl 'être ~ par le ,w.m, dans 
la seconde , il est sens J'être r~ ll édlÎ t,:lé(llogiquemcnl comme "unité 
transcendanlalc" constitutive p(lllr t"IJI cc qui est, CI de là, rour tout 

ce qui est connaissable. Ce premier sens transcendanral du "Je suis" 

implique dpllc à Inllt le moins un écart ou un porte -à-faux entre son 
sens d'êlre glohal, d'un côté, ct le S('Il S d ' être du monde et le scns 

d'être des étants du monde, de l'autre c(,té. Cet écart est coextensif du 
recul ou de l'arrêt en quoi consistc énigmatiqucment l'épochè. 
~wre~n effet, poursuit Husserl, je J0~~ 

de conSClence dans le phénomène, don c pris et immergé dans le phé­
nom ne, un avec le corps-de-c hair à l'intérieur de l'llbjectivation du 
monde, Je slJis cette fois comm h(lmme", Ce que Husserl nous 

paraît din~. ici, c'est que, précisément. ans ce second cas, j'écart ou le 
pone-A -faux dont nous venons de parler se réduit Ou s'évanouit, au 
point que le sens d'être du swn en vient à se confondre aveuR/ément 
avec le sens d'être du monde, et que cette confllsion pardit aller de 

pair avec une spatialisation originaire du sum désonnais sirué au monde. 
Dès lors, le "dedans" doilt 1I0llS parlions devient immanence, elle­

même dédoublée tout comme le phénomène, en quelque sone en écho 
à l'écart ou au porte-à-faux surgissant/évanouissant entre sens d'être 

du sun! et sens J être du monde. L'iTllmanence se divise en effct en 
immanence "transcendantale" er immanence "psychéique". La pre­

mière contienT les deux sens d 'ê tre, ell ce qu'elle consiste en la cohé­

sion sans concept (temporelle) du phéno mène ouvert à la question de 
son sens d'être et du sens d'être du monde (ou entre la spatialisation) : 
c'est le "dedans" que nous avons nOTllTllé plus global où entre, comme 

une partie totale, "la vie de conscience transcendantalement imma­

nente en sa temporalité propre immanente". La seconde, énigmatique­

ment, ne contient plus que le sens d'êtrc du monde , mais restreint au 
sens d'être de la psychè: c'est l'intériorité psychologique en tant que 

dimension interne à la vie de l'i'lme . c'est dans la mesure olt cette 

dimension interne est ce qui rend possihle le psychologique et le psy­

chique sans s'y réduire que nOliS conservons la distinction husserlien ­
ne entre J(' ('/i.çch el f'sychisch , ct tr;llluisons le rrcmier tcrme par " psy­

chéiquc"'. Nous disons énigm<lliqllC'ment -- ce sont les mots mêmes 

1. Nous illspirant Cil ccla dc la SOllllioll proposéc par R. Lcwirllcr pour UII problème 
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de Husserl -, parce que celte division se répercute à son tour dans la 
division de l'immanence psychéique, due à ce que le sens d'être du 
monde restreint au sens d'être de la psychè a perdu, dans celte restric­
tion, quelque chose, précisément, du sens d'être du monde. Mais celte 
perte, pour ainsi dire, se fige ou se solidifie par ahstraction : abstrac­
tion de toute union, phénoménologique et même psychophysique de 
l'âme et du corps (devenu corps de chair corporel : IWrperlichen Leib), 
et de toute "panicipation" de la Psychè au reste du monde, dès lors 
mué en extériorité. Le résidu de cette abstraction est l"'essentialilé 
propre" (Eigenwesent{ichk.eit) de l'âme comme vie proprement psy­
chique d'un dedans séparé de son dehors. Le paradoxe, pour Husserl, 
est à son comble, puisque le résultat de cette réduction, qui est abs­
tractive et n'a rien de phénoménologique, est de livrer des contenus 
(les "vécus") qui se confondent avec les concrétudes (aussi "vécus") 
phénoménologiques-transcendantales. Nul doute cependant que des 
uns aux autres, il y ail une profonde transmutation de leur sens d'être. 
Ils ne seraient identiques, pourrait-on dire, que d'un point de vue 
saictement on tique, en tant qu'identifiables par la lan'gue philoso­
phique. Croire à leur identité pure et simple, c'est tomber dans le 
piège du psychologisme transcendantal, de la subreption transcendan­
tale du transcendantal par le psychologique - et ici, c'est bien la 
subreption de la concrétude phénoménologique elle-même par une 
partie abstraite (et dépendante) d'elle-même: subreption proprement 
phénoménologique où est en jeu une illusion transcendantale phéno­
ménologique. 

Parvenu à ce point qui constitue une difficulté centrale de la doc­
aine, Husserl fait le point et souligne le caractère étrange, étonnant 
(wundersam) de la situation: c'est un ahstractum qui devrait être 
identique à ce qu'il y a de plus concret du point de vue phénoménolo­
gique. En temles d'altitude naturelle, c'est comme si, à la suite de la 
réduction pervertie par le psychologisme transcendantal, je retrouvais 
du psychique dans le monde, posé sur lui comme une couche abstrai­
te, et c'est là, en quelque sorte, l'interprétation "vulgaire" de l'inten­
tionnalité et de la corrélation noético-noémat1que. Le phénomène de 
la phénoménologie husserlienne, la vie constituante dans sa concrétu­

de serait éclipsée, recouverte par so n découpage symbolique en 
"vécus psychiques". Comment résoudre ce paradoxe '! 

analogue de rraduclion chez Binswanger : cf. L . BINSWi\NGEH, Analyse cxist~ntiellc et 

psychanll/ysefreudicnne, Gallimard, Paris, 1970. 
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JI faut suivre de près ce que dit lIusserl à la charnière des pages 
550 et 551, et considérer pOlir lui-même le contenu phénoménolo­
gique dans son statut contradictoire lI'abstrait-concret. C'est à une 
veritahle "petite phénoménologie" de la réduction phénoménologique 
que now; assistons id, et il nous faut la ressaisir dans son mouvement. 
Husserl écrit tout d'abord que ''l'ab~t rait mondain doit être dégagé 
(befreil) par la réduction phénoménologique de la concrétion psycho­
physique qui y il crû de façon trllnscendllrllale". Celle phrase est 
étrange parce qu'elle contienl, en réalité, deux "illées" : d'un côté, 
elle paraît renforcer l'abstrac tion, et lie l 'autre côte, elle l'annule, 
selon que l'on se place du point de vue de l'altitude naturelle ou du 
point de vue de l'altitude lransce ndarllale. Si l'on considère que l'abs­
trait monllain ne peut être quc le psychologique -- l'être propre pure­
ment psychique '-, on s'aperçoit que la réduction consiste, dans l'alti ­
tude naturelle, à l'abstraire davantagc de la concrétion psychophy­
sique, à épurer la "sphère" du psychique. 

Le retournement complet dll sens de la phrase est cependant dans 
la conception d ' une croissance transccndant(lle de la concrétion, pour 
ainsi dire "dans le dos" de celte abSIraction. Car elle signifie que la 
concrétion n'est psychophysique que pour les distinctions de l'altitu­
de naturelle, et qu'elle est Cil réa lité, o riginairement, concrétion - et 
de là, concrétude phénoménologique-transcendantale, Alors, il est 
vrai que c'est la réduction phénoménologique, et elle seule, qui peUl 
libérer (hefreien) le psychiqlle apparent du pyscho-physique, et 
l'amener au statut de concrétion phénoménologique-transcendantale, 
en annulant du même coup l' abstral:1 ion. C'est se ulemer.t par l'abs­
traction, ljui porte jusque dans le psycho-physique, que la croissance 
transcendantale de la concrélllde phénoménologique est en quelque 
sorte oubliée ou perdue dans son "résultat" ou son " résidu" psycho­
physique. Suspendre l 'abstraclilln, c'cst comprendre que la concrétion 
en croissance transcendantale est la teneur ph énoménologique de sens 
sur fond de laquelle s'effectue l 'abstraction : le tout phénoménolo­
gique dont la teneur abstraitc -- psychologique -- est un "moment 
dépendant" - selon les termes de la IW Recherche IOf.:iqu.e. Ce qui est 
en réalité capital, c'est que la leneur phénoménologique croît, trans­
cendantalement, indépendammellt de l'abstraction qui vient toujours 
après COfl[', manquant la teneur phénoménologique en l'idenlifiant _ 
la réflexion psychologique est tlne réllex ion abstractive ou une abs­
traction réfléchis:;ante, qui convertit par idéation le "vécu" en essence. 
Et c'est que, à l'inverse, la tcneur phé noménologiljue de sens de la 
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de Husserl -, parce que cette division se répercute à son tour dans la 
division de l'immanence psychéique, due à ce que le sens d'être du 
monde restreint au sens d'être de la psychè a perdu, dans cette restric­
tion, quelque chose, précisément, du sens d'être du Illonde. Mais cette 
perte, pour ainsi dire, se fige ou se solidifie par ahstroClion : abstrac­
tion de toute union, phénoménologique et même psychophysique de 
l'âme et du corps (devenu corps de chair corporel: kOrperlichen Leib), 
et de toute "panicipation" de la Psychè au reste du monde, dès lors 
mué en extériorité. Le résidu de cette abstraction est l"'essentialité 
propre" (Eigenwesentlichk.eit) de l'âme comme vie proprement psy­
chique d'un dedans séparé de son dehors. Le paradoxe, pour Husserl, 
est à son comble, puisque le résultat de cette réduction, qui est abs­
tractive et n'a rien de phénoménologique, est de livrer des contenus 
(les "vécus") qui se confondent avec les concrétudes (aussi "vécus") 
phénoménologiques-transcendantales. Nul doute cependant que des 
uns aux autres, il y ait une profonde transmutation de leur sens d'être. 
Ils ne seraient identiques, pourrait-on dire, que d'un point de vue 
strictement ontique, en tant qu 'identi fiables par la langue philoso­
phique. Croire à leur identité pure et simple, c'est tomber dans le 
piège du psychologisme transcendantal, de la subreption transcendan­
tale du transcendantal par le psychologique - et ici, c'est bien la 
subreption de la concrétude phénoménologique elle-même par une 
panie abstraite (et dépendante) d'elle-même: subreption proprement 
phénoménologique où est en jeu une illu.sion transcendantale phéno­
ménologique. 

Parvenu à ce point qui constitue une difficulté centrale de la doc­
trine, Husserl fait le point et souligne le caractère étrange, étonnant 
(wundersam) de la situation: c'es t un ahstractum qui devrait être 
identique à ce qu'il y a de plus concret du point de vue phénoménolo­
gique. En termes d'attitude naturelle, c'est comme si, à la suite de la 
réduction pervertie par le psychologisme transcendantal , je relrouvais 
du psychique dans le monde, posé sur lui eomme une couche abstrai­
te, et c'est là, en quelque sorte, l'interprétation "v ulgaire" de l'inten­
tionnalité et de la corrélation noético-noématique. Le phénomène de 
la phénoménologie husserlienne, la vie constituante dans sa concrétu­
de serait éclipsée, recouverte par son découpage symbolique en 
"vécus psychiques". Comment résoudre ce paradoxe ') 

analogue de traduction che!. Rillswanger : cf. L. RrNSWi\N{;UI. Analyse p.xisl~nlir"c el 

p.rychonalyse freudienne . Gall im~rd. Paris. 1970. 

INTENTloNNAurI': I,T INTf'RSUIIJF.CTIVITÉ 151 

Il faut suivre de près ce que dit 1 !tIsser! il la charnière des pages 
550 et 551, et considérer pOlir lui -méme le contenu phénoménolo­
gique dans son statut contradictoire d'abstrait-concret. C'est à une 
veritable "petite phénoménologie" de la réduction phénoménologique 
que nous assistons ici', et il nous faut la ressaisir dans son mouvement. 
Husserl écrit tout d'abord que "l'abstrait mondain doit être dégagé 
(hefreit) par la réduction phénolllénologique de la concrétion psycho­
physique qui y a l'rît de faç(ln transcendilntille". Cette phrase est 
étrange parce qu'elle contient, en rblité, deux "idées" : d'un côté, 
elle paraît renforcer l 'a bstraction, ct de l'autre côte, eHe l'annule, 
selon que l'on se place du poi Ilt de vile de l'attitude naturelle ou du 
point de vue de l'attitude transccndaTllale. Si l'on considère que J'abs­
trait mond:tin ne peut être que le psychologique - l'être propre pure­
ment psychique ._, on s'aperçoit que la réduction consiste, dans l'atti­
tude naturclle, à l'abstraire d;lVantage de la concrétion psychophy­
sique, à épurer la "sphère" du psychique. 

Le retournement complet du sens de la phr,]se est cependant dans 
la conception d'une croissance transcendantale de la concrétion, pour 
ainsi dire "dans le dos" de cette abstraction. Car elle signifie que la 
concrétion n'est psychophysique que pour les distinctions de l'attitu­
de naturelle, et qu'elle est en réalité, originairement, concrétion - et 
de là, concrétude phénoménologique-transcendantale . Alors, il est 
vrai que c'est la réduction phénoménologique, et elle seule, qui peu~ 
libérer (hefreien) le psychique apparent du pyscho-physique, et 
l'amener au statut de concrétion phénoménologique-transcendantale, 
en annulant du même coup l 'abstractiun. C'est seulement par l'abs­
traction, qui porte jusque dans le psycho-physique, que la croissance 
transcendantale de la concrétude phénoménologique est en quelque 
sorte oubliée ou perdue dans son "résultat" ou son "résidu" psycho­
physique . Suspendre l'abstraction, c'cst comprendre que la concrétion 
en croissance transcendantale est la teneur phénoménologique de sens 
sur fond de laquelle s'effectue l' abstraction: le tout phénoménolo­
gique dont la teneur abs traitc - psyc hologique - est un "moment 

dépendant" - selon les termes de la Ill" Recherche tORique. Ce qui est 
en réalité capital, c'est que la ICl1eUr phénoménologique croît, o·ans­
cendantalement, indépendammel/t de l'abstraction qui vient toujours 
après coup. manquant la teneur phé lloTllénologiqut:' en l'identifiant _ 
la réflexion psyc hologique est tlne réfle xion abstract ive ou une abs ­
traction rénéchjs~ante, qui convertit p"r idéation le "vécu" en essence. 
Et c'est que, à l'inverse, la teneur phénoTll~n(llngiquc de sens de la 
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concrétion n'est pas, à rigoureusement parler, une identité de signifi ­
cation et d'essence mais "quelque chose" de fluent, en croissance, 
"quelque chose" d'indétenniné, d'inchoatif, d'insaisissable, et qui 
n'est pas tout simplement "donné" en remplissant intuitivement une 
intention de signification. La différenciation ouverte par la réduction 
entre la vie pyschique et la vie transcendantale est donc une différen­
ciation "dynamique", qui ouvre en réalité sur l'anonymar de la "crois­
sance transcendantale" des concrétions phénoménologiques comme 
sur un anonymat phénoménologique sur lequel le Moi transcendantal 
doit toujours, sans cesse, se reconquérir. 

C'est sur ce point précis qu'enchaîne Husserl en poursuivant : 
"Mais tandis que le Moi transcendantal s'est porté en elle (scil. la 
concrétion en croissance) à la validité d'être, une nouvelle conscience 
transcendantale de validité a crü, qui s'objective à son tour (wieder) 
sans plus, s'insère à son tour dans le phénomène du monde comme un 
nouveau faire psychique de mon Moi humain." (Nous soulignons) 
Nous trouvons ici tout le mouvement de la division du phénomène et 
de la division en écho de l'immanence, en quelque sone pris sur le 
vif. La croissance phénoménologiquement anonyme de la concrétion 
phénoménologique-transcendantale est du même coup croissance 
phénoménologique de sens d'être ou eSI pris le sum de l'ego transcen ­
dantal. Cela signifie que, dans J'écart ou le décalage irréductiblc qu'il 
faut maintenir, selon nous, entre l'anonymat de la croissance trans­
cendantale, et sa reprise au sein du mm en quelque sorte titulari sé par 
le Moi transcendantal, se produit pour ainsi dire une "recharge" du 
sens d'être du sum qui coïncide avec une "nouvelle conscience trans­
cendantale de validité", c'est-à-dire, dans nos tennes, avec une rlOU­

velle teneur de sens phénoménologique, en excès sur ce qui, du sens, 
s'est déjà déployé. Mais aussitôt, dans le moment même Ol! surgit 
cette nouveauté à l'insu de toute abstraction, cette nouvelle teneur de 
sens est reprise à même et dans le phénomène du monde, et de là, 
"objectivée" à même le monde. De telle sorte que, pour ainsi dire, le 
Moi, et avec lui le sens de son sum, y est emporté comllle Moi 
humain et sens d'être d'un sum humain, qui ne pourra reprendre la 
nouvelle teneur de sens que trop tard, en l'abstrayant à nouveau de la 
concrétude en croissance comme " nouveau faire psychique du Moi 
humain". C'est bien dire que, de la prise du sens u'êlre du sum au 
sens d'être qui a crû dans l'anonymat transcendantal-phénoménolo­

gique à la capture englowissante du sens d'être du swn au sens d'être 

du monde, il y a l'écart originaire et aveugle en venu duquel le sens 
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d'être du swn ne peut plus se re prcndre qu· en s'ahstrayant du sens 
d'être du monde, et c'est cette reprise, dans un retard qui est comme 
l'écho d'un premier retard il !"origine (la croissance anonyme), qui 
conduit à la fois à l 'o,bjectivat ion du monde et il la subjectivation du 
Moi et de sa psychè . 

Nous commençons il mieux comprcndre l<l situation si nous com­
prenons q~!lepnënomènt" que le Moi transcendantal dlg.' notent 
.---- -~~---- ---.; ~ 
en écho, et tille c'est ce c1ignolcrncnt qui est pcnJu d ' amis­
'-- -- - -~----~ ~ --:----. 
m~~~~raclion ~ diolo IqU ~ne ~ en 
effet, le phénomène, dans sa concré tude et sa teneur de sens phéno­
ménologiques- transcendantales, ne fait que battre en éclipses, que cli­
gnoter, entre, d' une 'R.art sO~{Jarill~LJlIgitivt; comme anonymat 
phénornénoJogique-transcendallt;;r-parrappon éluquel l' épochè met à 
l'écart, dans le suspens du ·,\·U/ll el dc. son sens d·êlre qui fait dispa­
raître, s'évanouir le Moi transccndant ;lI. dès lors écarté de lui-même 
et tout autant fugitif, et d'auere (larl sa cli.!parilion comme sens d'êlre 
réinvesti par le sens d'être dli M\;'i, qui d-e· la sone, resurgit de son 
évanouissement, mais comme ce ré invest isseme nt rerait à son tour 
disparaître à nouveau le Moi dans son c lignotement, le ferait revenir à 
J'anonymat phénoménologique de la concrétion en croissance, le Moi 
s'en abstr<lit dans l'abstractum psychulogique qui ne garde plus du 
phénomène que ce que l'abstrauion y a identifié. On s'aperçoit par là 
que le phénomène ne se nhél/omérwlise comme ricn l(~otTIènê; --- ~ ............ ."--' '- .~ - .... ~~~~ 

que dans ce clignotement dès lors phénoménologique qui le fal! surgir 
-..-r----~ -- - - -~ --............ -~~ 

e! ~ :..vanQlllr <t ll.n s~ul et ~ê!1Je mou~e~en~q~ 
à. la phénornénallsatlon que d;lIls la mesure ou elle Signifie du meme 
coup;-non seuiement -le c1ignotement,d arrs leSlrsp€riS,ae~ 
psyC"hologique, mais- le é lig~otenïèiTt du lV1(Jnfaisêe~an-;;IIut=-' 
même, entre le Se.!)S d'être co iiCrë t de son su;;u.~1 èt-le 
sens d'être - s'il en est e~re tJn--2 - dê-ta-éoncrelîôiiPhé~énolo­
gique -en croissance traïf<;c-endàntale aTiOrîy"n~Cé-cjUet!üSSe;r a san~ 
doute -découvert , "ill'écart de ~ol·~"'de s ëiïïïifïd Zeit, c 'esl_ 

qUê~etts-crêrrcctu sum et sens d 'etrc du monde ne coïncident jamais 
-tollrà-fult, ma is c1ignoten lê n cCllo e l il l' écanl'un dc l'autre - ce qui 

ne signifie pas que Husserl. encore "dassique". n'ait désespérément 
c l1ëi'Clfé-la coïncidence. 

2. Cc n'c~1 ras. Cil crrct. Ic cas if's() J!lcrn . M ili~ cc serail ocaucoup IIOp long de Ic 
montrcr ici . Cf. fXlllr c('l~ nos Médita/ions "llIil1"m,sIl(lI(l~il/urs . .!(-r(\mc Mn.I.ON, Coll. 
"Krisis··. Grcnohle, l 'N2 . 
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Il n'empêche que quand Husserl conclut ce passage en disant que, 
dans le retour à l'attitude naturelle, "moi, qui me tiens ici, j'ai cl 
[' instant effectué la réduction phénoménologique", il souligne la non ­
cOl'ncidence à soi - ce soi fût-il l'identité abstraite du phénomène ou 
le soi de l'ego transcendantal - du phénomène dans sa phénoménali­
sation : ~ ou le 20rte-à-~ sont irréductibles, et je ne pourrai 
jamais saisir sur le vif le passage du soi dans le phénomène - l' inves­
tissement réciproque et en chiasme du sens d'être du SUIn et du sens 
d'être du monde -, sinon précisément dans le porte-à-faux temporel 
des rétentions et des protentions qui fait que, s'il y a clignotement 
d'une (auto) connaissance transcendantale, ce qui y aura été e~ 
aperçu (et non aperçu) en croissance ne pourra au mieux être qu "'en 
êOi1t1nüation habituelle de validité". Nous ne commenterons pas ce 
point très problématique, cette sorte de confiance inébranlable de 
Husserl en la continuité du temps phénoménologique et en la fidélité 
transcendant!ale des habitus. 

Nous nous contenterons de retenir pour notre propos présent que 
le transcendantal-phénoménologique n'est un point de vue qu'au plan 
m éthôdologlque, et sûrement pas un (1oint de vue auquël on puisse 
s';installer pour " voir" quelque chose .: ce point de vue est précisément 
ceTüîâê- r'a6stractton psychologique, donc, en toute rigueur, œlui de 
l'illusion transcendantale phénoménologique. Il n'y a dès lors jamais 
de donation pure du transcendantal phénoménologique, et on pourrait 
même aller jusqu'a dire: d'autant plus de réduction, d'autant moins 
de donation. Tel est pour nous le " prodige" phénoménologique dont 
parle Husserl, et qui rend toutes les recherches de constitution extra­
ordinairement complexes. 

G
Quelle est, à présent, la situation, en réalité encore plus profonde, 

...s.i l'on erend en compte la constitution transcendantale dQinRr.sul2.::.., 
jectivitéJ Il y a là, annonce Husserl, un "nouveau prodige". Celui-ci 
consiste en ce que, si c'est en moi que se constituent les autre0. faut 
comprendre comment, dans le même mouvement, il se fait que les 
autres participent à la constitution du monde, c'est-à-dire aussi de moi 
en tant que sens d'être du sum enchevêtré et même pris au sens d'être 
du monde. Autrement dit, il faut comprendre comment il y a, dans le 
sens d'être du monde, quelque chose comme une "part" qui eSI portée 
par, et qui implique les autres, en tant que sens d'êu'e pluriels d'autres 
"sum" de chaque fois, pourtant aussi constitués en moi . Cela n'est 
possible que si les autres "habitent" en quelque sorte de leur sens 
d'être le sens d'être du monde qui n'est donc pas seulement con<;titué 

~ ~fuJ­

V~ 
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en moi - il ne paraît l'être que dans l'ahstraction psyc hologique -, et 
si, dans sa constitution transcendantale, le sens d'être du monde (en 
tant qu'unique, en tant que co ncrétion symbolique du phénomène 
monde) paraît comme' "condensé impillsé" des sens d'être portés par 
le autres, qui y sont enfouis, cachés e ll tant lju' autres phénoménolo­
giques, en tant ljue concrétudcs phénolllénologiljues-transcendantales 
de sens . Telle est "1'intersuhjcClivi!é transcendantal e" s'efforce 
de penser Husserl. où il faut entendre, en réalité. par 'subjec tivité" la 

~ de c~~1q~~C'est donc \ 
plutôt , en réalité, une interfacticité nll une pluralité indéfinie d'exis­
tences (de "sum") e,std' emhlée partagée, et ou tout sum factice 
concret concourt au sens d'être de tout autre sum : ce que Husserl 
pense, c'est que je dois déjà par avance aux autres le sens d'être du 
monde, et que le phénomène dll monde, son sens d'ètTe, est d'entrée r
interfacticiel - le fait de le considérer i, partir d ' un ego relève déjà de 
l'abstraction psychologique. 

Husserl s'exp!ique doublement avec cette situ;~tiO~~ 
du pOlOt cie vue egolog!~ le Illonde dOit (soli) etre en mo! un sens 
d'être constitué - où si nous nous rappelons ce qui précède, le phéno­
mène s'est déjà éclipsé -, c'est-à-dire m'appartenir, à moi, au sens 
d'être de la facticité de mon .mnl. Du point de vue du constitué, 
l'enchevêtrement constituant du sens d'être du monde et du sens 
d'être du sum constitue un seul sens d'être en coalescence qui 
m'apparaît comme mon Ideellf!.ehildr. , ma formation en idée, et les 
autres m'apparaissent, corrélativement, en tant qu'ayant part aussi au 
monde, comme mes formations en idée en moi. Mais, s'ils sont ainsi 
imnllnents à moi, c'est avec les guillemets phénoménologiques, en 
tant que fomlations en idée, et non pas en tant que concrétudes phéno­
ménologiques : ils ne sont pas immanents à moi en tant que vie trans­
cendantale constituante, ou en tant que sens d'être du SUIn en non­
coïncidence avec le sens d'être du monde: ils y sont, pounait-on dire, 
orif{inairemellt dépfwsés par rapport à la phase de présence du présent 
vivant qui sc temporalise en Illoi . Leur im~CLl!e 
sorte seulement intentionnelle (lU .l'CliS classique, en tant qu'ils y-- ~ - .- - ..... ~------..--~ 

paFais se .~t comme pô~es_ (L~.~DiJ~nal!.!3Jl.~~~.Q!~.~_:~utre ~?n~e 
noème, c 'est -à·dire aussi c0r12Ill~hj('L~ibl~~c la cô tlriâissance 
théorique'. Nous en somrr1es donc là dans le domaine dë la psycholo­
giê éidétique-intentionnelle, où les autres sont pour ainsi dire re-pré­
sentés en cOITélats nnématiques 



--
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~serl enchaîne cependant par un "mais" (aber) qui fait revenir, 
_	ensuite, au point de vue plus proprement phénoménologique: les 
~~nt aussi d'autres Moi qui peuvent exercer la réduction phéno­
ménologique et se découvrir comme ego transcendantaux. Cc retour 
au champ transcendantal interfacticiel des ego ouvre celui-ci comme 
un champ, le monde avec son sens d'être, ou mon ego transcendantal 
est un ego transcendantal, avec le sens d'être de son .mm, parmi 
d'autres ego transcendantaux avec le sens d'être de chaque fois de 
leur sumoTelle est l'interfacticité_(~rsu..ruecJ~:2 transcendant~ 

le, où les autres sont "en" moi par la médiation du~u 
...-- - - --- - -. ~ ---- ----------~­
monde où leur ~ns d'être est pris et panie prenante, et où je sui§. 
"dans" -lê"s autres, par la ~me médiaiion.C'êStC~rrîu­
naUtéj)hénoménologique concrète qui constitue pour Husserl "la.,sub­
jectivité constituante totale". Et c'est cette communauté concrète de 

- sens a'ètre chaque foi!' factices de SUIn et du sens d'être du monde (où 
il y a, pour ainsi dire, un sumus) , qui con~ 
phénomène propre de la phénoménologie de Husserl : phénomène­
monde de mondes de chaque fois:dOnc~~ 
siô'i1'<ie Merleau-PoniYd' mU/'(ïëS'ènrrées. Multiplement spatialiséou 
déphasé en sa teneur phénoménologique transcendantale, il est indéfi­
ni ou apeiron et ne se phénoménalise que dans un clignotement phé­
noménologique encore plus complexe que celui que nOliS avons 
analysé. et que nous ne pouvons entreprendre de thématiser ici 3. 

Quoi qu'il en soit. le mouvement de pensée husserlien est le même 
que précédemment: pa "mondanéisatio~ c'est-à-dire, nous le com- . 

T:.-:J~ pre.Œ,?ns à présent, le passage au "dehors" du ~~ans ' transcend~L 
du phén_om~_!!.~~~Q~i!~~!}}P-llik:"i a cette caractéristique enc;J:êpara­
doxale d'être mondanéisation dans mon être humain et dans la totalité 
des hommes. "plus précisément dans le caractère universel des âmes 
humaines". Cela veut dire que la pluralité des points d'entrée factices 
co~.!:.ets incarnés chaque fois dans lin mm et son sens d 'êJ re est 
perdue, que l'interfacticité impl0s.> dans un caractère commun et uni­
versel des âmes ~ l'espri~ue Husserl ne le dise pas ici -, pone 
par le moi en tant que moi humain. C'est cette perte de l'interfacticité 
qui conduit à l'illusion du solipsisme, et à~e~.:, corré~ive, d'un . 
"abst,raiLm_0!:1dain" qui ~st comme le redoublement déformé au 
"del1.or~', en étant homogénéisé comme l'universel, du "dedans" 

• \ . 3. Cf. notre "ve Médilalion phénoméllotogique", in Médi/a/ion< "hén(Jmr.no/n· 

/V'\.Jlilques, pp. IR9-:\2!l. 
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~la"tal du phénomène. Ccrtc~, dalls la mesure ou il est aussi la 
I.(ace, 'dans' l'attitude naturelle, de l'intersubjectivitc transcendantale 
constituante, son analyse phénoménologique concrète reconduirait à 
l'interfacticité phénoménale, pour pell qu'on en revienne aux effec­
tuations transcendantales de sens, nl<Jis cette dernière se donne désor­
mais, cn tant qu'ol!.HraccwI qui cherche à reprendre ce qu'il a perdu 
dans l'éclipse du phénomène , comme une couche abstraite de psy­
chique déposée sur l'extériorité du monde physique . Cela, selon le 
même mouvement à double détente qui a déj à été analysé. 

Il 
Dedans/dehors et intentionnalité 

C'est une contradiction, voire lIne absurdité pOlir l'attitude natu­
relle, que le monde dans son lIllivers<Jlité contienne une cOllche de 
psychique, et cela, parce que le dedans, le psychique, ne peut pas, 
pour elle, être en même temps au dehms, dans le monde. Et Husserl n 
commence~oser "na'z'vement" le problème, qui est le problè- ." 
me de >'i'mentionnali\t, du statut des formations transcendantalement 
constitue. . _ '-. attitude n,tI~r_elle, le monde , le Leih corporel sont " 
extra-psychiques, hors de la conscience. Le monde et ses étants S~"t T 
des pôles d'unité intentionnels . Mais ils n'appartienncllt pa~ l'â~ 
realiter, ils ne lui appartiennent qu'cn tant que ~eprésef1t"àtionj';, de 
l'extériorité. Husserl parcourt les apNics classiques de la représenta­
tion : certes les cogiww le sont des étants et le cog ita/um unitaire du 
monde l'est du monde en tant qu ' unité des cogita/a des étants, mais le 
cogitatum qua co~ilatUln est illlmancnt à l'âme, il la subjectivité, en 
tant que visée de l'idéation subjective, dans l'évidence de sa 
cogitatio. En admettant même que les cngitala se découpent dans la 
relativité de.s visées subjectives, on nc pourra j,nnais dire, pour autant, 
que la visée de la totalité, qlle le Illonde comille pôle universel de 
toute visée, soit le monde Illi ·mC>me. Dès lors, la connaissance du 
monde en son être paraît impossible, et cela est vrai, même de la 
connaissance scientifique: se dOIlIl<:r;lit-elle, de manière au reste 
féconde, comme approximation de la connaissance du monde lui­
même, ellc ne le ferait que par rapport il celle-ci posée (ou représen­
tée) comZllC pôle dc connaissancc sitli(: ;\ l'infini . 

L'aporie est donc qu'il est impossihle de 11IC~lIrer l'adéquation de 
la représentati on immanente, propre ail dedans psychologique, à un 
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dehors cxtraposé comme parfaitement inconnaissable, ou ell soi. Tout 

se réduirait, y compris la connaissance, à la psychologie, Cl n()u~ en 
reviendrions au psychologisme. Celle aporie tient cile-mêlllt> i\ CI' que, 
malgré leur coextensivité, dedans et dehors sonl mutuellcmcnt exclll­
sifs dans ['attitude naturellef..J. la limite, C'CSl l'intentionnalité elle.­
même qui s'effondrerait dans une sorte d'idéalisme absolu dc la 
représentation, où le dedans psychiquc ne rencontrerait plus rien 
d'autre que lui-même. Même si l ' on disait que le monde Illi-même 

n'est que le monde "en soi" tenu dans sa cohérence et sa réalité par un 
"intellect archérype" (Dieu), celui-ci, précise Husserl, serait lui-même 
représenté, une idée forgée par nous, c'est-à-dire un en soi {lol'r n01LL 

Cela signifierait - en dehors de lOute considération architectonique à 

l'égard de laquelle Husserl se montrc significativement insensible ­
que cet en soi pour nous serait encore du psychologique, mais qui se 

serait énigmatiquement divisé lui-même tout en s'abstrayant du 
monde. Nous sommes donc, en fin de compte, renvoyés à la problé­

maticité du psychologique, de même qu'à celle de notre être animé 

("psychéique) humain et du monde. Le.J.l!l!.. m~e (0. la.3.!./f!}!.!yn 

~~S~:E3!..!, i/lt::::.!o~té~~ 
1erre humain porte et Jeté au monde en Janc ql~ animé. Et c'est ce qUI, 

tou naturellement, motive la réduction ~ogiljlle-lranscen-
dantale. 

C'est le "passage" au transcendantal, et lui seul, qui pemlet de 
comprendre l'intentionnalité comme constitution d'un "dehors" dans 
un "dedans" transcendantal! de comprendre leur corrélation non 
contradictoire. Toute intentionnalité, et ses modes de chaque fois, 
explique Husserl, est constitution transcendantale d'un "dehors" dans 
le " dedans". Par exemple, le sens d ' êcre du passé est dans le souvenir, 

qui n'implique aucun passé "en soi", et n'implique pas non plus qu'il y 

ait identité pure et simple entre ce qui cst rappelé et ce qui est censé 

avoir été réellement vécu. La connaissance porte en elle le serIS d'ê tre 
de l'objet de la connaissance, sans que cela requière un objet "en soi" 
_ en quelque sorte un Vorhanden-sein "derrière" la Vorharulenheit de 

l'objet. Il faut tout d'alX)fd se libérë~de l'aplatissement naturaliste qui 
met sur le même plan du réel (Real) l'être humain, l'unité psychophy­

sique, le psychologique, etc. Les divisions de l'âme, rappelle Husserl, 
r.te.la...fr:<l-lpnentent pas en morceaux ayant le même statut uniforme de 
~', en "entités" de même genre, relevant du mëme langage. Mais 

si l'on passe au niveau déjà supérieur de la psychologie intentionnelle, 

c'est-à-dire du phénomène transcendantal déjà passé, aveuglément, 
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dans sa "réalis'lIinn", au sens ac tif, <lU sein d'un monde, où les âmes 
sont encore en union intime avec lellr corp~·de-chair (Leih), on est 
encore conduit à un é<;latement paradoxa l, exclusif de l'unité, et même 
de l'identité dll monde, puisquc les âmes constituent, par leur Leih, un 
"êtrc-I'un -('n -de ilnrs -de-l'autre'· co-localisé dans l'espace et dans le 
temps COlllllle l"1lI111l11lllaulé el ':Ire·cns(·lllhie de fOflll ;llions intention­
nelles, dOli C de conscienccs de Illondc sc constituallt chaque fois sépa· 
rémenc clans chaque sujet - et 011 n'est pas loin cie l 'aporie du solipsis­
me parce qlle l'(ln se retrouve. av·cc 1'0 c lip~e du phénomène, dans la 

confrontation et le r<1pport prohlématique d'un psychique individué et 
d'un psychique " universel", les deux psychiques l'tant des a/)srracta 
phénoménologiques. 

Le sens du mn/lvemenc de la pen sée husserlienne en ce texte com­
plexe est, pensons-nous , même si c'est;\lI second degré , dans la corré ­

lation qu ' il faut établir entre intentionllalité et intersuhjectivité trans ­
cendantale - c'est-à-dirc ~rfactici~. C'est seulement en passant à 
l'attitude transcendantale, en erret, ~~ 
ment phéno"léno ogmue pQli(în:;ènc, que l'on comprend 1 cohé­. .. - - ---- -- :--..--:-.._--~-=----..,------:-~ 
sion intersuhjec ~ive co~me~~, ~l e .\~~lS :!!..rre du~à 
le monde IIll -memp (puisque c est seu lelflent cn et par ce sen. d etre, 

quê lë1lïnn"lle ë.~ i.~t_no;;-plScO'~ u~~ 
d'être ''jnl~rSl.IJî~tiJ': . Le "monde 11Iimêllle" n'est pas porté par un 
intellect archéty~, mais par unc "s uhjectivité transcendantale" qui esr 
"intersu!2i~ÇJ ivité lfa.!lScJ.;l_nda.ntalr" en cc que toute constitution phéno­
ménologiquc est d'entrée de jeu (:o- ("()/Isticution par recoupements des 

hori.=ons fa~tices ~ ing_0ier~ JJT.<JI ;resà Cf!/.u ~ra~ 
tu~nt. dlln s le ':.ec roi ~~!l1-Cnt _~l!-[llm -coïlll<i.<:l ence d~Qe-~0! 
SUIn et du sens d'êlre du monde . Autrement ~ens 
d'ê~que par Ct dans le jeu de ces recoupe­
ments, et c'est même par là ljue, non coïncidellls au départ, sens 

d'être du sum de chaque fois e t sens d' ê tre du monde arrivent à se sta­
biliser dans celle no n-coïncidence même, à se différencier. Si l'imma­
nence transcendantale n'est qu'en appnrence iIl1manence psycholo­

gique, et même immanence psychéique d'une âme incarnée dans un 

corps de chair, c'est parëe qti''elI~portelil.ïe~ 
sens~e, mais e n réaJïTêpas..--r~êmê 
manière . -OlTj:ïOlnnJe .;w; phé~o~l~i;iùe :-tr-; nscen~ une 

tegurac ~cns ct 'ê tre de monde 1/' esr {JilS une {Jure extériorité, c ar elle 

es! en inclusion externe dans la vic transcendantale consti..U1ante inter­

subjective Ct cela par son sens cl erre, qlll n ;z.~t celui de l'en-soi inerte 

http:portelil.�e
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et au dehors que pour l'attitude naturelle: en inclusionparce qu'il n'y 
aurait pas de sens d'être sans qu ' il soit porté par le sens d'être du sum, 
et e~~ parce que ce sens d'être ne s'autonomiserait 
pas par rapport au sens d'être du sum s'il ne portait toujours déjà, en 
retour, le sens d'être du sum des autres. 

Par là, l'intention alité transcend t~~t,...!s.J)lus profondément 
rapport, interne au phénomène, du sens d'être de 'iel~u 
sens a rêtre du monde ~ tant qu'il est à lal~et co- orté~ur 
-------d" d-------...~'bl ---- , .1 f·par e S~JI~ e tOut autre .mm actlce passl e: 1 n y aur~t pas 
d'intentionnalité au sens tr~~çJ;n al, s ' il n y avait gas dïnter.:facti­
cité transcendant'!k . Plus simplement, je ne pOUlTais vi;;er-aucune 
teneur- èle s~s si celle-ci n'était, plus ou moins secrètement, habitée 

par les autres, d'une manière toujours irrédllt:tiblement en pxcès sur ce 
que je suis susceptible de réfléchir comme ma visée de la teneur de 
sens en question . La racine du sens d'être du monde comme tel est 
l'interfacticité transcendantale (mais à identifier ce sens d'être, on fait 
imploser cette demière en le caractère symbolique de l'universel). Là 
est aussi, d ' un strict point de vue husse rlien, la racine de la division 
interne du phénomène: entre l'unicité de mon entrée au phénomène 

et la multiplicité des multiples entrées au phénomène, donc entre un 
monde et des mondes qui constituent cependant, pour Husserl , un seul 
et même phénomène, la "vie" transcendantale (Hintersllbjective") 

constituante.@ ce sens, il est faux de dire que l'intentionnalité hus­
serlienne articule un dedans ct un dehors préexistants, car elle est en~ quelque sorte la matrice transcendantale de cette articulati0rIJ,EIIe 
l'est aussi en tant qu'elle est, en fin de compte, articulation du cOfl.sti­
ruant et du constirué, du phénoménologique-transcendantal inter-fac­
ticiel en cligr.otement phénoménologique, et du "mondain" comme ce 
qui est seul susceptible de paraître comme du "donné" ou du "mani­
feste", et cela, en réalité, pour tous, immédiatement, sans concept 
préalable. 

Si l'on reprend tout cela pour commenter le propos conclusif du 

texte husserlien, on peut réinterpréter de la manière suivante la répéti­
tion dans la forme psychologique de ce qui a été reconnu transcendan­
talement. Le réel (Real) connu dans le connaître Illondanéisé de l'âme 

est le réel lui -même, telle concrétude de monde, même si, comme tel, 
il est pôle de la connaissance dans la connaissance, parce que cette 
concrétude de monde, qui n'a été qu'entre-aperçue dans le "moment" 

en clignotement de sa constitution transcendantale inter· facticielle, est 

celle-là même qui est éclipsée dans la connaissance par le pôle de la 
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connaissance .- ce lui -c i ne pourrait pas même se constituer comme 

pôle d ' un dehors s'il n 'y avait pas ce tte éclipse. Donc, si ce pôle de la 
connaissar,ce est inclus dan s la conllaissance e;-J tant que son corrélal 
inte ntionnel immanent (mais pas, on le sait réellement (ree") imma­
ne nl ), c' est -à -dire si l'objet dans sa teneur intenti onnelle de sens (le 
noème) es t bien au-dedans de l'âme. il garde en lui, précisément en 
tant que pôle intentionnel, la f!!!..ce du transcenda.!llill, de l'interfacti­
ciel, Ct celui -ci est le vérirahlc dehors par rapport il la connaissance, 
donc non pas dehors absolu. mais dehors par rapport à l'âme "mon­
daine" (et ll1ondanéisée), isnlée Cil son intériorit(ïîS"ychéiql i'è dans un 
Leih., ~ 

Or ce dehors est le "dedans" tran scendantal du phénom0nc comme 
rien quc phé.nom0ne . Par c onséq1lent. la découverte de Husse.rJ 

l , · . 1" d ~ .concernant /nte nt/onna Ile est sans oUle que ce ( e lOrs transcen­.-----. ~ JI" -­. .da ntaJ est le "(lèaan.ç"ph~a'ân?~m_ 

m~r'î1Cdans" du "dedâiïSr:comrneTnterfacti­
cité transce~e conslitu~ est--un'''''dë1Y~tOûl 
donné, le "lIehor? phéïiOiïil;n;ln !! i~ïëphé n(l/ilèïlcC01fjmê- rien 

que_.I~"""ZCelui-cl sc phénolllé nalise en clignotant. en hatra;; 
en éclipses, comme le constituant dom le cOllstitué, entre son appari­

tion qui , si elk allait à son terme, rerait disparaître le constituant dans 
un constitué quelconque. c t sa disparition qui, si elle allait à son 
terme, ferait disparaître le co nstituan t dans ce constitué déterminé 
dont le constituant paraît cons tituant tS.e1a montre en quoi le c1igno­
temenl phénoménologique ne peut s'arrêter que dans l 'abstraction 
corrélative de l'illusion lran scendantale phénoménologique, les deux 
pôles du clignotement demeurant écartés comme l'indéterminé et le 
déterminé , et le doute subsis tant sur la téléolog ie de la constitution, à 
jamais, à moins d'un êüfJlogmauqm::9 

L'objet intentionnel n 'es t d~ pas une surface de_SQ!!!<wt--e.ntre, 

ded~ns rSY~AIï /qlïëêtaehOrS!iI.Q.I,I~\eqU~ d est ~t~ 
dedans oe 1 ame comme constJ\uee, lllillS a son dehors tranSëëna:mtal 

---~ ------------- ­dans le jcuJ~TlgnOtanLde Sil constillition transcendantale interfactTère1­
le, et J2.ar là io fini et inépui s;blc ~e tmit·s~ 
ïiiïerf:lctic ie l. Disons pour co~r;-qt~,~i1leurs. la conception 

~ du "dehors transcendantal" (dedans du dedans) comme 

4. C ' ('si cc saut qui donne ce '1"(, nou~ ')l 'Jl.llIons la sln..u me du simulacre ontolo­

gique. Cf. lIotre ouvrage. Méd./ cu ions phénornén n [oJ!iqu e.\. Iii" M6ditatioll. et IV' 
Méd itat iO Il. § 1 
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il' Ufl ego transcend<lntal (et d'ego transcendantaux) procède, il est 
vrai, d'une substructioll métaphysique de la phénoménologie, c'est là, 
encore, un autre problème sur lequel il ne faut pas s'obnubiler. Si l'on 
veut être phénoménologue, il faut se garder de prendre les philo­
sophes au mot - à ce compte, ils ont toujours tort -, et être allentif à 
saisir la pensée dans le mouvement même de la question en débat. 
C'est ce que nous avons voulu faire ici, en prenant nos risques, ne 

serait-ce que pour montrer que la phénoménologie, dans l '''à vif' de 

ses questions, est tout autre chose qu'un corps de doctrine. Et que 

l'intentionnalité dans son sens proprement phénoménologique est tout 

autre chose que ce que l'on est habitué d'entendre ct de comprendre. 

C'est, comme le disait Husserl lui-même dans les Médiw(ions carté­
siennes, l'excès du sens sur le se~ - dans nos propres tennes : l'irré­
ductible porte-à-faux du sens dans le sens, qui, tout à la fois, le porte à 
la vérité de la recherche où il ne se possède pas d'avance, et le porte 
au faux de croire se posséder quand, en s'épuisant, il est COlllme 
saturé et enivré de lui-même. 

Marc I{IClllI( 

LA CRITIQUE HUSSERLIENNE 

DES l1 1f.:ORIES NATU RELLES DE LA CONNAISSANCE 


Oudh: ([Ill' Soit son oricllt ;llion, qu'ils s'agisse de Husserl ou de 

Hcidcggn, de Merleau-Ponty IHI d'Arendt, la phénolllénologie, on le 

sait, e st fondamentalement animée p,lr unf crilique du p0sitivisme, du 

nalilralisllll" dl' la pensée causale ou Ilhjectivante, et en particulier par 
UII\; critique' dl' (T que 1(usserl appI ' lait les théorics "naturelles" de la 
conllaiss;ullT. Dès lors qu 'l'Iles Sil Il 1 "natl/relles", c'est-à -dire dès 

qu'elles adnpll'lll It.: !l0inl dl." VII<: d e s sciences "naturelles" , par 
cX(:IIlpk dr la hiol<lgie ou (k LI psyvl,ologil', les théories de la connais­
sallCl', d'aplè.s la phén()IlH~ llol(»)!,il', .';(lill incapahlcs de rendre comptc 

de la jlo.';silJililé dl' la cUllllai ssalllT , (lll d'éclairer le sens ou l'essence 
de la C(1I1IlaÎss:lnce, ct SOllt donc vouées à éehouer. Toute théorie 
"lIatulelk" de la connaÎssancc, Ioule Ihéorie qui inteTToge la possibilité 'J 

Il 
et le sens de la connaissance cn reprcnant en elle Ic point de Vlle, ou la 
démarche ou des résultats d'une science "n<lturelle", par exemple de la 

biologie, de l'anthropologie, de l'histoire ou des mathématiques, est 

condamnée à échouer car clic est nécessairement entraînée à s'enfer­

mer dans des contradiction" insoluhles et une métaphysique qui la 

détourne de l'expérience elle-même. Que signifie celle critique phéno­

ménologique d'une science "Ilatllrelle" de la connaissance? En quel 

sens l'essence de la COll naissance l'SI-elle défigurée par l'explication 
des actes cognilifs proposée p;lr une science "n,llurelle"? 

Cest par le hiais d'un bref mppl'i de la critique husserlienne des 

théories "naturelles" d e la C(lllllaisS3nce que jc voudrais aborder le 
texte de Ilusserl que Marc Richir vient de présenter. Si je souhaite 

revenir il celle critique au sein de ce collCXJue, où peuvent se croiser, 

ou peut -être sc confronler, tics vlles inspirées par la phénoménologie 

et des conceptions issues des sciences cognitives, ce n'est pas parce 

que je penserais qu'elle allcilll les (\lnclemellts mêmes des sciences 

cognitives ou i1nnihilerait le projel qui les sOll s-telld. Elle ne peut les 

., 




