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QUELQUES PROLEGOMENES
POUR UNE PHENOMENOLOGIE
DES COULEURS

par Marc Richir

1. La couleur comme “‘étre” symbolique

Quand nous nous posons la question de savoir ce qu’est la
couleur, les simples termes de la question montrent que, du
moins, nous en savons toujours déja quelque chose, suffisam-
ment en tout cas pour orienter notre interrogation. C'est ce sa-
voir implicite qui est lui-méme toujours déja présupposé dans
les explications scientifiques que nous sommes tentés de trou-
ver: dire qu’une couleur correspond, a strictement parler, a des
photons de telle ou telle énergie — selon la formule: E = hv -,
c’est déja entendre que notre “sensation” de la couleur corres-
pond a linteraction physico-chimique de ces photons avec les
molécules de notre rétine, et ¢’est décréter, dans le méme mou-
vement, que la seule réalité est physico-chimique et que la cou-
leur, effet de la physiologie de notre ceil, n’en est qu'une sensa-
tion qui n’a rien d’“objectif” — de la mani¢re dont, par son pou-
voir de brouillage et de composition, mais aussi, par les limites
de son pouvoir de “résolution™ physique des différentes radia-
tions qui interagissent avec lui, I'ceil, en quelque sorte est “déja
subjectif”’. Tl y a 13, on le sait, toute une métaphysique, ce qui
ne serait pas génant si, par-dela sa réelle portée explicative, elle
ne faisait perdre en chemin une autre dimension, en vertu de
laquelle la couleur est toujours plus qu’un signal ou qu’un cer-
tain effet signalétique déterminé par un “travail” de composi-
tion de différents signaux, Percevoir la couleur, ¢’est tout autre
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chose qu’enregistrer des signaux ou des compositions de si-
gnaux, ne serait-ce déja que parce que nous les reconnaissons
comme couleurs avant d’en élaborer la théorie physico-chimi-
que, et avant de 'apprendre dans des cours ou des manuels, et
parce que cette reconnaissance de la couleur comme telle excéde
déja la simple sélection des signaux ou compositions de signaux
par notre appareil sensoriel. Autrement dit, c’est parce que
nous savons déja ce qu’est la couleur que nous pouvons faire
correspondre, a tel rouge, une radiation de longueur d’onde
d’autant d’ Angstroms, radiation qui n’est pas elle-méme colorée
mais dont I'effet est la couleur, et ce n’est pas a P'inverse parce
que telle radiation elle-méme non colorée a pour effet telle cou-
leur que nous savons ce qu’est la couleur. Il y a, pour paraphra-
ser Merleau-Ponty, toute une “logique’ du “champ coloré”,
dont la peinture, & Pinfini, nous offre 'exemple de son caractére
inépuisable, et dont la physiologie physico-chimique de 1’ceil hu-
main ne nous donne que les conditions nécessaires, en quelque
sorte formelles, mais pas les conditions suffisantes. Un peintre,
ou un amateur de peinture qui devraient apprendre la physique
pour comprendre quelque chose a la peinture, voila qui serait
une véritable absurdité. Et si nous invoquons d’emblée la pein-
ture, ce n’est pas pour dire que notre pré-savoir de la couleur
reléve tout simplement de 'esthétique — ce serait 14 s’en tirer,
comme trop souvent, a trop bon compte —, mais pour souligner
que, toujours plus que du signal, la couleur compose énigmati-
quement avec Pespace, a, dans notre monde, des pouvoirs spa-
tialisants. C’est ceux-ci que I’on reléve déja trés naivement, et
hors de Vexpérience de la peinture, quand on dit, présupposant
un espace géométrique déja constitué, que les couleurs colorent
les choses qui y sont. On répéte ainsi la distinction entre quali-
tés premiéres et qualités secondes, et on suppose déja que les
premiéres sont Jes seules qui soient “objectives”. On ne se de-
mande pas, comme le peintre, si les couleurs ne sont pas la pour
autre chose que pour remplir, gorger ou saturer les “formes”
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spatiales. Poser une telle question, c’est, on le _voit, p\re}ssc;ptir
que le langage objectiviste de la science ne §uff1t pas d epuiser
notre “pré-savoir” de la couleur, que celui-ci ne se redul‘t pas a
la subjectivité d’un corps sensitif, que la couleur se déploie dans
une aire énigmatique d’autonomie, sur les marges ou en-dega de
nos savoirs constitués, 13 olt, comme nous le disions, elle dé-
ploie indéfiniment sa “logique” propre. o

Dégager cette aire, nous voudrions tout an moins I 1nd1q1}1@r,
C’est s’ouvrir, sur ces marges ou sur cet en-dega, a une phe7.10~
ménologie de la couleur. Mais cette ouverture est aussi ce qu'il y
a de plus difficile parce qu’elle est toujours déja prise, non seu-
lement dans les découpages symboliques de la langue, mais en-
core dans ceux, redoublés, qui font notre langue philosophique
comme une langue logico-éidétique. Parler de “la” couleur ou
de “telle” couleur, c’est déja la nominaliser, et par 1a, Vobjecti-
ver. Nul mieux que Husserl n’en a fait 'épreuve, et c’est ce que
nous voudrions tout d’abord montrer pour nous initier au petit
exercice de phénoménologie que nous allons entreprendre ici:
au § 7 de la VI¢ Recherche logigue', & travers la question que
Husserl se pose de la “généralité du mot” sur Iexemple du
“nom: rouge”. Qu'en est-il de la question du “pré-savoir” dont
nous patlons quand il s’agit de la reconnaissance de la couleur
comme telle?

Que se passe-t-il dans la nominalisation de la coulenr, pa{
exemple du rouge, par laquelle le nom (ou le mot) ‘frmfge’
acquiert une généralité telle qu’il semble lui appartenir “‘une
multiplicté d’intuitions possibles” (LU, II, 2, 26)? Avant. de
commencer, disons déja qu’on reconnait, dans cette question,

1. E. HUSSERL,‘Recherches logiques, tr. fr. par H. Elie, L. Kelkel et
R. Schérer P.U.F., Coll. “Epirﬁéthée”, Paris, 1963 (Tome 111, Pp- 41
sqq.). Logische Untersuchungen, Niemeyet, 1921, Bd. 1i, 2. Te.xl, p;’).
26 sqq. Nous citerons dans notre texte I’édition allemande mentionnée
par le sigle LU, 11, 2, suivi de I'indication de page.
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comme un écho de I'antique question de la participation. Hus-
_serl aborde en ces termes son traitement du probléme :

“Dans la mesure ol le nom rouge nomme rouge (als rot)
un objet apparaissant, ce nom appartient 4 cet objet en
vertu du moment rouge (Rotmoment) qui apparait en lui,
Et tout objet qui comporte en soi un moment du méme
genre autorise & la méme nomination, a chacun appartient
ce méme nom, et il lui appartient en vertu de son sens
identique”. (LU, II, 2, 26 -27).

Soyons trés attentif, car tous les mots, ici, comptent. Le nom
“rouge”, qui, notons-le, n’est pas lui-méme rouge, nomme
comme rouge un objet apparaissant: si un tel objet a un “mo-
ment rouge” qui apparait en lui, le nom lui appartient — non
pas, bien sir, ce qui serait absurde, en tant quobjet réel, “en
soi”, mais en tant qu'objet intentionnel, dans la visée duquel
apparait, non pas le nom “rouge”, mais le moment rouge. La
couleur qui apparait est donc un “moment” de 'objet qui appa-
ra?t: c’est la couleur comme moment phénoménoldgique, appa-
ralssant,h de l'objet apparaissant. Mais qu’est-ce qui permet sa
reconnaissance, et en particulier sa reconnaissance dans d’autres
objets? Autrement dit: qu’est-ce qui rend possible I’autonomi-
sation du moment rouge, du moment du méme genre (gleichar-
tig) par rapport aux objets auxquels il appartient? Toujours est-
i que si cette autonomisation et cette reconnaissance sont pos-
sibles, le méme nom “rouge” appartient i ces différents objets,
en vertu du sens identigue du nom. Cela conduit Husserl & se
poser la question: “Or qu'est-ce qui réside 4 nouveau dans cette
nomination en vertu dun sens identique?” (LU, 11, 2, 27).

Rappelant toute la doctrine logico-¢idétique du langage qu'il
défend tout au long des Recherches, Husser! explique que cette
identité ne vient pas de I'association de I'ensemble phonique
constitué par le nom et de I'intuition de tel trait particulier cha-
que fois qu’il se présente: la signification (Bedeutung) du nom
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west pas de lordre du signal, ou plut6t d’'une sorte de réflexe
conditionné entre signaux (cf. LU, II, 2, 27). La relation entre
le nom et ce qui est nommé est en effet une relation intention-
nelle, ¢’est-a-dire une “relation pleinement originale du point de
vue phénoménologique” (LU, 11, 2, 27; c’est Husserl qui sou-
ligne). Husserl s’en explique en deux temps:
1. “Le mot nomme le rouge comme rouge. Le rouge ap-
paraissant est ce qui est visé (das Gemeinte) avec le nom,
et méme ce qui est visé comme rouge. C’est sur ce mode
du viser qui nomme gue le nom apparait comme apparte-
nant au nommé et comme un avec lui”. (LU, II, 2, 27).
Reprenons, avec, si c’est possible, le méme soin. Le mot
“rouge” nomme le rouge, c’est-a-dire le moment-rouge appa-
raissant qui est ici nominalisé, en tant que (als) rouge: c’est dire
qu’il le reconnait et, du méme mouvement, Pidentifie. Autre-
ment dit: ¢’est bien le rouge apparaissant qui est visé avec le
nom, mais il est visé en tant que rouge, c’est-a-dire en tant que
déja identifié, et ¢’est pourquoi, dans ce viser, qui est I'acte in-
tentionnel, nom et nommé s'entre-appartiennent pour ne faire
quun. La nomination suppose la reconnaissance qu'elle re-
double, ou plutét, elle vise déja I'identité qu’elle identifie a son
tour, par I’identité de sa signification. Nommer, c’est donc iden-
tifier une identité qui, de son c6té, ne se constitue comme cette
identité que dans lidentification. Husserl ne dit pas: le mot
nomme un moment apparaissant non encore identifié comme
rouge. Il dit que ce moment apparaissant est déja le moment-
rouge.
2. Revenant un peu plus loin sur intimité de fusion (zusam-
menschliessen) de I'acte de nomination, il €crit:

“Naturellement, nous décrivons ce qui a lieu aussi bien
par les mots: Le nom rouge NOMME rouge ['objet rouge,
que par ceux-ci: ['objet rouge est” RECONNU (erkannt)
 COMME ROUGE, et, AU MOYEN de celfe reconnaissance, il
est NOMME ROUGE. Nommer rouge — dans le sens actuel de
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nommer, qui présuppose l'intuition sous-jacente du nom-
mé — et reconnaitre comme rouge sont, au fond, des ex-
pressions de signification identique...” (LU, 11, 2, 28)

Reprenons, encore une fois. Le nom “rouge” (signifiant)
nomme rouge (signifi€) objet rouge (référent). 11 y a le méme
terme (“rouge”) pour trois éléments distincts: le nom comme
signifiant, le nom comme signifié, et ce qui est visé (I'objet) par
la nomination. Ce qui en raméne deux: le nom comme signe,
comme €lément symbolique qui découpe symboliquement le
phénomeéne (ici, I’objet) et le phénomene lni-méme, ’objet ap-
paraissant. Autrement dit: le nom comme signe, unité indisso-
ciable du signifiant et du signifié, découpe, & méme le phéno-
mene, le “moment rouge” qui par la, est identifié a soi, comme
tel.

La réciproque est plus riche, comme Pexplique d’ailleurs Hus-
serl (ibid.) aussit6t aprés le passage cité. L’objet rouge, dit-il
est reconnut comme rouge, c’est-a-dire décdupé selon son “Ino-,
ment-rouge” qui y est identifié, et au moyen de cette reconnais-
sance, ce qui est capital, il est nommé rouge. Cela signifie en
effet que le découpage du moment rouge et sa reconnaissance
préa%able est la condition de la nomination: comme si, donc, la
nomination comme découpage se précédait elle-méme, puisqu’il
n’y a pas d’autre moyen de découpage que la nomination elle-
méme. Nommer, au sens actuel, ajoute méme Husserl, présup-
pose l'intuition sous-jacente, non pas de n’importe quoi, ou de
quelque chose d’indéterminé, mais précisément du nommsé.
C’c.est dire que Pintuition sous-jacente est & son tour toujours
fié]é découpée par la nomination, ou que U'intuitionné est tou-
jours déja identique an nommé, identique & soi. C’est pourquoi
Husserl conclut en disant que nommer rouge et reconnaitre
comune rouge sont identiques.

Cela signifie, dans nos termes, qu’il y a identité ou tautologie
symbolique entre la signification (Bedeutung) du nom “rouge”
entre sa teneur de sens de pensée, et 'eidos “rouge” qui, consti:
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tuant le moment-rouge de I'objet, constitue quant a lui une re-
neur de sens d’étre. 11 0’y a pas plus, ni moins de sens, selon
cette doctrine, dans la teneur de sens de pensée, le concept, que
dans 1a teneur de sens d’étre, eidos. Si le langage est logique-
ment purifié, et institué dans cette purification jusqu’'a la nomi-
nation, penser et étre sont le méme, car penser selon le nom,
C’est déployer une signification qui est identique, symboliqué-
ment, 4 étre qui, ipso facto, lui correspond. Dans cet exercice
logico-éidétique du langage, celui-ci est du méme coup apo-
phantique: il révéle, dévoile I'étre tel qu’il est, ou tel qu’il est
censé étre, puisque nous n’ayons pas non plus d’autre moyen de
savoir ce qu’il est que les moyens de découpage symbolique du
logico-éidétique. Te nom découpe selon sa signification la te-
neur de sens d’étre, 'objet de Pintuition €idétique correspon-
dante, et celle-ci est toujours déja découpée selon le nom: l'in-
tuition sous-jacente n’intuitionne jamais rien d’autre, si elle est
ainsi disiplinée, c’est-a-dire instituce, que le nommé.

L’unité de la tautologie symbolique entre concept et eidos est
ainsi, il est vrai, infracturable. Mais c’est aussi Punité d’un cercle
qui fait tourner en rond du nom au nommé et du nommé au
nom. Dés lors, il faut convenir que la couleur (“le rouge”), ain-
si symboliquement découpée, constifue, avant toute chose, une
identité ou un “étre” symboligue qui n’a d’existence qu’au
champ symbolique en tant que découpée de telle ou telle ma-
niére par les codages symboliques de la langue. Mais il s’agit,
précisément, de la couleur, du rouge, comportant en eux,
comme concepts ou eide, leur généralité, et reposant, soit le
probléeme empiriste de la constitution des concepts généraux,
soit le probléme platonicien de la participation, soit encore,
dans la perspective husserlienne, les deux ensemble, dans leur
intime solidarité — la question véritablement phénoménologique
étant de savoir si quelque chose comme “le” rouge existe réelle-
ment au monde, 3 méme les phénomenes-de-monde.

Il faut, & cet égard, réfléchir un moment sur la constitution,
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chez Husserl, de Pintuition éidétique. C’est dans cette constitu-
tion, en effet, que s’éclairera le probléme de la généralité, et
par a, de la participation. Husserl s’en explique, en des propos
d’une remarquable netteté, au § 52 de la VI* Recherche logique.
L’intuition éidétique y porte le nom d’“intuition générale”, ou
d"“abstraction idéatrice” (ideierende Abstraktion), ot I'idée (ei-
dos) accéde 4 “I'étre donné actuel” (LU, 11, 2, 162): “L’abs-
traction se met en ceuvre sur la base d’intuitions primaires, et
par la surgit un caractére d’acte catégorial nouveau, en lequel
un nouveau genre (Arf) d’objectivité vient i apparaitre, lequel
a son tour ne peut venir A apparaitre gue dans de tels actes
fondés, comme donné effectivement ou en image”. (Ibid.) Cest
dans ce genre d’acte, poursuit Husserl, que se donne “I'espéce”
(die Art) comme “une et la méme” ou comme “identique”.
,R’emzfquuons tout d’abord que cette doctrine présuppose en la
geénéralisant la doctrine husserlienne de Iintuition catégoriale,
exposée dans tout le chapitre (VI de la VI¢ Recherche), en vertu
de laquelle, aux formes logiques des propositions énonciatives
correspond strictement lintuition (catégoriale) d’un état-de-
choses (Sachverhalt). Cest 1a que se fonde, 2 proprement
parler, le caractére apophantique du langage épuré dans sa
forme logique. Mais cela signifie, profondément, que nous y re-
trouvons ce que nous avons déja trouvé au niveau de la nomina-
tion: rien d’autre n’est intuitionné, avec Iintuition catégoﬁale
que cela méme, I'état-de-choses, qui est désigné par I’énoncé .
lequel est ainsi congu lui-méme, de la sorte, sur le mode de la
nomination, et est toujours, Husserl 1'a indiqué dans la V* Re-
cherche (88 35-36, 42-43), nominalisable : ce point, sur lequel
nous ne nous attarderons pas ici, est capital pour saisir institu-
tion logico-€idétique du langage, puisque c’est lui qui permet de
rendre univoque la référence d’un énoncé. Quoi qu’il en soit, il
e'ntre plus dans Pintuition catégoriale que dans la simple intui-
tion sensible: si la premiére se fonde sur la seconde, en tant que
les choses et qualités/propriétés doivent remplir Pintuition sen-
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sible, il y entre précisément la mise en forme catégoriale de U'in-

tuition, c’est-a-dire son découpage symbolique, strictement pa-

rallele au découpage symbolique des significations (Bedeutun-

gen) de I’énoncé. Dans la prédication, par exemple, la copule

ne désigne pas seulement le lien de I’état-de-choses, mais la té-,
férence objective de I’énoncé a I'état-de-choses, ce par quoi
peut se mesurer si la proposition énonce bien, ou pas, I’état-de-

choses el qu’il est dans Vintuition (catégoriale), qui est donc
aussi intuition de “I'étre”, et de “I'étre-tel” de I'état-de-choses. |
Mais I’état-de-choses lui-méme appartient déja comme tel, a la,
sphere de la généralité, et Pintuition catégoriale, toujours déja

symboliquement découpée et structurée par la méme tautologié

symbolique entre concept et étre, est elle-méme, déja, intuition
éidétique. Réciproguement, il n’y a donc pas, @ proprement
parler, pour Husserl, d’intuition éidétique qui ne soit pas intui-
tion catégoriale, c’est-a-dire symboliquement découpée paralle-
lement au langage dans la forme logique de son institution.
C’est par la quelle est toujours déja intuition de généralité, ou
intuition de I'espéce, du genre, ou de I'eidos.

Comment Husserl congoit-il plus précisément sa constitution?
Aprés avoir expliqué (cf. LU, II, 2, 163) que lintuition éidéti-
que ne connait pas la différence qui existe, dans I'intuition sen-
sible, entre “‘réel” et “‘imaginaire” — si je puis imaginer un
rouge ou un triangle, il 0y a pas et ne peut y avoir d’eidos
“rouge” ou d’eidos “triangle” qui seraient des eidé imaginai-
res —, Husserl écrit ceci, qui est capital:

“Le rouge, le triangle de la simple imagination (Phanta-
sie), sont spécifiquement la méme chose que le rouge, le
triangle dans la perception (Wahrnehmung). La
conscience de généralité s’édifie sur la base de la percep-
tion aussi bien (gleichgut) que de l'imagination (Einbil-
dung) conforme, et si elle s’édifie tout simplement (uber-
haupt), le géneral, U'idée rouge, I'idée triangle sont elles-
mémes saisies, intuitionnées d’'une seule et unique ma-
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niére qui ne permet aucune différence entre copie (Bild)
et original”. (LU, II, 2, 163).

Si la différence est ainsi abolie entre, par exemple, le rouge
réel et le rouge imaginé, c’est qu’il y a une circularité symboli-
que en vertu de laquelle ils sont essentiellement la méme chose :
on reconnait ici ce que Husserl, dans les Ideen [, a nommé va-
riation imaginaire comme variation éidétique. Plus profondé-
ment, cela signifie que I'eidos égalise, ou plutét identifie symbo-
liquement ses “incarnations™ ou ses “individuations” réelles et
imaginaires, ou encore, selon la réciprogue qui, ici aussi, est
plus riche (mais peut-étre plus illusoire), que Pinduition &idéti-
que se constitue par identification (et donc répétition du méme
découpage symbolique) des “individuations” réelles et des “in-
dividuations” imaginaires.

Les choses sont peut-étre plus claires a propos de I'exemple
classique du triangle. Tant que je pergois tel triangle dessiné au
tableau, je ne pergois que ce triangle sensible et rien d’autre,
Pintuition éidétique-catégoriale n’est pas encore entrée en
scéne: je ne pergois qu’un dessin et pas une figure géométrique.
Celle-ci ne commence a4 m’apparaitre que si je réfléchis, pour
parler comme Kant, a la régle (ou au schéme sensible) de sa
construction, ce que je fais si ce triangle ne m’apparait plus
triangle parce qu'il est actuellement percu dans son dessin sen-
sible, mais I'équivalent de tout autre triangle que, effectivement
ou dans I'imaginaire, je puis dessiner. Alors ce dessin m’appa-
rait comme ['une des “individuations” possibles, parmi une infi-

nité d’autres, de quelque chose qui, comme triangle en général
Ou concept du triangle, ne m’apparaitra jamais autrement que
dans le sensible et sous la forme contingente de tel ou tel dessin.
A ce stade, par conséquent, je ne suis pas encore géomere, il
faut le souligner. En termes kantiens, je ne fais encore que re-
connaitre, dans un jugement téléologique réfléchissant, le
concept triangle comme cause intelligible de la régle de sa
construction, par la main sur le tableau, ou par les yeux dans
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Pimagination. Ce concept est encore “‘technique” au sens kan-
tien du terme, c’est-a-dire qu'il est le concept qui réfléchit en sa
légalité la contingence de tout triangle rencontré dans la percep-
tion ou projetable dans I"imagination: il est de la sorte indisso-
ciable de ce que Kant, encore, nommait sa construcfzon dans
I'espace (Pintuition pure). L'intuition éidétique husserhenm?, en
effet, va plus loin: elle identifie ce concept a lui-méme, et lui fait
reconnaitre, dans tout triangle contingent, la méme figure, elle-
méme identifiée, du triangle en général. C'est ainsi que se réta-

blit chez Husserl un intuitionnisme de type platonicien tout a°

fait absent de I'eeuvre de kant, et on peut, & cet égard, a bon
droit, s’interroger sur la légitimité de l'intuition éidétique du
triangle comme eidos, comme teneur de sens d’étre correspon-
dant rigoureusement a la teneur de sens de pensée c_iu concept —
avec ce probléme, que nous ne pouvons ici que laisser e:n s
pens, qu’il y a néanmoins une géométrie du friangle en .general:
Husserl était suffisamment mathématicien pour le savoir.

Quoi qu’il en soit, c’est peut-étre en vertu d'un “esprit de
systéme” trés mathématicien, précisément, que Hu'sserl m?t sur
le méme pied 'intuition éidétique de telle ou telile: fxgurﬁ géomé-
trique et l'intuition éidétique de la couleur. Sl ]’mtultlonne' le
rouge comme tel, ¢’est que, pour Husserl, en fin de_con}pte, il y
a toujours déja le découpage symbolique 1ogico—é1dét1quef qui
me permet de reconnaitre le rouge comme rouge. Ou rrtl'eux,
c’est que j’ai toujours déja le “comme’ par quoi le rouge s tden’-’
tifie comme un “étre” symbolique. C'est parce que ce “c\omme.
est toujours déja a ma disposition comme structtllre.: t01.1‘t a l?. fois
réflexive et abstractive, que je ne fais pas de distinction, a son
niveau, entre un rouge pergu et un rouge imaginé: l'identifica-
tion du rouge comme tel a toujours déja eu l%eu, eF ce n'est
qu'un simulacre que de penser, de maniere quaspemp1r1ste,‘que
i’y accéderais en ‘“comparant” tel rouge pergu et tel rouge ima-
giné — simulacre parce que je simule en moi I'absence du savoir
que j’ai cependant toujours déja de ce qu’est le rouge comme
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rouge, ce pourquoi il y a quelque chose d’illusionnant, nous 1’a-
vons remarqué, dans la pensée de la “fondation” de 1la
conscience de généralité sur la base (indifférente) de la percep-
tion et de I'imagination. L’illusion serait de prendre la fondation
pour une “genese transcendantale” alors méme qu’il ne s’agit,
en réalité, que d’un étayage de Pintuition éidétique sur le monde
sensible, pergu ou imaginé.

11 faut bien dire que, par 13, le probleme de la “participation”
(et de la “genése” conceptuelle) de tel rouge sensible ou imagi-
né a l'eidos “rouge™ n’est “résolu” que par dissolution du pre-
mier dans le second. Du point de vue phénoménologique, 'ex-
tinction de la différence entre original et copie, si elle repré-
sente un avantage au plan cognitif (le seul qui intéresse ici Hus-
serl), constitne néanmoins une perte que 'on peut juger irrépa-
rable: les phénoménes comme tels §’évanounissent en tant qu’ils
en paraissent toujours déja découpés et structurés par linstitu-
tion symbolique du logico-éidétique. Je n’intuitionnerai jamais
en eux que ce que le logico-éidétique y aura, toujours déja,
découpé et formé. Nous en revenons donc a notre probléme,
que le souci phénoménologique permet de formuler comme
suit: le rouge existe-t-il réellement au monde des phénomeénes-
de-monde? N’est-il pas abstrait par I'abstraction idéatrice, au
méme titre que /e triangle en général, de ses conditions phéno-
ménologiques d’apparition? Ne faut-il pas, donc, tout comme
pour le triangle, penser autrement que sous l'abstraction idéa-
trice qui est abstraction réfléchissante, la teneur de sens plus
proprement phénoménologique de son apparition? Et dés lors,
radicalisant la méthode husserlienne de 1'époché, ne faut-il pas
mettre hors du circuit de la pensée tout ce que nous livre déja
par avance I'institution logico-éidétique du langage ol pensée et
étre se réciproquent absolument? N’est-ce pas la la condition
nécessaire pour simplement commencer une véritablement phé-
noménologie de la couleur? En comprenant déja qu'elle ne peut
exister sous ce titre qui la contredirait dans les termes, puisque,
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si elle doit exister, c’est seulement comme phénoménologie des
couleurs, au pluriel, et en un pluriel indéfini qu’aucun concept
et aucun eidos ne peuvent en réalité subsumer sans les adulté-
rer.

2. Les couleurs comme “étres” phénoménologiques

A toutes ces questions, nous répondons par l'affirmative. La
couleur, le rouge n’existent pas réellement au monde des phé-
nomeénes-de-monde, mais seulement des couleurs ou des
rouges, des bleus etc., et toutes les nuances de couleur que nous
voyons, pour lesquelles, le plus souvent, nous n’avons pas de
nom. Il y a, dans le parallélisme logico-€idétique, quelgue ihose
que nous désignons par “pominalisme phénoménologique”. Le
rouge est avant tout et presque exclusivement un nom. Et poui»
tant, si nous venons de dire “presque exclusivement”, c’est qu’il
y a néanmoins, au monde, des rouges que nous S‘}leUI;Il'ODS par
le nom ou le concept “rouge”. Et ces rouges ne s’1den§1ﬁent pas
purement et simplement aux choses qu’ils colorent — il y a une
relative contingence des couleurs par rapport a ce qu’elles colo-
rent — et ne sont pas pour autant de purs et simples accidents
des choses — une chose sans couleurs, fussent-elles le noir, le
blanc et toutes les nuances de gris, est une abstraction. Cest
une caractéristique essentielle du visible que de paraitre coloré.
Ce qui fait les choses n’est donc pas, a l’inverse,/leu'r p71’1re et
simple Gestalt, leur stylisation ou leur “'mterpretatloin 5 /pa.r
exemple dans les cadres du dessin discipliné par Part geom‘etn-
que de la perspectice, car les couleurs, et les ombres qui les
travaillent, font elles-méme partie de la Gestalt. Ce n’est pas
pour autant, cependant, que les couleurs saturent ou gorgentiles
formes, les remplissent comme de contenus concrets: celia, c’est
déja de I'abstraction logico-éidétique, et tout.le travail de‘ la
peinture nous fait comprendre qu’il y a, du moins, une certamne
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autonom.ie des couleurs, une certaine “logique” de leur agence-
n;nent qui, pour jouer des lois de la physiologie des couleurs
nen est pas moins propre, sinon nécessairement A chaque7
peintre, du moins & certains styles caractéristiques de périodes
ou d’écoles de peinture. En vertu de cette “logique”, les cou-
leurs jouent toutes ensembles dans le champ coloré: elles se
renvoient les unes aux autres selon des jeux cachés d’harmonies
et de contrastes, elles conspirent 4 la spatialisation du tableau
selon des trajets qui sont autant de parcours temporels spatiéli—
sés, bref elles se détachent des choses en les irréalisant
comAmencent a flotter par rapport 2 elles, et par 13, a advenir 5:
un étre qui est déja irréductible a la qualité de coloration des
choses. Ces couleurs qui ne sont plus couleurs de choses ne sont
BIAUS “quali'tés secondes” et subjectives, mais' des qualia ou des
étres” qui, pour étre codables, plus ou moins, par les moyens
du ‘Iangage ou telle ou telle régle d’école, n’en échappent pas
moins, dans leur autonomisation qui les rend i leur “pouvoir
spatialisant”, & tont codage symbolique prédéterminé. Ils
copstituent secretement les ressonrces concrétes de ceux-ci de-
puis ce qui leur échappe comme leur dimension sauvage ou bar-
bare: ce sqnt, au sens de Merleau-Ponty dans sa derniére
fjeu\./re, des “étres” ou des Wesen sauvages, et en tant que tels
ils jouent comme des “existentiaux incarnés”, des “rayon d)
monde”. 7 S
Cela, les peintres, I'ont toujours su, il appartient & Merleau-
Ponty de I'avoir magnifiquement montré, mais il est beaucoup
plus difficile de le faire comprendre dans le langage de la phé-
noménologie, dans la mesure exacte oli, nous ’avons indiqué en
pAartant\ de Husserl, ce langage reste profondément tributaire
fat-ce a son insu, du langage de la philosophie classique — qué
Husserl, tout au moins dans les Recherches logigues, va méme
jusqu’a réinstituer 4 nouveaux frais. Toute la difficulté reste en
effet de saisir I'autonomisation des couleurs comme Wesen sau-
vages en dega de leur reprise dans les découpages syniboliques
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de Pinstitution logico-éidétique. Autrement dit: de reprendre
autrement la variation éidétique comme variation imaginaire en
deca de l'identification symbolique qui indifférencie, dans I’abs-
traction idéatrive, le réel et 'imaginaire. Donc: dans la mesure
oll cette “variation éidétique™ d’un tout autre genre que celle de
Husserl a toujours été pratiquée, en fait, par les peintres, de
comprendre phénoménologiquement en quoi elle consiste, de
saisir comment, en elle, il ne s’agit pas de découper et de repé-
rer les rouges et les bleus, de distribuer les couleurs fondamen-
tales et leurs compositions, mais, par-dela leur identification lo-
gico-éidétique, de laisser ceuvrer l'imaginaire qui est 1a pour
autre chose que pour celle-ci, de réfléchir I'imagination en tant
quelle joue autrement que polarisée, toujours déja, par I'iden-
tité — celle-ci fiit-elle a la recherche d’elle-méme.

Le point d’entrée dans la problématique est donc, si 'on
veut, dans la saisie de 'imagination comme “pouvoir” de “va-
riation” qui ne raméne pas, ipso facto, a l'identité symbolique
de Peidos, mais qui ouvre, tout au contraire i la différenciation
et au contraste harmoniques, 2 ce qui est susceptible de faire
“résonner’” les couleurs entre elles, quasi-musicalement, de les
faire de la sorte “composer” quelque chose comme “de Ies-
pace”. Non pas, donc, en ce qui serait I'identité reconnaissable
d’un concept ou d'un eidos, mais en une sorte d’unité sans
concept, ayant sa cohésion propre, reconnaissable, dans un
autre type de réflexion, a son rythme ou a son style. 11 faut, des
lors, mettre hors circuit cette identification, qui recouvre une
erreur fort ancienne de la philosophie, de la réflexion et de la
reconnaissance qui identifie dans un concept ou un étre. Il faut
d’abord comprendre que réfléchir, ¢’est bien reconnaitre, mais
pas nécessairement identifier un concept et un étre — je puis
reconnaitre, par exemple, Pierre ou Paul, sans que j'en aie &
passer par l'identification de leur concept, auquel, de toute fa-
con, ils sont irréductibles. Réfléchir, nous 'avons vu déja a pro-
pos du triangle, ce peut étre reconnaitre un concept comme la
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cause intelligible d’un certain agencement de contingences:
cette réflexion, en termes kantiens, est téléologique, elle
consiste a chercher et i trouver, quand c’est possible, de la 16ga-
lité¢ & du contingent toujours déja donné avec ses déterminités
~ apparentes, sans que le concept, censé régler depuis lui-méme
cette légalité, soit, ipso facto, assimilable 3 un &tre — toute la
troisieme Critique est 1a pour montrer ce qu’il y a d’abusif et de
dogmatique dans cette assimilation. Le concept, dans ce cas,
n’est 12 que pour unifier sous I'unité d*une loi le cours paraissant
donné de la contingence — par exemple la croissance d’une
plante, d’'une animal, le déroulement d’une maladie ou la ma-
niere d’enchainer le geste de tracer pour dessiner un triangle:
en ce sens, il ne détermine rien, mais réfléchit, simplement, en
Punité & laquelle ne correspond aucune intuition, ce qui parait
constituer un type d’enchainement 1égal. Il y a donc, dans ce
cas, une sorte d’auto-régulation, par réflexion réciproque a la
fois anticipative et rétroceptive, de la contingence du tracement,
du déroulement, et de sa nécessité. Cest ce qui se passe, dans le
champ coloré, quand il s’agit de reconnaitre les rouges, les
bleus, etc, donc quand commence le travail de I'intelligence et
de l'analyse, qui doit bien s’élaborer par des mots (des
concepts), pour chercher ce qui parait comme la légalité (ca-
chée) de ce qui parait comme donné (tel ou tel tableau), mais ce
n’est slirement pas par la que passent, tant le travail créateur de
I"artiste, qui, pas plus que nous, ne posséde ni ne maitrise cette
légalité, que le travail caché de I’émotion (du plaisir) esthétigue
qui ’a pas besoin de I'analyse, fit-elle inconsciente, pour adve-
nir, Bref, la reconnaissance a I’ceuvre dans la réflexion téléolo-
gique, est A la fois reconnaissance et recherche d’un sens pour le
contingent donné: reconnaissance de ce qu’il y a quelque chose
(la 1égalité) qui fait 'harmonie, recherche dans la mesure ou ce
quelque chose, le sens, ne fait jamais que s’amorcer, requiert sa
maturation dans le langage de I’analyse (qui n’est pas, notons-
le, celui de Dartiste), c’est-a-dire sa temporalisation selon un
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autre trajet que celui de I'artiste et fie son ceuvre, mais si poz’s—
sible, lui-méme harmonique au premier. C'est de ce chfan}p pl'F..:—
cis de la Teconnaissance et de la recherche d’un sens a 109:uv1e
en Iceuvre, mais d’un sens que nous ne possédons pas, tou;ou{s
déja, par devers nous, que procéderait la reconnmssance.et e?
recherche d’une “logique” des couleurs chez tel ou 'tel peintre;
dans tel ou tel paysage. C’est le champ de la 01'r1t1que ou dg:
Pesthétique, qui vient toujours aprés. coup, et qui est toujoxilrs
relatif dans la mesure ol la reconnaissance e? La rech.chh?l/ u
sens a I'ceuvre pour lui-méme (ce en quoi, al,lSSI, il y a, ici, tef ¢o-
logie), est tout autant faire de ce sens par d’autres moyens, faire

* en lequel le sens, nous le savons, peut tout aussi facilement se

perdre qu’il a été difficile, précisémegt, a rtzc,:on’n.aitre. i
La caractéristique de ce typelde “discours CIlqull.e et est ?n-
que est qu’il est toujours tributaire d’un Rgrtlcullle}* ou ‘d UI:
contingent qui est donné. Bien qu'ouvrant, s il gst 1_ntel\11genth e
bien compris, A la phénoménologie — et en, partfculier ala phe-
noménologie des couleurs —, il ne peut et}‘e, lui-méme, phéno-
ménologie, du moins stricto sensu. Celle-ci, en effet,.darﬂls notge
conception, se doit de remonter en dega.d}J donné lui-méme, et
comprendre ce que nous appelions I'unité sans c'or/xcept en. tan
que telle. Car, on 'aura compris, c’est' c"ette ufute (lalle—m,er}le,
toujours elle-méme contingente, et pﬁqsgment ]ama§s donnee‘ -
Pexistence physique du tableau ne signifie pas encore son exis-
tence comme phénoméne : je puis passer devant lui sans le voir,
de méme pour tout paysage ou phénoméne-de-m:onde - qui est
ce que nous nommons le phénomeéne comme rien que phéno-
méne. Clest @ méme le phénoméne, avant ou en marge de la
réflexion téléologique qui, déja, repere, découp<=j et a‘r‘lftlyse,:
qu'une phénoménologie des couleurs comme q‘ualm ou etrey:s
sauvages doit se déployer. Elle ne peut le fa,ue, donc, qu eln
dega de la reconnaissance et de la recherche d’un sens, dans la
phénoménalisation du phénomeéne, sans aucun Sfens ou aucur:
concept préalable, dans leur époche, dans cela méme que Kan
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visait, dans la troisiéme Critique, comme réflexion esthétique
sans concept. Daprés ce que nous avons dit, celle-ci est dong,
non pas reconnaissance et recherche d'un sens, d’une légalité
pour un contingent donné, mais reconnaissance et recherche,
pour ainsi dire, de proto-sens dans les ressources duquel doivent
S¢ penser tout autant la contingence que la donation, le fait qu’il
y a de la non-donation dans la donation de la contingence, et
que, dans cette mesure, il y a aussi de la contingence, et méme
de la contingence radicale — contingence radicale de la phéno-
ménalisation —, dans la donation méme de la contingence. Ce
n’est donc plus tant la “légalité” de la contingence donnée qui
est réfléchie que sa contingence méme, irréductible et radicale,
C’est-a-dire aussi, mais par un tout autre c6té, comme Kant lui-
méme Iavait compris, contingence elle-méme universelle et né-
cessaire; sans la radicalité de cette contingence, il n’y aurait tout

simplement pas du tout de contingence, et le donné ne pourrait

lui-méme jamais apparaitre comme contingent: la pensée serait
pour ainsi dire absolument aveugle 2 ses déterminités, elle serait
incapable de réfléchir?.

Contingence radicale de la phénoménalisation en vertu de la-
quelle il y a contingence relative du particulier donné: cette for-
mule condense tout I’abime infranchissable qu’il y a entre la
réflexion esthétique (phénoménologique) sans concept et la ré-
flexion téiéologique. On pourrait dire, s’il n’y avait, précisé-
ment, la contingence de la phénoménalisation qui n’est pas la
contingence d’une donation, que la premiére a & réfléchir le tout
du phénoméne alors que la seconde n’a qu’a en prolonger cer-
taines directions, certaines “intentions”, fussent-elles incons-
cientes ou cachées, qui semblent faire sens. La difficulté est jus-

2. Cf. notre étude: “Métaphysique et phénoménologie. Sur le sens
du renversement critique kantien”, La Iiberté de lesprit, N° 14, Ha-
chette, Paris, Hiver 1986/87, pp. 99-155. Repris dans La crise du sens
et la phénoménologie, Jéréme Millon, coll. “Krisis”, Grenoble, 1990.
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tement que le “tout” du phénoméne en est déja comme ]’i‘Ilu-
sion transcendantale, ou que réfiéchir tout Aensemble ce qui se
sédimente (par exemple: les coulenrs) 4 méme le phénomene,
c'est réfléchir autant, en lui, ce qui n:est pas donné que cela
méme qui, de cette non-donation, paraxtAd(.)nne.

Formulé de la sorte, le probléme parait ms?luble. Car oln ne
voit pas comment réfléchir ce qui, non-dox\mg, ne pe'ut r‘fel ’e\;lejr
que de I'absence, dans le moment méme ou il faudrait ré c;c ir
ce qui, de cette absence, parait se donner dans queque c .ose_:
comme une présence. Or, il suffit de se rappelg que 1 imagina
tion, précisément, et classiquement, imagine in absentia, pour

’ i A i is i dre, au niveau
trouver l'issue a cette aporie. Mais il faut entendre,

ol nous nous situons ici d'une époché r'adi.cale d’e tout decou-[
page symbolique préalable, que I'imagination n'a absolumer;l
rien & voir, en Poccurence, avec l'image de quoi que ¢e soit.

faut entendre imagination au sens aﬂemand' d’Eznbzldungskmft,‘
c’est-a-dire au sens de pouvoir de “formation” par quoi, dans
une variation imaginaire et éidétique d’un tout :clutre\style que
celle de Husserl, 'absence compte autant au pi.cenor.nen.e que la
présence. Autrement dit, il faut comprend;c? l”l’magmanon tout
autrement que comme pouvoir de “présen:uﬁer quelque chos‘e,
de le “représenter’, a l'instar du cas classique, en son abezrilce(
De la sorte, 'imagination est, derriérel sa conception tradmorll-
nelle qui en avait & tout le moins saisi quelque f:holse: pouvoir
de Pabsence dans la présence, c’est-a-dire aussi, 51; 1’01’1 \i?uf,
pouvoir d’irréalisation, non pas en vue d’uye autre 'reahte, <?1de-
tique, plus réelle que la premiére qui serait la se‘n?lbl?, mais jan
vue d'une irréalité ou ‘“‘surréalité” ol toute e.nt'lte deterlfnnee,
tout eidos s’engloutit. De la sorte, si telle variation concréte Fiu
champ coloré, telle harmonie de couleurs ou telles coglegrs n-
définissables m’émeuvent, ce n’est pas, comme on le si so:—
vent, par tout ce qu’elles “évoquent” en moi de souvenirs lolu e‘
réminiscences, mais parce que toute une part du champ p eso
ménologique des phénomenes y est dans son absence, les habite
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chair. Une phénoménologie des couleurs est donc impossible
abstraction faite d’une phénoménologie des sensibles: & savoir
abstraction faite d’une véritable ‘‘esthétique transcendantale
phénoménologique™.
1l n’empéche que les couleurs, dans leur “étre’” ou leur Wesen
actif 3 méme les phénoménes-du-monde qui en sont bariolés,
constituent certains axes du visible, des moyens de différencia-
tions et d’harmonies (ou de disharmonies) tendus par le monde
en sa phénoménalisation comme phénomenes-de-monde, au
pluriel. Elles constituernt, autrement dit, autant de chemins pour
entrer et étre au monde, aux phénomenes-de-monde. Dans
cette mesure, en étant conscient de la déformation relative
qu’elle impose, du point de vue phénoménologique, aux phéno-
ménes, une certaine phénoménologie des couleurs est possible
en tant que phénoménologic des visibles. Car les couleurs sont
des visibles, ¢’est-A-dire, précisément, s’autonomisent comme
telles en se dissociant des choses auxquelles elles semblent, tout
d’'abord et le plus souvent, “‘appartenir”. Avant ’abstraction
jdéatrice coextensive de Pabstraction nominalisante, les cou-
leurs comme “étres” (Wesen) sauvages phénoménologiques se
mettent 3 flotter & méme les phénoménes-de-monde, a glisser
de la présence ol elles paraissent données, vers I'absence qui les
retient dans la non-donation, et qui, littéralement, les fait
“rayonner”, leur rend un éclat ou une obscurité qui les fait étre,
3 la fois au lieu ou elles paraissent tout d’abord, et a distance de
ce lieu — c'est 1a que réside leur pouvoir proprement proto-spa-
tialisant, dont on voit qu’il n’est que I"autre coté de leur inscrip-
fion en réminiscences et en prémonitions transcendantales, & sa-
voir de leur proto-temporalisation. Ce n’est donc pas intrinse-
quement que les couleurs “appartiennent” aux choses comme
leurs “qualités (secondes)”, en vertu d’on ne sait quelle disposi-
tion “subjective” de la perception sensible, mais ¢’est secondai-
rement, du fait du découpage symbolique des phénomeénes-de-
monde en choses et qualités. Autrement dit, la “sédimentation”

jil
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phénoménologique des couleurs comme gualia w’est pas stricte-
ment coextensive du découpage des phénoménes en choses: il y
a entre les deux des dissonances ou des discordances oil se situe
toute un part du travail du peintre. Au plan strictement phéno-
ménologique, les phénoménes comme rien que phénoménes ne
sont jamais phénomenes de choses, mais toujours phénoménes-
de-monde. Les couleurs, qui constituent une part de leurs
concrétudes, ne sont donc pas, tout d’abord, couleurs de
choses, mais couleurs de monde, flottant et errant &8 méme les
phénomeénes-de-monde. Si, par toute limagination qui les
bourre, et qui n’a rien A voir avec la mise en image de choses
coloriées de la méme ou d’autres couleurs, les couleurs pren-
nent leur épaisseur proto-temporalisante, et, dans le méme mo-
ment, proto-spatialisante, — celle-la méme qui, par leur éclat on
leur obscurité, les fait rayonner “ailleurs” —, cela signifie bien,
en effet, que les couleurs ne sont pas plus couleurs de tel ou tel
phénomeéne paraissant individué que couleurs de telle ou telle
chose, mais, dans leurs flottements, moyens de communication
entre phénoménes, c’est-a-dire, pour parler encore comme
Merleau-Ponty, “membrures du visible”, “existentiaux incar-
nés” qui articulent entre eux les phénoménes-de-monde. Ou,
dans nos termes A nous, elles “estent” comme lambeaux visibles
de leur phénoménalité, membranes épaissies, jusque dans la
concrétude visible, de leur distorsion originaire, bribes appa-
rentes de leur logologie en vertu de laquelle il n’y a de phéno-
menes-de-monde qu’au pluriel et dans un renvoi indéfini de I'un
a Pautre. §’il y a quelque chose de “‘subjectif” dans tout cela,
comme 1’a pensé la tradition, ¢’est seulement dans la mesure oit
la physico-chimie de I'ceil fournit, pour ainsi dire, la matiére
premiére en soi indifférente de ce qui advient comme la mysté-
rieuse alchimie phénoménologique des couleurs comme concré-
tudes de monde, comme lieux proto-spatiaux et proto-temporels
des chiasmes et recouvrements des phénoménes-de-monde. Au
strict plan phénoménologique, il n'y a pas de dissociation (déja
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s
abstractive) entre la couleur et ’émotion: tout (vl:ommi dl :n;i—
tion est déja, comme é—motiog_, mouvement le mc:j e Sor,l
comme le disait Heidegger, Srimmung, la cou eur.,tde on
“stre” sauvage est également Stimmung, rayon ou pgm ’estp >
sage du monde a méme les phé.norTlénes-de'-mox?de. 1 ees réome}; r,s
moi qui, commie un récepteur de signaux, eflreglstrle o o
—si c"était le cas, nous 'avons vu, nous n en Izlar 1erl s mem
pas, il n’y aurait pas l’ombr‘e'd’un pfobléme e’ a c e S,an;
mais cest le monde qui, les signaux e'tant donnesl, se it s
cesse ou sans reldche a travers I’épaississement pheuom, tei )
que des couleurs, sans que j'y prenne }.)ar.t en tant que recepeffﬁyf
ou méme en tant que sujet. Cet épaississement res.tene}r:eideg-
toujours 4 découvrir, €t pour reprendre une ex.presstlor b
gerienne, il est tout d’abord et le plus souvent. inappai en;[ "
Rendre apparent cet épaississement ?u .;ce .xayonnems m;l)cun
noménologique des couleurs en le .re‘fla'achls’sant Si]agnomém_
concept préalable: telle est la téiche ’(’hfﬂcﬂe d uge P Qnde ol
logie. des couleurs en tant qu’““8tres” sauvages de ttln " iléno_
dela de ce que l'on peut entendre ‘comme gnedc.r; qulivlier o
ménologique et esthetique de la pemt'ur.e., elle doi Tn i uen,lem
quelque sorte, les conditions de posmbfht?, eF pas l?e ement
de manitre négative. Comme telle, nous 1 av0n§ vu, f: o
dissociable d’une esthétique transcentdzglta;e I;gzxil;xen]ir;?io I%K(li ©
t gue réflexion sans concept de la 5S¢
ign:gtucclles de monde &4 méme les pl:xénoménes:de-mfmcll.e;,a Sziz
les rythmes infiniment complexes de ‘1exixr§ pher.lorflertla 10 ations
entrecroisées et enchevétrées. Tﬁch.e infinie, qui n’est p uriant
pas insensée, et en vertu de Iinfinité de laguel],e\ nous,D n wons
pu Proposer, ici, que quelque quelques Ia'ro}egf)menc?s.Ci ieene x
oi résultent, tout a la fois, d’'une part la l.1m1tat19n pnl? i) olle 0¢
toute “théorie” des couleurs a prét’entl,m} umv?zrsi:i :,,Ce; mel_ns
Pimpossibilité de déploygi une Tﬁﬁogﬁzcﬁ:{%iéee e
elle “théorie” qui 8 née,
;2?11“; ur?éietssité d’envisager la phénoménologie des couleurs
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comme une réflexion, sans concepts (donc sans thedria), qui soit
matricielle, ou, si 'on veut, transcendantale. Autrement dit,
dans la prise en compte, qui ne peut étre que latérale, de la
contingence radicale de la phénoménalisation et de I'horizon
d’absence qu'il y a dés lors toujours en elle, qui ouvre 4 la possi-
bilité des analyses réflexives portant sur les contingences rela-
tives de tel ou tel paysage (ou phénoméne)-de-monde qui pa-
raissent donnés, soit dans notre expérience concréte du monde,
soit dans les ccuvres d’art. Par 1a, la phénoménologie est autre
chose que de I'esthétique, et elle n’en paraitra plus “abstraite”
que cette derniére que dans la double mesure ou, d’une part
elle a & se libérer de I’abstraction logico-¢idétique du langage
philosophique classique, et oui, d’autre part, ce surcroit appa-
rent d’abstraction, qui est la seule voie pour accéder a la nou-
velle sorte de concrétude phénoménologique, ne peut prendre
aucun “‘exemple”, 4 la maniere de la variation ¢idétique hus-
serlienne, sur des cas qui seraient dés lors “particuliers”, mais
se doit de recréer en I'accompagnant le mouvement méme de la
concrétion phénoménologique, mouvement qui, précisément,
étant toujours, par définition, initiateur, est sans exemple. Il n’y
aura donc pas de telle phénoménologie sans le travail patient
d’un tout nouvel exercice du langage philosophique, qui reste 3
inventer contre 'usage classique tellement omniprésent et omni-
potent. Sur les marges de la poésie et de Vart, en-dega d’eux,
c’est-a-dire, si possible, “avant” eux, sans aucune théorie, 3 re-
bours, méme, de toute théorie.




