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AL ix

Des phénomenes dy langage

Par phénomenes diy langage, nous entendons ces phéno-
menes, qu'ils relévent ou non de I'expression linguistique, o,
selon certains enchainements, dy sens, qui s'est défa entrou-
vert A lui-méme de facon fugace, cherche 3 s¢ stabiliser ou 3
se «posséder-. Pour simplifier, nous partirons ici de l'analyse
phénoménologique de ce qui se passe quand, ayant ey Je pres-
sentiment d’un sens, je me mets a parler (ou 2 éerire) pour [e
dire. En vue de cette analyse, il faut d'entrée de jeu mettre hors
circuit deux représentations traditionnelles : la premiére est que
la parole se déroulerait dans nn écoulement temporet continu,
rebondissant de signe linguistique 2 signe linguistique comme
de présent 3 présent, dans un flux de présents successifs, le
sens 4 dire résultant en quelque sorte d’'une synthése de ceg
présents opérée par la conscience, La seconde est que chaque
signe aurait, cornme signifiant, son signifié propre, étre, chose
Gu action existant dans le rée] ou représenté par Iimagination,
comme si, dans son déroulement, en sautant de présent a pré-
sent (ou de quasi-présent a quasi-présent dans limagination), Je
sens se faisant sautait d'étres, choses et actions a etres, choses
et actions. Ce type de découpage ne vaut  Ia VErité que pour
la logique et pour une analyse de la langue depuis institution
de la logique. 11 suppose que les sens soient déja découpés en
unités de langue susceptibles de se rapporter ou non 4 des érats-
de-choses déterminés, ¢’est-a-dire aussi, en général, 2 des objets
intentionnels pourvus de leur sens intentionnel (Husser)).
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Or le sens que la parole cherche 4 dire n'est pas, en géné-
ral, déja sens intentionnel en son acception husserlienne, car
c'est [ui, dans son indétermination initiale, qui est relative, que
la parole vise, et non pas une signification (Bedeutung), un
complexe de significations cu un état-de-choses. Cela implique
gua la mise hors circuit des représentations traditionnelles doit
aller de pair avec la mise hors circuit des signes de la langue
— qu'ils désignent des objets intuitionnés dans la perception ou
I'imagination cu qu'ils soient, comme le dit Husserl, purement
symboliques-, et avec la réduction phénoménologique des
signes 4 des «signes- (avec guillemets phénoménologiques) du
sens parti & la recherche de lui-méme dans le langage — érant
entendu que, en régime phénoménologique, le langage doit
étre distingué de la langue, précisément en tant qu'il est cha-
que fois ce 2 travers quoi tel ou tel sens cherche, non pas a
s»exprimer», mais 4 se dire. Dans cette ligne, done, il n'y a pas,
A strictement parler, de phénomeéne de langue, mais seulement
des phénoménes pluriels de langage, méme si, dans la parole,
ceux-ci s'accompagnent toujours de 'expression linguistique.
En d'autres lermes, il n'y a4 pas de linguistique du langage, mais
bien phénoménologie du langage.

Pour le comprendre, il suffit déja de considérer ce qui se
passe quand, un sens venant 4 poindre, je cherche 1 le dire, au
gré et malgré les tours et détours de la langue. Classiquement,
le sens venant 2 poindre est désigné par I'idée («avoir une
idée»). Mais c'est [a une représentation illusoire si I'on entend
que 'idéc est déja une identité idéale, déja réfléchie, intempo-
relle, une illumination déterminée qu’il s'agirait de <draduires
ou d-exprimer- en langue. Si c'était le cas en effet, il ne serait
pas bescin, pour cela de la parole, mais tout au plus dune
désignation purement symbolique par un «x». L’énigme du sens
venant 4 poindre est précisément que, d’'une certaine maniére,
je la «posséder déja ou en suis déja <habité, alors que, d'une
autre maniére mais corrélativement, elle m'échappe, est fuyante,
au point que, en quelque sorie pour m'en assurer, je me sens
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requis par son déplojement en une parole qui la dise et que
je dois faire. Cela signifie cette chose capitale que, méme dans
son €tat le plus inchoatif, le sens qui vient 2 poindre est d’'un
seul coup promesse d’un sens qui ne se révélera que par son
déploiement et exigence du méme sens qu’il s’agit précisément
de déployer fidélement par rapport 2 ce qui s'est déja révélé
de lui. Autrement dit, que D»idée» (avec guillemets phénoméno-
logiques) est déja divisé, selon sa promesse, en futur, et selon
son exigence, en passé. Bt dans la mesure ol cette division
est originaire et interne au sens qui vient 4 poindre, ce futur
est protentionnel et ce passé rétentionnel. Cependant, comme
lidéer n’est pas un objet intentionnel (réel ou imaginé), comme
elle n'est donc pas dans un «présent intentionnel» (Husserl},
elle n'est pas elle-méme un présent (d’ol Pimpression que I'on
peut en retirer de son «ntemporalité), ni elle-méme au présent :
les protentions et les rétentions ici en cause ne sont donc pas,
comme chez Husserl, protentions et rétentions d'un présent
(vivant) mais précisément protentions et rétentions internes 3
I»idées, et qui la constituent comme écurt interne, celui-la méme
qui est 2 déplof‘er, sens en amorce, dans ce qui est déja une
présence, certes encore instable, mais sans présent assignable,
Le sens en amorce est déja femporalisation (en présence), et ici,
la temporalisation n’est pas 4 penser comme celle, en continu,
du présent (Husserl),

Déplover le sens, c’est donce le déployer en présence sans
présent assignable, élargir, pour ainsi dire, I'écart interne entre
protentions et rétentions pour le stabiliser en vite du sens. Quest-
ce a dire, plus précisément ? Tour d'abord, que sile déploiement
du scns (sa temporalisation en présence) est possible, si 'écart
interne et originaire ne reste pas en quelque maniére bloqué-
sur lui-méme, c’est que promesse et exigence non seulement se
répondent (elles le sont du méme sens), mais encore s‘ernchevé-
trent : il n'y a promesse de sens au futur protentionnel que si elle
m'est pas déja épuisée au passé rétentionnel, et il n'y a exigence
du sens depuis fe passé rétentionnel que si quelque chose doit
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encore en &tre rempli au futur protentionnel, donc, dune part sj
le passé est encore porteur du futur, et si le futur est déja poné
par le passé, ou encore §'il y 4 encore quelqgue chose du futur
dans le passé et s'il y a déja quelque chose de passé dans le
futur ; ou encore, si les rétentions sont encore ouvertes aux pro-
tentions et si les protentions sont déja ouvertes aux rétentions,
le sens se faisant se «glissant> dans cette mutuelle ouverture,
qui est comme un porte-a-faux du sens par rapport & lui-méme
— ce quiil integre de lui-méme dans ses rétentions demeurant
ouvert, sans €tre jdentifi€, a ce qui s’'annonce de lui-méme dans
les protentions. Cela signifie, ensuite, une certaine -continuité
du sens se faisant dans son glissement, et cette «CONLNUILEs,
qui n'est pas celle d'un écoulement de présent, mais celle d’un
déploiement ou d'un déroulement, est ce qui constitue, non pas
son identité, qui ne serait qu'idéale, mais son pséité - au fil de
ce déploiement, il y a saturation progressive des protentions par
les rétentions, le passé rétentionnel contient de moins en moins
de promesse, le futur protentionnel est de plus en plus rempli
par l'exigence satisfaite du passé, et le passé rétentionnel par
les protentions dont les promesses sont englouties au passé : la
temporalisation en présence sans présent assignable, qui Pest
des protentions et des rétentions cesse, s’¢reint, quand le sens
pardit satur€ de lui-méme, quand, de lui, tout semble guoir 616
dit, alors que ce n'est Ia quiune illusion, celle de Iivresse trans-
cendantale du sens qui parait &tre pleinement «possédés, alors
méme que rien, a prior, ne peut venir arréter le glissement en
porte-a-faux du sens, comme nous allons encore le voir. Cela
veut dire, enfin, que la temporalisation en présence est du méme
coup celle du temps de la présence, de I»en méme temps- de
ce temps qui est spatialisation (écartement, avons-nous dit) de
Pécart originaire entre protentions et rétentions. Cet «en méme
temps» est donc aussi celui des protentions et des rétentions
dans leurs enchevétrements, si bien que, en quelque sorte, ce
sont les mémes protentions et rétentions que celles qui sont 1a
a Porigine, dans ['écart originaire, qui s'éploient les unes dans
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les autres au fil du déploiement du Sfans —les ‘mén}es :‘Cei’;?rz
veut pas dire qu'elles demeurent identiques, mafls quau }:on ae
elies s¢ métamorphosent, et que e sont. ces métamorphoses
constituent les «signes» phénoménologiques du sens.. N
Ce point ne peut & son four étre enten?lu que si ! F)n com
prend bien que faire du sens, le tempor‘allser en ?fffbi?c? Zn
yue de lui-méme, ne revient pas a l’ident_xﬁer,,‘mallg :a;la iter S:
lipséité du soi effectuant (leistend) ce faLre,' | lgljsene u ser}fn e
faisant. Identifier e sens, c'est en effet le fa?r(’e 1mploser p;reie .
surément dans lidentité dune significativit¢ (Be.deutscf;@’ ekzl'
ou diune signification { Bedeutung), autrer\nent dit, le re. ec- ir
dans un milieu homogéne et indifférent a la temporz’d,lsatul)n
_ le milieu de la conscience classique comme flux decmile—
ment uniforme du présent. Cest donc, en quelque .scfn"t‘e, -aller
trop vites, court-circuiter I'écart origin.zure en une d1f, e1.anc;,.e» Ii
la Derrida, dont le seul corrélat possible -est la «dlssemm’a 1t0 '
des significativités. En revaniche, dong, faire le .sens,_ cen esdil;
aller trop vite», ni «ller trop lentement» {ce qui ferait sehpe; -
les protentions), mais «cpousers er}lq’ue%que\ so.rte le 1yt n; o
temporalisation du sens en s0n 'Lpseltcle,-c’est—a—due accompag i
sans Yaccomplir totalement la reﬂexwzzie pr(?pre du sens en 5o
ipséité— réflexivité qui n'est dongc pas réfllexion, et ce_t acc?criiz;
gnement est celui de l'aperception transcenéantale 1frmne 1t 16,
du ¢e pense- kantien relevant de la consc1enlce eff ectuaﬁ y
faire du sens. Ce dernier ne va pas sans c.on—scu:nce, (_ft celle-c
sans une aperception transcendantale qui ne peflt venir du senls
lui-méme puisque le sens ne se fait pas tcl>ut 3 fait tout BEn ..
Cette réflexivité du sens se faisant est ce qui permet de le viser
comme e méme», et clle est un autre nom de ce que n(c>lus
avons pensé avec le report mutuel les unes dans les autres des
ions et des rétentions. .
pro:g;’;’ I;omrnes tout prés du phénomeéne de \langage m;rls
nous n'y sommes pas encore tout a fait. ResEent zT. comprlenf -f
les métamorphoses des protentions et des reten,non? et' € al’,
corrélatif, que faire du sens «prend du temps-, ¢ est-a-dire pré-
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le sens n'cxistant que dans
tialisation), et son identi-
e Il y a dong,

cisément temporalise en présence —
cette temporalisation (qui est aussi spal
fication, qui le fait impioses, conduisant 1 fe perdr
dans le phénomene de langage, autre chose que 1a réflexivité
u sens, et qui en est indissociable dans la mesure ol

en ipséité d
tte réflexivité de demeurer ouverte

cest lui seul qui permet ¢
3 elle-méme tout au long de son déroulement — autre chose qui,
pour ainsi dire, préserve le sens de son implosion identitaire.
Cet autre chose ne peut &tre, dans nos termes, que 'innocence
du langage quant au sens, ce qui en fait une aventure jamais
assurée de son résultat, et au gré duquel geffectue, phénome-
nologiquement, Une réflexivité (pas une réflexion) sans ipséité
du phénoméne de langage en sa phénomeénalité, cela méme qui
constitue tous les «accidents: inopinés de la parole. Cest cette
réflexivité sans ipséité qui, tout 3 la fois, constitue les MEramor-
phoses des protentions et rétentions, et sous-tend de lintérieur
Ja temporalisation en présence de langage. $i, pour faire du
sens, il faut partir a l'aventure, c'est que, dans la réflexivité
gamorcant du sens, il'y a une réflexivité qui la déborde de son
innocence, autrement dit un mouvement relafivement aveu gle,
que nous disons schématisme phénoménalogique, qui est juste
un peu en avance et un pey en retard A Porigine par apport A
Jui-méme, sans que Cefte avance ne soit déja déterminée par
un télos et que ce retard ne soif déja déterminé par une arche.
Lavance, ici, ne promet rien, sinon le mouvement, car la pro-
messe est aveugle, etle retard ne retient rien, sinon 3 nouveau
le mouvement, car rien drautre n'est en artigre quune exigence
pareillement aveugle. Le schématisme phénoménologique rest
SOUMs, pour nNous, 3 aucupe prédéterminasion, il est seulement
cela méme ol §'inscrit, sans avoir «réds le sens de toutes pie-
ces, la temporalisation/ spatialisation du sens €n son ipséité. Et
nous nommons schématisme phénoménclogique de langage,
ce schématisme de phénoménalisation o1 se phénoménalisent
les phénomenes de langage — indissolublement faits de ces deux

réflexivités.
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C'est cela mé i 3
o hla méme qui permet a son tour de comprendre les
- ;
e }; oses des protentions ct des rétentions, <’est-A-dire
out 4 la fois le ’ i
out is 1Lur§ découpages mutuels, leurs enrichissements
> appauvrissements, et leurs changements de formes
— méme §i ces iéres
o (;: ';11 ces derniéres, nous le verrons, sont, du début a la
n du déploiement du se ie ’
ns, fonciérement indéci A
: cises, ef 4 jamal
inftgu : ik e
n ey Iiables. Pour affiner Panalyse, il faut revenir au point de
art, a
¢ p . u sens en amorce, Dans la mesure ol le sens, cest
iy ; . .
: po’mt capital, ’est pas tout simplement sens de lui r;léme
e «réa ihilc iere | ; ,
o nt ex fszzl_o de maniére incompréhensible 4 partir de
e me, 1m:us dit quelque chose de sensé 2 propos dautre
se que lui-méme, le sen
] s ne peut trouver son a
a2l morce qu’
amont de lui- i B
— lui-méme, dans ce qui, pas encore en amorce est déja
s R .
e fl.Oml\semls, et tjblrnorce de sens pluriels tout en potentialité
iére instable entre lan ’
gage et hors langage. ¢ :
en effet, que, du cté e
; ¢ du langage, le |
, angage touche a ¢ i
n'est pas lui. Lamorce d : nae
. e sens n'est pas cnc
ol s cncore de langage
: sure oll, en elle, n'a pas i
) ., encore eu lieu la divisi
dan : ; a division
: leczu;l entre protentions ct rétentions, done, dans la mesure
ol la réflexivité qui la «dét: ’
«détaches comme tell Ecisé
€ est precise
celle, encore sans ipséité i Tentms
ipséité, de Pavance 4
et du retard a l'origi
P € sar , de a l'origine
tc re'schemathue ; cette réflexivité renvoie, non pas i des
prc? entions et des rétentions d'un sens se faisant, mais de;
rEmoniti £ ,
fém- 'mtlons transcendantales schématiques sans télos ¢t a des
i 1.1n1§cences transcendantales schématiques sans arché c’estL
a-dire 4 ¢ : :
- (et 'que) réious nommeons des horizons proto-temporels
-spatiaux) du passé et du fi l
. 5 utur transcendanta &
(proto-spa : : ux schéma-
dg b; qui ne sont pas ceux d'un sens ou de sens ayant été ou
vant encore étre en prés z
ence. Cette réflexivité schémati
Sl ne ité schématique de
Ingage, an archique et a-téléologique, est en jeu par le court
circuit non identificateur éflexi : ;
ur de fa réflexivité ipseité
i avec ipséité du
se faisant, et elle consiste 2 i rels
nsiste a ouvrir les horiz
L ons proto-tem 1
schém 5 ¢ i o)
o Senathu?b' aux horizons termporels (protentions et rétentions)
y ] sée aisant. Ce court-circuit de la réflexivité avec ipséité
sens fai a i
s fait tout & la fois gue les amorces de sens le sont de
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sens a priori multiples, mais dont les possibilités n'y sont pas a
priori inscrites, et que ces mémes amorces, qui le plus souvent
avortent, s‘ouvrent a la béance d'un passé transcendantal qui
2’3 jamais eu lieu et d'un futur transcendantal qui n'aura jamais
lieu, ce dieuw étant celui de la masse du [angage comme de 1a
massc inchoative et a priori indéterminée des phénomeénes de
langage. En ce sens, tout le langage est chaque fois dans telle
ou telle amorce de sens, mais il n'y est pas, la, déja, comme
systéme de possibles dont on pourrait faire le tour ou le «caleuly,
car il y est, pour ainsi dire, en absence, comme transpossible
(Maldiney) par rapport 3 toute possibilicé qui ne peut étre, cha-
que fois, que la possibilité propre du sens parti 2 la recherche
de luiméme. Cest dire, en d’autres termes, que l'amorce de
sens est en quelque sorte «polysémiques en transpossibilité, sans
que, de cette «polysémies, on puisse donc faire l'inventaire. C'est
dire aussi que, dans le passage de 'amorce de sens pluriels au
sens singulier en amorce, c'est ['un de ces sens transpossibles,
clignotant tous dans leur inchoativité foncierement instable, qui
s'installe en lut-méme dans sa propre possibilité, laquelle est
déja amorce de sa temporalisation en présence, cela par oil la
béance incommensurable se métamorphose en éeart originaire
entre protentions et rétentions. Autrernent dit, ce passage est ce
par quoi ces dernieres s'accrochent 2 quelque chose qui n'est
pas déja de leur registre,

Il nous faut donc fortement souligner que si 'on s’en tient 2
la masse phénoménologique du langage, les amorces de sens
sont nécessairement originairement plurielles, aussi plurielles
que le sont les phénomenes de langage, et que cest leur pluralité
originaire qui est mise en jeu chaque fois quil y a schématisation
en langage, schématisation ouvrant 2 la réflexivité avec ipséite
du sens se faisant. Cela signifie que si le sens en amorce part 2
la recherche de lui-méme en «saisissant au vol» (en apercevant)
l'un des sens transpossibles dans telle ou telle amorce de sens
pluriels en 'installant dans sa propre possibilité, si, ce faisant il
ouvre au double report réciproque des rétentions et des proten-
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tions selon le mouvement que nous avons décrit, celles-ci, gui
sont mutuelles cuvertures i la possibilité du sens, demeurent
du méme coup transpassibles (Maldiney) aux amorces de sens
transpossibles du langage, lesquelles souent pour ainsi dire 2
leur revers, les «nfluencent 4 distancer par en-dessous ou par
derri¢re, clignotent en entre-aperceptions plurielles dans aper-
ception du sens, et sont toujours susceptibles de «dévoyer le
sens dans son faire, dans la mesure précisément ol il n'est pas
tenu ou fixé comme identit¢. C'est par la que, mé&me quand jai
I»idée» assez précise d’'un sens 2 faire, cette «idées, qui n'est pas
identité, est encore suffisamment instable et fugace pour que je
mangue son dépleiement temporalisant, ou pire, pour que je
croje 'avoir déployée comme telle alors que jen ai déployé une
autre, aucun critére ne permettant, ici, d'assurer de la «vérité»
du déploiement, d'autant moins, au reste, qua l'autre pdle,
celui de I'identité, menace toujours Fillusion d’'une ivresse d'un
sens illusoirement possédé sans reste. Autrement dit et plus
brigvement, partir 4 la recherche d’'un sens i faire est toujours
partir a laventure,

C'est donc par la transpassibilité rémanente du sens se faisant,
et par 12 de ses protentions et de ses rétentions, que celles-ci
subissent, au fil du déploiement temporalisant, des métamorpho-
ses. Celles-ci sont rendues inévitables, en quelque sorte, par la
nécessité de négocier avec les dévolements toujours possibles
du sens, de maintenir la possibilité du sens dans son installation,
d’empécher telle ou telle amorce transpossible de sens de se muer
sans rupture en possibilité parasite d’autres sens rendus possibles
par cette mutation. Il faut maintenir le cap a travers les accidents
toujours possibles du déploiement - dans 1a parole, changer de
mots, pratiquer fa nuance, dire la chose (Sache) autrement, éviter
les équivoques, contrdler les embardées, Car, ne l'oublions pas,
dans les phénoménes de langage, les deux réflexivités, avec et
sans ipséité, jouent ensemble et s'enchevétrent,

Il n'y a pas que cela, cependant, car rien n’empécherait
encore, si nous arrétions 1a 'analyse, la fixation prématurée du
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sens en identité a tel ou tel «tat- de son déploiement. Tl ya
encore ce qui découpe phénomenologiguement — autrement que
par des mots ou des signes — les protentions ct les rétentions de
Vintérieur d'elles-mémes, et qui les rouvrent, de facon relative-
ment discontinue, les unes aux autres. Cela ne peut venir que
du fait que si le sens n’est pas exclusivement sens de lui-méme,
il est quand méme sens de lui-méme dunc certaine fagon,
donc du fait que sa temporalisation/spatialisation I'est 2 la fois
de lui-méme comme sens et de lui-méme comme phénomeéne
relevant aussi du schématisme phénoménologique ; ou encore
de ce que les «ressauts oty quelque chose de la transpassabilité
des amorces de sens risquent de se transmuer en possibilités,
sont eux-meémes distribués en rythmes de temporalisation/
spatialisation, en aires de condensation et de dissipation — les
<accidents» que rencontre le sens dans P'aventure de son faire sont
pour ainsi dire essentiels, ou indissociables de son déploicment
temporalisant/spatialisant. Car ce sont bien ces rythmes, dont le
soi de aperception transcendantale immédiate qui fait les sens
n'est pas entierement maftre, qui sont susceptibles d'empécher
Fimplosion prématurée du sens en identité de significativité,
et la dissipation pareillement prématurée du scns qui par 1a
s'‘évanouirait par extinction de son mouvement. Autrement dit,
c’ost sur ces rythmes que la «penséer du soi de I'aperception
transcendantale immédiate doit se «égler pour «accompagners
de son aperception le faire du sens. 1l s'agit pour elle, plus que
de les faire, de les «¢pouser. Or ces rythmes, 3 nouveau, dans
la mesure ol ils ne se tiennent que de Yenchevétrement des
deux réflexivités, avec et sans ipséité, et dans la mesure oi la
premiére, 4 elle toute seule, serait immédiatement menacée par
I'implosion identitaire, ne peuvent étre que rythmes d'enchai-
nements schématigues, par lesquels la masse inchoative des
schématismes de langage se réinscrit, aveuglément (sans arché
ni #os), dans tel phénomene de langage, c'est-2 dire dans telle
temporalisation/spatialisation en présence de sens. Ils constituent
pour ainsi dire la «syntaxe transcendantales du langage, en elle-
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méme instable, mobile et donc infigurable. Au lieu d’étre li«l-é\e
intrinséquement 2 telle ou telle amorce de sens qu.i en est déja,
en quelque sorte, le dépat sédimente, elle les relie (il:\iI‘C c:elles
par la réinscription qui a lieu dans le langageﬁdu schématisme
phénoménologique en lui-méme. Par 12, du méme mouvement,
elle découpe les amorces de sens comme ce gue nous a\f().né
nommé Wesen sauvages de langage, et, couplée 4 la réflexivité
avec ipséité du sens se faisant, elle relie les amorces .de.sen:s
entre elles en les ouvrant les unes aux autres et auss blen. a
elles-mémes comme porteuses de sens transpassibles, c’ef;t—il—dge
relie aussi, selon ses rythmes, ce qu'elles conditionnen, a savorr,
Jes protentions et les rétentions du sens, comme s, danls le sens
se faisant en vue de son ipséité, ne passait plus, de la réflexivité
schématique sans ipséité, donc de la transpossibilit¢ mll.lt’ueile
des amorces de sens, que la rythmique, ou Ubarmonicite, de.s
rétentions et des protentions dans la Lemporalisation/spa{ia11~
sation en présence du sens — cetie rythmigue correspond.a ce
que nous avons nommé ailleurs Wesen formels (et toujours
sauvages) de langage. Clest a cette rythmique que la. ]_ang.ue
doit s'adapter pour que J'énonciation linguistique veuille dire
quelque chose qui ne soit pas déja clle-méme. I’y a donc pas
de temporalisation/spatialisation en présence d'un sens §ans
rythmes qui tui soient propres, c'est-d-dire sans coneflsatlons
et dissipations, sans concentrations et dissoluti?ns qui décoripent
les protentions et les rétentions dans leurs métamorphoses. Du
point de vue archéo-téléologique classique, ces ryth_mes sopt
significativement inessentiels au sens, de simples aCf:1dents de
la finitude. Nous pensons au contraire avoir montre que .sans
eux il 0’y aurait pas de sens, mais seulement des «constellations-
de significativiiés identitaires.

1l nous reste quelques mots  dire pour préciser ce que tout
cela signifie plus concrétement. NOus sommes ceres au Pius
loin des faits, des étres et des choses, mais aussi des perceptions
et des imaginations que NOUs rencontrons communément dans
notre expérience, ou tout au Moins (ue Nous Croyons rencontrer
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immcdiatement. Or le sens, comme le disaient les stoiciens, est
<ncorporcl. A fortiori le sens se faisant. Fr le premier écueil 3
éviter est de se figurer les protentions et les rétentions du sens,
car elles sont non seulement tncorporelles, mais en elles-mémes
ultimement #nfigurables, quoique rythmées et par la découpées,
et protéiformes (en perpétuelle métamorphoses), En ce sens,
elles relevent, phénoménologiquement, de par les caracteres que
Husserl lui a reconnus, de la Dhantasia, et plus particuliérement,
puisqu’il y a découpage, de ce gue nous nommons aperception
de phantasia. Cest quand elle s'arréte sur un présent intention-
nel (ce qui est exceptionnel quand nous disons quelque chose,
un sens, car c'est [a arréter le mouvement de Ia parole) que
l'aperception de phantasia se transpose architectoniquement,
par Stiftung de I'imagination, en imagination de l'un ou lautre
objet intentionnel figuré en image. Cest dire, du méme coup,
que sans celte transposition, qui va de pair avec la quasi-position
(Husserl) de Iobjet imaging, Paperception de phantasia, donc
protention et rétention, est aussi non positionelle. Donc que le
sens se faisant est en lui-méme non positionnel de lui-méme,
méme si une conscience ou un moi peut toujours, par ailleurs le
poser, mais du dehors de lui-méme, précisément comme un sens
identitairement implosé en significativité. C'est dire encore que,
a fortiori, les mémes caractéres valent pour les amorces de sens
(les Wesen sauvages de langage), que nous pourrions nommer
entre-aperception de phaniasia, et leurs enchainements, qui
seraient des entre-aperceptions vides de phantasia. Tout cela,
€tant entendu que Ies DPhantasiai, en elles-mémes incorporel-
les, infigurables et non positionnelles, relévent, comme nous
l'indiquons dans Phénoménologie en esquisses, de deux sources,
'une dans la sensation (aisthesis) au sens platonicien et dans
Vaffectivite, I'autre dans le schématisme phénoménologique.
L'apparition «pure- de phantasia, mais de cela nous n‘avons pu
traiter en vertu de son extréme difficulté, releverait de ce que
nous normmaons les Wesen sauvages de monde hors [angage,
dans des schématisations phénoménologiques de mondes hors
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lungage, Cest-a-dire sans réflexivité en ipsélité, et po‘mtzn; Ejz
sans ipse possible d'une certaine ape\rcepifon transcenda =
immédiate {(sans laguelle en patler reléverait du. puremer;t .s;;e
culatif). Ces Wesen sauvages hors langage constituent eln ait les
supports des amorces de sens, des Wes.?n sau\’ragcis de angagei
distribués schématiquement et non pas dispersés n'importe com
ment, cela que le langage doit bien r.ericontrcr co‘mm(z1 a;t'rz
chose qu'un pur et simple chaos s'il doit étre en mebur,e e zr)t
3 tout le moins (non pas d’exprimer) quelqug chose d aytre’ e
ici de radicalement autre) que lui-méme. F1rl1a1eme’nt, il ny a
pas ici dautre difficulté que celle de concevoir que .; appgrmon
n'est pas nécessairement celle d'une ﬁguianon ?n intuition olu
celle d’un obijet figuré, et qu'elle peut méme fhgnoter Iz_ilvec z;
disparition, hors de toute figurabilité. C'est de]a} ce ql:le \(Jissei1
avait compris en disant que le «wécus, le phenomex}e e\ s
phénoménologie, n'est pas lui-méme f{gurable. le phenomene.‘j
de langage clignote phénoménolo_g{quement, conn:nf(laj n.o:;
disons, entre sa réflexivité avec ipsé1Ee dl% s'ens etwsa = an:@t
sans ipséité. il m'était que la premicre, 11’ mllp_losermt a1j1551d
en lidentité d’une significativité. Et s'il n’était que fa seconﬁ e,
il s¥évanouirail aux phénoméenes du mc?nde hors langaige. bog
clignotement phénoménologique fait qu’ﬂ’ne se «bloc%ue: a aucul_lir
de ces deux poles : §'il parait attiré par I'un pour s’y evanay ,t
C'est POUr en ressurgir par ¢e gue nous nommons un fewr?rir;er}
instantand — ce terme étant 2 prendre au sens de Pexaiphneés
du Parménide de Platon.

Mayrc Richir
UnivERSITE DE Parts VII
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