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Resumen: Este articulo traza a grandes rasgos
el itinerario intelectual de Marc Richir y termi-
na aclarando algunos de sus conceptos funda-
mentales. En primer lugar se hace alusion a las
actividades cientificas de Richir, fundamental-
mente a su actividad de fisico. Tras su activi-
dad investigadora en fisica Richir se dedica a la
filosofia. Se interesa muy pronto por la feno-
menologia pero decide dar un largo rodeo por
el idealismo aleman, que estudia en profundi-
dad. Su obra se divide temdticamente entre
aquellas que son estrictamente fenomenoldgi-
cas y las dedicadas a instituciones simbdlicas,
alimentadas, siempre, por una base fenomeno-
légica. Las estrictamente filos6ficas estin orga-
nizadas en torno a tres refundiciones sucesivas
(1. refundicién abstracta desde el negativo
transcendental fenomenoldgico del idealismo
alemadn, 2. refundicién desde la fenomenologia
de la intersubjetividad, y 3. refundicién desde
la fenomenologia de la phantasia (y la afectivi-
dad)), y se dividen en varios bloques o perio-
dos (que no siempre corresponden a refundi-
ciones y que en ocasiones corresponden, senci-
llamente, a desarrollos temdticos implicitos en
cada una de las refundiciones). Completamos
ese comentario con el repaso y explicitacion
sistemdticos de algunos conceptos propios de
la primera refundicién para terminar por la
autopresentacion que Richir hace de su propio
recorrido en el prologo de su obra Phénoméno-

logie en Esquisses (2000). 11

Abstract: This article outlines Marc Richir’s
intellectual path and ends up clarifying some of
his fundamental concepts. We, at first, allude to
Richir’s scientific activities, fundamentally re-
garding physics. After his investigations in phys-
ics he turns to philosophy. His interest is
quickly focused on phenomenology; neverthe-
less, he decides to take a meandering loop
through German idealism, which he deeply
studied. His work divides itself in those subjects
that are strictly phenomenological, and those
that tackle various symbolical institutions, but
always relying on phenomenological grounds.
The topics that are strictly phenomenological
are sorted out according to three successive re-
casting or reworking of the foundational mate-
rials or re-foundations (1. abstract recasting
from the transcendental phenomenological
counterpart of German idealism, 2. recasting
through the phenomenology of intersubjectivity,
and 3. recasting within the materials of the phe-
nomenology of phantasia (and affectivity)). His
phenomenological works are divided in various
periods that do not always necessarily corre-
spond to a new recasting but consist sometimes
on a mere development of the topics involved in
each of them). Once Richir’s philosophical path
has been drawn, we explain some related con-
cepts pertaining to Richir’s first recasting of
phenomenology. We end up referring to Richir’s
self-presentation in the preface of his work Phé-

noménologie en Esquisses (2000). Il

Keywords: refundicion, nada sino fenomeno, doble movimiento de la fenomenalizacion, esfera infinita sin
centro y periferia por doquier, distorsion originaria, distorsion de la distorsion, logologia, golpe de la feno-
menalizacion, hipérbole, choéra, recasting, nothing but phenomenon, phenomenalization’s double move-
ment, infinite sphere without center and overall periphery, original distortion, distortion’s distortion, logol-

ogy, phenomenalization’s beat, hyperbole.

SEPTIEMBRE
2 0 1 1






En Gorno a la singladura filosofica y fenomenologica

de Marc Richir
Pablo Posada Varela

Bergische Universitidt Wuppertal. Husserl-Archiv Koln

El itinerario filos6fico de Marc Richir no es de los habituales. En primer lu-
gar huelga sefialar que su primera formacion es la de fisico y s6lo después de muy
avanzados sus estudios de fisica (llegd a redactar una tesina sobre la teoria espe-
cial de la relatividad y a trabajar en un laboratorio, en el marco de su trabajo de
tesis) se volvid hacia la filosofia, en parte impulsado por lecturas filosoficas (Sar-
tre, Merleau-Ponty, pero sobre todo Kant), en parte por el desencanto debido a la
artificiosidad de las teorias fisicas. El mismo declara que la filosofia le hizo des-
pertar de su suefio pitagorico; asi, gracias, tanto a sus lecturas filosoficas, como a
la relativa artificiosidad del quehacer fisico, se percaté de que en ese pitagorismo
de fondo se fundaba su pasion por la fisica, pasion que todavia a dia de hoy sien-

te y cultiva, pero modalizada, por asi decirlo, y a distancial.
1. La actividad cientifica de Marc Richir

Antes de detenernos en la actividad de fisico de Richir, acaso no sea baladi
sefialar que sus primeras preocupaciones cientificas, incluso anteriores a sus estu-
dios universitarios, estuvieron centradas en la geologia, por la que atn tiene el
mayor de los intereses. Digo que no acaso no sea baladi hacer notar, entre otras
cosas por la cantidad de metaforas (¢pero cudl es el estatuto fenomenoldgico — y
gnoseologico — de tales metaforas?) geoldgicas presentes en su obra, y a la que
Ricardo S. Ortiz de Urbina ha sido perfectamente sensible al rebautizar la arqui-
tectonica con nombres que quiza le convengan mejor: “estromatologia”, “estrati-
grafia” o, simplemente, “tectonica”. De ese primer interés por la geologia surgi6é
un primer estudio de campo, realizado por Richir, y una afiliacion a la sociedad

belga de geologia. En cualquier caso, probablemente sean las “geoldgicas” las me-

1 Algunos de sus primeros doctorandos, Pierre Kerszberg y Albino Lanciani por ejemplo, realiza-
ron tesis en epistemologia, sobre la cosmologia relativista y sobre el intuicionismo de Brouwer
respectivamente. Richir impartié durante todo su magisterio en la Universidad Libre de Bruselas
un curso de epistemologia. Trat6 sobre todo de textos fundacionales de la fisica (no tanto de lo
que se entiende, propiamente, por epistemologia), o de reflexiones de fisicos sobre la fisca: H.
Weyl, R. Feynman.
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taforas mas presentes en la obra de Richir. Y lo cierto es que sélo una recta com-
prension de la cuestion de la metafora puede arrojar luz sobre los textos que so-
bre fisica 0 matematicas ha escrito luego Richir2. Puede que sea una de las claves
de la relacion entre quehacer cientifico y quehacer fenomenoldgico, sin que, claro
estd, una de las partes reduzca a la otra; y, por lo demads, acaso sea una de las ra-
zones por las que el propio Richir abandon6 la fisica (a pesar de encontrarse, co-
mo veremos en seguida, en un estadio relativamente avanzado de sus estudios, y
tras mas de un afno de trabajo de laboratorio en el marco de su tesis doctoral) pa-
ra dedicarse a la fenomenologia. Dicho de otro modo, hay una razén intrinseca-
mente gnoseolodgica a la que la biografia del propio Richir, en un momento dado,
se hace liquida; ese momento crucial en el que abandona la fisica para estudiar

filosofia pero, casi al punto, con la vista puesta en la fenomenologia. Momento de

2 Algunos de los cuales estan disponibles en la pagina internet elaborada por Sacha Carlson.
Aprovechamos para encarecer el trabajo que lleva emprendido desde hace un tiempo Javier Arias
Navarro — y del que la traduccion de “Potencial y virtual” no es sino una pequefia muestra —, tra-
bajo altamente cualificado (tanto desde el punto del vista del traductor, como del conocedor de la
materia) para hacer accesible al publico hispanohablante los textos digamos “epistemoldgicos” de
Richir — aunque, como el propio Javier Arias nos ha advertido en mas de una ocasién, el término
“epistemologico” es absolutamente inadecuado al caso de Richir; es algo distinto lo que hace Ri-
chir, algo que tampoco se deja simplemente solapar con el uso que el término “gnoseologia” toma
en G. Bueno. Incluimos aqui el enlace a algunos de estos textos de Richir que contienen una refle-
xi6n fenomenoldgico-gnoseoldgica sobre las ciencias, muchos de los cuales se hallan ya en curso
de traduccién por parte de Javier Arias:

Le statut de la philosophie premiére face a la crise des fondements des sciences
positives.pdf (publicado en les Annales de 'Institut de Philosophie de 'U.L.B en 1977).

L'hérédité et les nombres. Pour une fondation transcendantale de ['arithmétique (2 propos
de Frege - Die Grundlagen der Arithmetik.pdf (publicado en 1983 en La liberté de I’Esprit).

Mécanique quantique et philosophie transcendantale.pdf (publicado en 1985 en la revista
La liberté de I’esprit).

De P’illusion transcendantale dans la théorie cantorienne des ensembles [vinculo pendiente
de elaboracion] (publicado en 1986 en los Annales de PInstitut de Philosophie et de Sciences So-
ciales de 'U.L.B).

Présentation.pdf (Présentation au numéro «Philosophie et science» des Annales de I'Insti-
tut de Philosophie et de Sciences Sociales de 'U.L.B).

Une antinomie quasi-kantienne dans la fondation cantorienne de la théorie des
ensembles.pdf (publicado en 1986 en les Etudes phénoménologiques).

94:106 Ethics of Geometry and Genealogy of Modernity.pdf (publicado en 1994 en el
Graduate Faculty Philosophy Journal)

Historicité et temporalité en cosmologie [vinculo pendiente de elaboracion] (publicado en
los Annales de PInstitut de Philosophie de I’Université de Bruxelles, chez Vrin).

Potentiel et virtuel.pdf (publicado en 1998 en la Revue de I’Université de Bruxelles) y tra-
ducido por Javier Arias Navarro en este mismo numero de la revista Eikasia.

Symétrie chirale et constitution de ['espace.pdf (publicado en 2005 por Hermeés Sciences).

La nature aime a se cacher.pdf (publicado en 2005 en la revista Kairos).

Evidentemente, cumple también que citemos la obra de Richir La crise du sens et la phé-
noménologie, col. Krisis, ed. J. Millon, Grenoble, 1990, una de cuyas partes, a saber, el comenta-
rio de Richir al “Origen de la geometria” de Husserl, esta disponible en castellano, en el nimero
34 de Eikasia, gracias a la excelente traduccién de Ivdn Galin Hompanera:
http://www.revistadefilosofia.com/34-03.pdf
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http://www.laphenomenologierichirienne.org/Marc_Richir/Articles_de_MC_files/77%3A17%20Le%20statut%20de%20la%20philosophie%20premie%CC%80re%20face%20a%CC%80%20la%20crise%20des%20fondements%20des%20sciences%20posivites.pdf
http://www.laphenomenologierichirienne.org/Marc_Richir/Articles_de_MC_files/77%3A17%20Le%20statut%20de%20la%20philosophie%20premie%CC%80re%20face%20a%CC%80%20la%20crise%20des%20fondements%20des%20sciences%20posivites.pdf
http://www.laphenomenologierichirienne.org/Marc_Richir/Articles_de_MC_files/77%3A17%20Le%20statut%20de%20la%20philosophie%20premie%CC%80re%20face%20a%CC%80%20la%20crise%20des%20fondements%20des%20sciences%20posivites.pdf
http://www.laphenomenologierichirienne.org/Marc_Richir/Articles_de_MC_files/77%3A17%20Le%20statut%20de%20la%20philosophie%20premie%CC%80re%20face%20a%CC%80%20la%20crise%20des%20fondements%20des%20sciences%20posivites.pdf
http://www.laphenomenologierichirienne.org/Marc_Richir/Articles_de_MC_files/83%3A24%20L%27he%CC%81re%CC%81dite%CC%81%20et%20les%20nombres.%20Pour%20une%20fondation%20transcendantale%20de%20l%27arithme%CC%81tique%20%28a%CC%80%20propos%20de%20Frege%20-%20Die%20Grundlagen%20der%20Arithmetik.pdf
http://www.laphenomenologierichirienne.org/Marc_Richir/Articles_de_MC_files/83%3A24%20L%27he%CC%81re%CC%81dite%CC%81%20et%20les%20nombres.%20Pour%20une%20fondation%20transcendantale%20de%20l%27arithme%CC%81tique%20%28a%CC%80%20propos%20de%20Frege%20-%20Die%20Grundlagen%20der%20Arithmetik.pdf
http://www.laphenomenologierichirienne.org/Marc_Richir/Articles_de_MC_files/83%3A24%20L%27he%CC%81re%CC%81dite%CC%81%20et%20les%20nombres.%20Pour%20une%20fondation%20transcendantale%20de%20l%27arithme%CC%81tique%20%28a%CC%80%20propos%20de%20Frege%20-%20Die%20Grundlagen%20der%20Arithmetik.pdf
http://www.laphenomenologierichirienne.org/Marc_Richir/Articles_de_MC_files/83%3A24%20L%27he%CC%81re%CC%81dite%CC%81%20et%20les%20nombres.%20Pour%20une%20fondation%20transcendantale%20de%20l%27arithme%CC%81tique%20%28a%CC%80%20propos%20de%20Frege%20-%20Die%20Grundlagen%20der%20Arithmetik.pdf
http://www.laphenomenologierichirienne.org/Marc_Richir/Articles_de_MC_files/85%3A30%20Me%CC%81canique%20quantique%20et%20philosophie%20transcendantale.pdf
http://www.laphenomenologierichirienne.org/Marc_Richir/Articles_de_MC_files/85%3A30%20Me%CC%81canique%20quantique%20et%20philosophie%20transcendantale.pdf
http://www.laphenomenologierichirienne.org/Marc_Richir/Articles_de_MC_files/86-32%20bis%20Pre%CC%81sentation.pdf
http://www.laphenomenologierichirienne.org/Marc_Richir/Articles_de_MC_files/86-32%20bis%20Pre%CC%81sentation.pdf
http://www.laphenomenologierichirienne.org/Marc_Richir/Articles_de_MC_files/86%3A33%20Une%20antinomie%20quasi-kantienne%20dans%20la%20fondation%20cantorienne%20de%20la%20the%CC%81orie%20des%20ensembles.pdf
http://www.laphenomenologierichirienne.org/Marc_Richir/Articles_de_MC_files/86%3A33%20Une%20antinomie%20quasi-kantienne%20dans%20la%20fondation%20cantorienne%20de%20la%20the%CC%81orie%20des%20ensembles.pdf
http://www.laphenomenologierichirienne.org/Marc_Richir/Articles_de_MC_files/86%3A33%20Une%20antinomie%20quasi-kantienne%20dans%20la%20fondation%20cantorienne%20de%20la%20the%CC%81orie%20des%20ensembles.pdf
http://www.laphenomenologierichirienne.org/Marc_Richir/Articles_de_MC_files/86%3A33%20Une%20antinomie%20quasi-kantienne%20dans%20la%20fondation%20cantorienne%20de%20la%20the%CC%81orie%20des%20ensembles.pdf
http://www.sofi.ucl.ac.be/cep/cep2.html
http://www.sofi.ucl.ac.be/cep/cep2.html
http://www.laphenomenologierichirienne.org/Marc_Richir/Articles_de_MC_files/94%3A106%20Ethics%20of%20Geometry%20and%20Genealogy%20of%20Modernity.pdf
http://www.laphenomenologierichirienne.org/Marc_Richir/Articles_de_MC_files/94%3A106%20Ethics%20of%20Geometry%20and%20Genealogy%20of%20Modernity.pdf
http://www.newschool.edu/nssr/GFPJ/GFPJ/home.html
http://www.newschool.edu/nssr/GFPJ/GFPJ/home.html
http://www.vrin.fr
http://www.vrin.fr
http://www.laphenomenologierichirienne.org/Marc_Richir/Articles_de_MC_files/98%3A136%20Potentiel%20et%20virtuel.pdf
http://www.laphenomenologierichirienne.org/Marc_Richir/Articles_de_MC_files/98%3A136%20Potentiel%20et%20virtuel.pdf
http://www.laphenomenologierichirienne.org/Marc_Richir/Articles_de_MC_files/Symetrie%20chirale%20et%20constitution%20de%20l%27espace.pdf
http://www.laphenomenologierichirienne.org/Marc_Richir/Articles_de_MC_files/Symetrie%20chirale%20et%20constitution%20de%20l%27espace.pdf
http://www.hermes-science.com/fr/
http://www.hermes-science.com/fr/
http://www.laphenomenologierichirienne.org/Marc_Richir/Articles_de_MC_files/05%3A183%20La%20nature%20aime%20a%CC%80%20se%20cacher.pdf
http://www.laphenomenologierichirienne.org/Marc_Richir/Articles_de_MC_files/05%3A183%20La%20nature%20aime%20a%CC%80%20se%20cacher.pdf
http://pedagogie.ac-toulouse.fr/philosophie/kairos.htm
http://pedagogie.ac-toulouse.fr/philosophie/kairos.htm
http://www.revistadefilosofia.com/34-03.pdf
http://www.revistadefilosofia.com/34-03.pdf

abandono de la fisica pero sin gue el interés por la ciencia quede perdido o arru-
mado, sino so6lo reelaborado, arquitectonicamente resituado; relegada, eso si, la
conviccion que situd a sus o0jos a la ciencia fisica en una posicion de preeminencia
en el conjunto del saber, y a la que Richir se ha referido en ocasiones como una

suerte de “neopitagorismo” del que inadvertidamente fue victima.

La naturaleza de esa reasuncion de la ciencia desde un interés fenome-
noldgico, y donde la fenomenologia pretende ser, para la ciencia, una cierta
clave gnoseoldgica (evidentemente no su #nico factor de elucidacion; preci-
samente por ello hay hiatos irreductibles entre los niveles arquitectonicos) es
cuestion que admite cierto tratamiento desde la elucidacion del estatuto in-
trinsecamente fenomenoldgico de la metafora y que, evidentemente, desem-
boca en la conclusién de que, claro esta, ni la ciencia es una metafora, ni,
sobre todo, las metaforas cientificas presentes en la fenomenologia — 0, mas
ampliamente, las metdforas simplemente “espaciales” de la lengua fenome-
nolégica — son simples metaforas espurias o, en lo que seria el peor de los
casos, metiforas desencaminadas y desencaminantes, que llevarian a la fe-
nomenologia por andurriales o perdederos por los que, al cabo, se desanda-
ria el camino — en la “direccion” de la profundidad operativa y transopera-
tiva — que se pretendia andado. Evidentemente, hollar el “campo” del ano-
nimato operativo es cosa que sOlo se puede hacer “de puntillas”, en parpa-
deo. Se trata de un ambito en el que es muy facil resbalar hacia una repre-
sentacion con fuerte apariencia de conclusividad (las representaciones im-
portadas desde la ciencia al dmbito de la fenomenologia también puede
constituir “ilusiones transcendentales” o “simulacros ontologicos”). Ese
anonimato operativo, que, sin embargo, es nuestro, que es un anonimato
que tiene que ver con nosotros, teniendo incluso que ver de modo esencial vy,
por ende, transcendentalmente recurrente, es esa suerte de denominador co-
mun, originariamente descentrado de pero esencialmente en relacion con la
subjetividad y que Richir llama “esquematismo” y en esa suerte de denomi-
nador comun de la operatividad humana reside una de las claves de las rela-
ciones, en ambas direcciones, entre quehacer cientifico y quehacer fenome-
noldgico. La metifora puede ayudar a sondar ese fondo y adquirir, gracias a
ese arcaico comun denominador que es la “transoperatividad” (el término es
de Ricardo S. Ortiz de Urbina) del anonimato transcendental una virtud

apofantica. Dicho anonimato transcendental es un tipo de transcendentali-
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dad de un nuevo género pues estd, como anonimato presubjetivo transcen-
dental subjetualmente descentrado pero al tiempo intrinsecamente vinculado
a la subjetividad y relanzado por ésta siquiera para repristinar de nuevas ese
descentramiento en un equilibrio metaestable que parece como uno: es lo
que Richir, como veremos al final de este trabajo, llama el doble movimien-
to de la fenomenalizacion, que corresponde al esquematismo basico de la
fenomenalizacion, y que ha de pensarse como unidad del doble movimiento;
en esa unidad — que no termina de transparecer, que permanece siempre en
inminencia — se cifra, como veremos enseguida, la particularisima digestion
fenomenologica del idealismo transcendental clisico (Fichte, Hegel y el pri-
mer Schelling) al que Richir dedic6 sus primeros esfuerzos filoséficos. Vol-

veremos a eso enseguida.

Si nos centramos, volviendo al ejemplo de la geologia en la fenomeno-
logia de Richir, en la cuestion debatida de la importacion de términos extra-
fenomenologicos dentro de la fenomenologia, merece la pena hacer notar
que es éste un problema del que se ha ocupado Richir recientemente, tal y
como se echa ya de ver en el prologo (del que ofrecemos, en este mismo nu-
mero de Eikasia, una traduccién) a su nuevo libro, de reciente publicacién3,
Sobre lo Sublime vy el si mismo. Variaciones 11 (“Mémoires des Annales de
Phénoménologie”, Beauvais, 2011)*. Es este un problema que Richir se plan-
tea, en las Variaciones 11, al hilo de una reflexion sobre la metafora guiada,
muy en particular, por el concepto de phantasia “perceptiva” en Husserl, y
por la teoria de la metafora como lugar afectivo (o traslaciéon arquitectonica

del lugar afectivo) esbozada en el Ensayo de estética a manera de prélogo’

3 Que todo “ultimo” libro de Richir sea también y casi siempre “de publicacion reciente” resulta
una correlacion inductiva tan “tozuda”, que casi se incurre en pleonasmo al explicitar los dos
términos de lo que, en definitiva, no deja de ser un verdad sintética a posteriori (y salvando el
problema de la relatividad — por indexicalidad — del sentido de “reciente”).

4 Citemos también su esbozo de una “fenomenologia del concepto” en los Fragmentos fenomeno-
l6gicos sobre el lenguaje, J. Millon, Grenoble, 2008, sobre todo los capitulos “Esquisse d’une
phénoménologie du concept” (pp. 165-178) y “Langage, langue, concept” (pp. 179-210). Se pue-
de encontrar una buena exposiciéon de la problemadtica en el libro de reciente publicaciéon Neue
Phanomenologie in Frankreich de Hans-Dieter Gondek y Laszlé Tengelyi (Suhrkamp, Berlin,
2011), en el apartado titulado “Schlussbemerkungen tiber das Sprachliche und das Begriffliche”,
pp. 108-113 que cierra el primer capitulo (pp. 41-113), dedicado a Richir, de la primera parte del
libro.

5 “Ensayo de estética a manera de prologo” (1914). José Ortega y Gasset, Obras Completas, Ed.
Taurus, Fundacion José Ortega y Gasset y Centro de Estudios Orteguianos, Santillana Ediciones
Generales S.L., 2004, vol. I, pp. 664-680.
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de Ortega, texto del que Richir ha hecho una lectura fecunda y cuidadosa®. En ese
texto de Ortega ve Richir’ la posibilidad de tratar mas ampliamente el valor
“gnoseologico” — por retomar una expresion que le es absolutamente ajena a Ri-
chir (desde el punto de vista de la estricta terminologia, no tanto desde el punto
de vista de lo efectivamente pensado) — de la metafora, es decir, su valor en ese

contexto “tedrico” tan cercano al “quehacer artistico” como es la fenomenologia

6 Prueba indirecta de ello es la publicacion, en el nimero de 2011 de la revista “Annales de Phé-
noménologie”, dirigida por Richir, de los textos de Ortega Vitalidad, alma, espiritu (José Ortega y
Gasset, Obras Completas, Ed. Taurus, Fundacion José Ortega y Gasset y Centro de Estudios Or-
teguianos, Santillana Ediciones Generales S.L., 2004, vol. I, pp. 566-592) y Sobre la expresion,
fenémeno césmico (José Ortega y Gasset, Obras Completas, Volumen II, Edicion Fundacion José
Ortega y Gasset Centro de Estudios Orteguianos, Santillana Ediciones Generales S.L., 2004. pp
680-695), pero también y sobre todo la inminente publicacion, en el numero de 2012, del Ensayo
de estética a manera de prélogo (Ibid.) y de Addn en el paraiso (José Ortega y Gasset, Obras
Completas, Madrid, Ed. Taurus, Fundacién Ortega y Gasset y Centro de Estudios Orteguianos,
Santillana Ediciones Generales S.L., 2004, Vol. II, p.58-76) en una elegante y rigurosa traduccién
al francés a cargo de Fernando Comella.

7 Ivan Galan Hompanera, sin lugar a dudas uno de los mas finos conocedores del pensamiento de
Richir del panorama filosofico en habla hispana, lleva cierto tiempo estudiando a fondo la rela-
cion entre Richir y Ortega y Gasset. La cuestion de la metifora, y la lectura genial que hace Ri-
chir, desde su fenomenologia arquitecténica, del conocido texto de Ortega, Ensayo de estética a
manera de prélogo, y no sélo de su parte dedicada a la metadfora, no es mas que uno de los dngu-
los de ataque del trabajo que, en paralelo a su tesis sobre la fenomenologia genética en Husserl,
estd elaborando Ivan Galdn Hompanera. Hay otros lugares de contacto entre ambas obras como
puedan ser, en el nivel de la estética, la fructifera lectura que Richir lleva haciendo, durante los
tres ultimos afios, de los escritos sobre Goya y Velazquez de Ortega, o, de las pistas sobre el falso
self (Winicott) en Pidiendo un Goethe desde dentro o Mirabeau o el politico (pero también en
Niebla, de Unamuno, del que Richir encarece, sobre todo, La agonia del Cristianismo). También
hay un didlogo incoado, que aparece en varios momentos de las Variaciones Il y que concierne al
situs arquitectonico de la orteguiana “soledad radical”. Sin, claro estd, desestimar el fenémeno
mismo, Richir lo resitia arquitectonicamente — cuestionando por ende su radicalidad como radi-
calidad absoluta - entre la interfacticidad transcendental y la intersubjetividad transcendental,
reconociendo, en cualquier caso, que se trata de un concepto dificil y con cierto doble fondo —
porte-a-faux — pues también hay algo de la hipercondensacion afectiva resultante de la sistole (en
el momento de lo sublime) que resuena en la “experiencia” de la vida como soledad radical orte-
guiana, y ello a pesar de que, claro estd, la didstole emergida en el corazon de la sistole sea ya de
suyo y directamente inter-factica. Citemos también, en el extremo opuesto de la arquitectonica, la
atenta lectura que Richir ha hecho de La idea de principio en Leibniz o de El hombre y la gente
que, al parecer de Richir, constituye una de las mejores explicitaciones de lo que él mismo entien-
de por un fenomenologia de la institucién simbolica. Habra que esperar el resultado de la investi-
gacion emprendida por Ivan Galin Hompanera para hallar mds pistas, acaso pistas en Richir —
esa es una de las tesis fundamentales que sostiene Ivin Galdn — que permitan un acceso mas pro-
fundo a Ortega, y fundamentalmente al uso inconsciente y operativo que el pensador madrilefio
hizo del concepto de phantasia “perceptiva” (y que por lo demas constituye la clave de la contra-
critica fundamental — desde Richir y el Husserl de la phantasia “perceptiva” a la critica zubiriana
a Ortega). A falta del conocimiento de la obra orteguiana que Ivan Galan si atesora no podria-
mos, aunque quisiéramos y fuera éste — que no lo es — el lugar y ocasion de explayarse mas sobre
el particular, avanzar nada mds alld de estas leves indicaciones que, evidentemente, deben mucho
a conversaciones en torno a Ortega no s6lo con Ivan Galdn sino también con el propio Marc Ri-
chir, a quienes, desde luego, debo una lectura de Ortega bastante mds profunda que la que hasta
entonces llevaba hecha. Todo ello estd, evidentemente, en coalescencia con el esfuerzo de exégesis,
de enorme importancia, que de la obra orteguiana lleva afios haciendo Javier San Martin, y que a
mi modo de ver ha representado un verdadero salto cualitativo, situando la hermenéutica de Or-
tega en su auténtico nivel de rigor y de profundidad.
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0, mas profundamente, el quehacer fenomenologizante (véase la sugerencia, al

punto “limitada”, encarrilada o matizada al final del prélogo a Variaciones I11).

La clave de esta repercusion (en el estrictisimo sentido de resonancia (arqui-
tectOnica)) gnoseoldgica de la metafora que Richir lee, de modo genial, en el cita-
do texto de Ortega, estriba en la traslacion arquitectonica o trans-arquitectonica
al ambito de la metafora tanto de la afectividad como de los esquematismos (pero
es que la afectividad siempre estd nimbada de esquematismos): esa es precisamen-
te la clave del alcance propiamente gnoseolégico (en el sentido de G. Bueno) de la
metafora segun la punta que Richir le saca al texto de Ortega (cf. el texto “Affec-
tion et Langage: Poésie et Musique, en Sobre lo Sublime vy el si-mismo, Variacio-
nes 11, sobre todo pp. 24-26). Resonancia de los niveles arquitectonicos que Ri-
cardo S. Ortiz de Urbina denomina “1” y “2” aventada, holgada, y contraida,
localizada, descubierta desde el nivel arquitectonico en el que el artista o el feno-
menodlogo fraguan la metafora, i.e. el “nivel 3. Los términos y particiones (“dé-
coupages” diria Richir) arquitectonicos son otros, pero los esquematismos-afec-
ciones en juego no son — deformaciéon mediante — tan otros. Antes bien quedan, al
albur de una suerte de variacion arquitectonica, despejados en su pureza, o pues-
tos en funcion en un sentido casi matematico. Que la raiz de esa “transoperativi-
dad” (por retomar el término de Ortiz de Urbina) esquematica sea mas profunda
que la literal y fisicalista de las manos, y que esta tltima halle su fundamento (el
fundamento de su ulterior holgura creativa) en otra operatividad, propia de la
Phantasieleiblichkeit, sita arquitectonica arriba u operatividad abajo (segun se
mire: en cualquier caso: mds adentro en la operatividad corpérea — jpero no en
sentido fisiologico (las visceras son cuerpo externo, y el cuerpo interno #no sélo es
la sensacion cinestésica del cuerpo externo)! sino en sentido transcendental-feno-
menologico), y que la raiz operativa gnoseologicamente pertinente, i.e. dada a es-
cala gnoseoldgica, (y no, por ejemplo, existencialmente pertinente, claro estd) de
las operaciones manuales resulte en parte de la transposicion arquitectonica — bia-
to mediante — de (trans)operaciones esquemadticas y pre-identificantes (pero no
cuodlibetales), precisamente esto me parece ser lo que Ricardo Sanchez Ortiz de
Urbina plantea con muchisima lucidez, abriendo un debate entre la fenomenolo-
gia arquitectonica de Richir y el materialismo filos6fico de Bueno que podria ser
fecundo para ambas partes. Acaso quepa, siquiera como en segunda derivada, es-
perar alguna pista fundamental, en el contexto de dicho debate potencial, de la

idea de Frank Pierobon de una “quirialidad” de la arquitectonica, y ello a pesar

SEPTIEMBRE
2 0 1 1



de venirnos desde un flanco filosofico enteramente otro como es el de la genial
exégesis de Kant que Pierobon practica en sus obras, sobre todo en Kant et la
fondation architectonique de la métaphysique (col. Krisis, ed J. Millon, Grenoble,
1990) y Systeme et représentation. La déduction transcendantale des catégories

dans la Critique de la raison pure (col. Krisis, ed J. Millon, Grenoble, 1993).

Hechos estos apuntes, que resonaran a lo largo de nuestro texto, pasemos a
la fisica. Richir estudié fisica en la universidad de Lieja (antes de empezar a estu-
diar filosofia en la Universidad Libre de Bruselas, en la que luego impartiria cla-
ses). Sus actividades de fisico se desarrollaron en el "departamento de fisica ato-
mica y molecular" de la Universidad de Lieja (1964/65), donde culmindé su licen-
ciatura con una tesina sobre "El efecto Poynting-Robertson y su generalizacion a
particulas no esféricas (en relatividad restringida y general)". Prosiguid sus estu-
dios de licenciatura iniciando un doctorado cuyo proyecto de tesis — empezada
pero no acabada — estudiaba la radio-resistencia del benceno y sus polimeros en el
marco de una investigacion experimental sobre las moléculas de carbono de ori-
gen extra-terrestre (proyecto sobre el origen de la vida). En el marco de dicho
proyecto, y dentro del trabajo de laboratorio necesario a la elaboracion de sus
tesis, estuvo directamente a su cargo la manipulacion e interpretacion de resulta-
dos de un aparato de resonancia paramagnética electronico (EPR) para el estudio
de los radicales libres generados por las radiaciones ionizantes sobre moléculas
organicas. Ejercié durante algunos afios de profesor de matematica y de fisica en

secundaria.

2. Breve recorrido sinoptico por la actividad filosdfica y fenomenologica de
Marc Richir

A. OBRAS INTRINSECAMENTE FENOMENOLOGICAS

Ya en el marco de su dedicacion a la filosofia, tras realizar una tesina de li-
cenciatura sobre Husserl (acerca de los origenes de la “meditacion fundamental”
de Ideas I) en la Universidad Libre de Bruselas, toma la decisiéon de posponer la
investigacion fenomenologica para hacer una tesis, presentada también en la Uni-
versidad Libre de Bruselas, que constituye un largo rodeo por el idealismo aleman
que desemboca, finalmente, en la fenomenologia (como si ciertas cuestiones de

fondo de ésta, y devenidas reconditas, se dirimieran, de modo incluso mas claro,
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en aquél). Resultado de ello es una de sus primeras publicaciones (matricialmente
partes de su trabajo de tesis) La nada y su apariencia (1979) que, subtitulada
Fundamentos para la fenomenologia transcendental, estudia de cerca una de las
Wissenschaftslebre de Fichte (la de 1808) entre otras cuestiones (hay también una
extraordinaria y finisima critica a la interpretacion heideggeriana de Platon). Ya
desde Mds alld del giro copernicano. La cuestion de la fenomenologia y de su
fundamento (1976) comenzara Richir a tomar plena posesion de los hallazgos
que ese largo rodeo por el idealismo aleman trajo, y a enmarcarlos en la arquitec-

tonica de su personal renovacion de la fenomenologia.

A.1. LA PRIMERA REFUNDICIONS Y SU PUESTA EN SOLFA — DESDE
LAS REFUNDICIONES POSTERIORES — COMO “METAFISICA-FIC-
CION”

A mi parecer, la obra recién citada, junto con los dos tomos de sus Investi-
gaciones fenomenoldgicas (1981-1983), configuran un primer tiempo en el reco-
rrido filoséfico de Marc Richir, un primer intento de refundicion de la fenomeno-
logia desde la metafisica y mediante una suerte de contra-metafisica que quedara,

al cabo, anatemizada, como “metafisica-ficcion”.

Ese primer momento se resuelve no tanto en un didlogo de detalle con
Husserl (como es el caso en sus tultimas obras) cuanto en un esfuerzo por au-
to-enmarcarse — por desmarque, ciertamente — en la tradicion de la metafisica,
tema aun recurrente en la filosofia francesa de los afios 80 (repito: un enmarque
bajo la forma de un desmarque o superacion de la metafisica), hoy algo mas ex-
tinguido aunque no agotado (vigente atn en filésofos que se sitian en la linea de
Derrida, por ejemplo). En cualquier caso, un estilo de filosofar sospechoso, hoy
en dia, de cierta esterilidad. Como veremos en el prefacio de Phénoménologie en
esquisses (2000) — y que representa, en rigor, el tercer intento de refundicion (cu-
ya piedra angular es la phantasia) — donde Richir dedica unas palabras retrospec-
tivas sobre su obra, palabras que citaremos mas adelante in extenso (pues son de

un enorme interés para todo estudio introductorio al pensamiento de Richir?),

8 Alexander Robert ha tenido el mérito de tratar de fijar, en su tesis, de inminente defensa, los
conceptos richirianos de “refonte”

9 Se puede consultar también, en la pagina sobre la fenomenologia de Richir elaborada por Sacha
Carlson (www.laphenomenologierichirienne.org), una reciente entrevista a Richir, también de
cariz autobiografico, y titulada “Le nulle part me hante”.
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nos dice de sus primeros tanteos fenomenoldgicos que antes que fenomenologia
propiamente dicha podria calificarse de “metafisica ficcion” lo entonces empren-

dido. ¢Qué quiere Richir decir con esto?

Si bien hay algunos nucleos de fenomenologia, la suspicacia por posibles re-
siduos de metafisica que tuerzan la investigacion hace que a dichos nucleos feno-
menologicos se llegue — o se los presente — a través de una suerte torsion de la me-
tafisica, una torsiéon que la hace imposible y que manifiesta asi, pero en negativo,
lo fenomenoldgico. De esta primera época resulta una definicion de la metafisica
o posibles metafisicas o no-fenomenologias (por ejemplo, a partir del concepto de
intencionalidad, justo al inicio de Mds alld del giro copernicano), y una redefini-
cion abstracta, alambicada, y a contrario del proyecto propio, el de una fenome-
nologia no-metafisica, distinta, a su vez, de la fenomenologia transcendental

husserliana.

En ese esfuerzo por autoenmarcarse se gesta, con todo, un filosofema
esencial, de auténtico calado fenomenoldgico, que apenas sufrird variacio-
nes, y que vale por la clave de boveda de este nuevo proyecto de fenomeno-
logia, se trata del llamado “doble movimiento de la fenomenalizacién” (del
que intentaremos una breve explicitacion mas adelante), y que condensa lo
que es, podriamos decir, en una expresion grata de G. Bueno, la “digestién”
del idealismo clasico aleman propia, en este caso, de M. Richir, y muy dis-
tinta de la de G. Bueno. Asi y todo, no deja de ser curioso que, para ambos
filésofos, una condicién para un auténtico filosofar presente sea esta de una
digestion radical del idealismo clasico aleman. A medida que avance la obra
de Richir, este auténtico 6rganon del tomar forma o apariencia de los feno-
menos que es el “doble movimiento de la fenomenalizacién”, auténtica ma-
triz arcaica de la intencionalidad'®, tendrd un lugar arquitectonico mas y

mas preciso.

Antes de proseguir, volvimonos de modo mas preciso sobre el primer
intento de refundicion de la fenomenologia transcendental por parte de Ri-

chir, proposito presente en su obra desde el principio. Era esa, en el fondo,

10 Cuyo surgimiento es siempre misterioso, y una parte esencial de la primera problematizacion
richiriana de Husserl. La intencionalidad queda siempre sin explicitar y dada por valido. Es preci-
samente esa la cuestion inicial que se plantea el libro de Richir Mds alld del giro copernicano.
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la intencidon de su tesis!!. De hecho, y como hemos sefialado, pero por pre-
cisar, ahora, un punto mas, la introducciéon de su tesis es Au-dela du ren-
versement copernicien. La question de la phénoménologie et son fonde-
ment (1976). Se trata de pensar la cuestion de la fenomenalizaciéon desde el
idealismo transcendental y sentar la fenomenologia en lo que Richir deno-
mina, en efecto, el doble movimiento de la fenomenalizacion. Richir pre-
siente que hay en el idealismo alemdn un nucleo que ha de ser atn digerido
para sentar las bases de la fenomenologia. El siguiente libro, siempre en la
perspectiva de una refundicion, es Le rien et son apparence cuyo subtitulo
es Fondements pour la phénoménologie, y que es una de las partes de su
tesis, la segunda, en rigor, y que trata sobre Fichte (Richir entabla un dia-
logo constante con Fichte a lo largo de su obral2). La primera parte de su
tesis trataba sobre Kant y la segunda sobre el primer Schelling, es decir no
sobre el Schelling del que Richir habla en La experiencia del pensar, que es
el Schelling de la Filosofia de la Mitologial3, sino del Schelling del Sistema
del idealismo transcendental y de las Reflexiones sobre la esencia de la li-
bertad humana, texto, este ultimo, del que Richir hizo, en esa época, una
edicion y una traduccioén, con una larga introduccion. Después de esos dos
libros escribe Richir los dos tomos de sus Recherches Phénoménologiques
donde atn sigue persiguiendo ese propdsito de una nueva fundacién, ni

subjetivista ni metafisical4, de la fenomenologia transcendental.

11 De modo informal, pero no por ello menos verdadero, Richir suele comentar que la lectura de
Heidegger le permitié ir mds alld de Derrida y, sobre todo, que la lectura detenida de Fichte fue lo
que, muy decisivamente, le permitié relativizar por completo la presunta “novedad” y “radicali-
dad” que Heidegger supondria.

12 Platén, Descartes y Kant son otras de sus referencias constantes, quiza también, pero ya en un
segundo término, otros pensadores como Schelling o Maine de Biran. Husserl, evidentemente, es
un capitulo aparte, y el didlogo con él es constante. Hablamos de las “referencias”. Cuestion bien
distinta es la importancia (sobre la que enseguida diremos dos palabras). Descartes y Platon, por
ejemplo, tienen una importancia enorme para Richir; sin embargo, las referencias explicitas a
otros pensadores pueden ser mis numerosas.

13 Dragana Jeleni€ realizé una excelente tesis sobre Schelling, bajo la direcciéon de Angel Gabilon-
do, inspirada, en parte, en la interpretacion richiriana de la dltima filosofia de Schelling. Dispo-

nemos, en este nimero de Eikasia, de un texto de Dragana Jeleni€ atinente a la interpretacion ri-
chiriana de Schelling.

14 Cabe hacer - cosa que no hemos emprendido aqui — una historia del concepto de “metafisica”
en Richir. Parece que en La experiencia del pensar (1998) dicho concepto se ha estabilizado, por
asi decirlo, mediante la reutilizaciéon de la problematica kantiana del ideal transcendental, pero
sobre todo de elementos del ultimo Schelling como precisamente un pensar sobre lo existente y lo
posible que escapa al ideal transcendental, que se da como “imprépensable” o Unvordenklich. Por
otro lado, hay una estrecha relacion entre la utilizacion por parte de Richir de lo Unvordenklich o
Unvordenkliches y el concepto de “transposibilidad”, que toma de Maldiney. La tesis en curso de
Sacha Carlson sobre Richir aportara un claridad decisiva sobre este punto.
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Son, repito, primeros ensayos de refundicion. Suscitan por ejemplo el titulo
de uno de los primeros trabajos sobre Richir, el de Frederic Streicher. “La feno-
menologia cosmoldgica de Marc Richir”?5. Titulo que, a dia de hoy, Richir re-
chazaria de plano como posible caracterizacion de su fenomenologia presente;
acaso no para la practicada antafo. Efectivamente, esta primera refundicion se
hace al hilo de una suerte de cosmologia filoséfica, suerte de correspondiente con-
tradistinto de la metafisica, ajustado a la fenomenologia. Suerte de exceso cosmo-
logico, es decir, no fenomenoldgico, para templar por exceso el ambito fenome-
noloégico, cribar la especificidad de su textura (volveremos sobre ello mas tarde),
como si hubiese sido mas importante asegurar el andamiaje para estabilizar, mal
que bien, el contenido, a saber, lo — presuntamente — especifico de la textura — al-

tamente inestable pero no por ello inexistente — fenomenologica.

Las refundiciones posteriores, y la fenomenologia toda de Richir, discurri-
ran de modo cada vez mas intrinseco, mas inmanente a los conceptos de
Husserl. Asi y todo, esta cosmologia del mas alla del giro copernicano que,
opuesta a la de Giordano Bruno y Nicolas de Cusa (es decir, a la cosmologia
correspondiente a una esfera cuya centro estd por doquier y cuya periferia no
estd en sitio alguno) es una suerte de antepasado de ese andamiaje fenomenolo-
gico mds intrinseco que es la arquitecténica, como si cometer el exceso, el paso
al limite de “sentar” la imposible “posicion” transfenomenoldgica de una esfera
— version contraria a la citada entre paréntesis — cuyo centro no estd en ningin
sitio y cuya periferia estd por doquier permitiese acendrar, aderezar, asegurar
ciertos conceptos mas intrinsecamente fenomenoldgicos que ven su luz en estas
primeras tres obras (o cuatro sin contamos por dos los dos tomos de las Re-

cherches Phénoménologiques).

Se trata de conceptos — sobre los que habremos de volver mas adelante —
como el de “logologia” (inspirado, por cierto, del proceder artistico de Georges
Dubuffet, y cuyo secretario fue el maestro digamos oficioso de Richir, a saber, el
especialista en estética y filosofia antigua Max Loreau), o como el de “golpe de la
fenomenalizacion™ (coup de la phénoménalisation), “distorsion originaria”, “dis-
torsion de la distorision”, “simulacro ontologico” o, sobre todo y como hemos

seflalado “doble movimiento de la fenomenalizacion”. Conceptos, como decia-

15 Frédéric Streicher, La phénomeénologie cosmologique de Marc Richir et la question du sublime :
les premiers écrits (1970-1988). L’Harmattan, 2006.
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mos, dominados y estabilizados, acotados en negativo!¢ por el anda-
miaje!” — que es un paso al limite trans-fenomenolégico — de la idea de
un campo fenomenolégico como esfera infinita cuya perifieria esta por
doquier y cuyo centro en sitio alguno (que es como decir: no puede ha-

ber sino distorsion o decir que la distorsion del fenomeno es originaria).

Pues bien, dicho esto, y por que se eche de ver que, al cabo, se tra-
ta de la evolucion de un mismo pensador, podemos dar un breve salto,
en las alusiones, a conceptos filos6ficos actuales (en rigor, calibrar la
comunicacion entre las tres refundiciones) y ver como esta cosmologia
fenomenolégica, cosmologia de la esfera infinita cuyo centro no esta en
sitio alguno y cuya periferia estd por doquier, quiza tenga en la chéra
de la filosofia actual richiriana a su descendiente directo. Habiamos se-
falado que este andamiaje extrafenomenolégico (calificado de metafisi-
ca-ficcion) es el antepasado de la arquitectdnica; recordemos, al caso,
que la arquitectonica la hace el sujeto fenomenologizante: la arquitec-
tonica no estd ahi, en los fenémenos, y en eso se asemeja al referido an-
damiaje contra-metafisico. Dicho de otro modo: es como si esa periferia
que esta por doquier, contradistinta de la esfera omnicentrada de la me-
tafisica, hallase luego, andados los afios, avanzada la obra de Richir, su
auténtica base fenomenolégica en lo que Richir rebautiza como
“chéra”. Base fenomenoldgica que ya no requiere ese recurso a esa
cosmologia filos6fica, montada a ciegas y en negativo para neutralizar
por exceso a la metafisica, exceso que, a dia de hoy, se le antoja a Ri-
chir, a todas luces, como improcedente. Efectivamente, cabe decir que
Richir ha ido afinando su calibre fenomenolégico, y renunciando a toda
especulacion, lo que hace tan distinto su estilo de pensamiento, la tradi-
cién que encarna, a otros estilos contemporaneos como, por ejemplo, el

de esa imaginacion genial pero desbocada, a veces desmandada (de toda

16 “En creux” dirfa Richir. Es una expresion recurrente en su obra, y que no es facil traducir (“en

» o«

negativo”, “en vaciado”, “en el vado de”).

17 Se trata, en esa primera época, de una incursion en negativo y a través de una cufia o andamia-
je, en los niveles que Urbina ha denominado “1” y “2”. Que Richir haya dado con esos niveles,
los de lo més arcaico, al principio, no dejar de ser — como a veces sefiala el propio Urbina — sor-
prendente. Ocurre empero que da, al principio, no tanto con eso mismo cuanto, a tientas, con su
estructura en vaciado o en negativo. Solo después del descubrimiento, mas concreto, de otros ni-
veles, a partir de los materiales de fundicion de las siguientes refundiciones, se da un re-descubri-
miento concreto de lo mds o menos equivalente, en Richir, a lo que Urbina llama niveles “1” y
“27.
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atestacion) de un Deleuze, o el contructivismo poiético-matematico, a veces exce-

sivo, de un Badiou!$.

En la chéra tiene lugar la intercambiabilidad de los si-mismos!?, y ese — tan
dificil de captar — caracter reversible entre “percipiente” / “percibida” propio de
la phantasia-afeccion “perceptiva” en juego en todo esquematismo de lenguaje.
“Percipiente” / “percibida” entre comillas pues Husserl distingue la Wabrneb-
mung, que es lo que solemos entender por percepcion, de la Perzeption y lo per-
zeptiv que es del orden del puro aparecer, un aparecer fantasmagorico, sin volu-
men, directamente a sobrehaz y en coalescencia con las sensaciones cenestésicas,
aparecer anterior a todo cotejo y estabilizacion perceptivos (que sera el aparecer
de lo tomado por verdadero, wahrgenommen), anterior a la constitucion de la
cosa “causal”. Es la pura materia apareciente de la percepcion si se quiere, algo
parejo a lo que Ricardo S. Ortiz de Urbina denomina, rescatando un antiguo vo-
cablo castellano, “aparencia”, por contraste con “aparecencia”, es decir, con o
que aparece (volveremos sobre el particular mas adelante, cuando se trate de ex-
plicitar el nada mds que fendmeno segin Richir). Husser] también usa, a veces,
los conceptos de Bild (pero también en un sentido distinto a la conciencia de ima-
gen) y de Apparenz para referirse a lo Perzeptiv, a lo “perceptivo”, y para lo que
reservamos — como hace Richir (tampoco hay dos términos en franceses para dis-

tribuir los términos alemanes de Wabrnehmung y Perzeption) — las comillas.

En cualquier caso, esto ilustra que los conceptos abstractos que surgen de la
primera refundicion (suerte de digestion contrametafisica del idealismo aleman) se
concretizan luego, en posteriores refundiciones, pero con la notable salvedad de
que hallan su material de re-fundicion posterior en Husserl (casi es como si, avis-
tada desde la 2% y 3% la 1° refundicion fuera abstracta y formal, literalmente sin
material “refundente”). Precisamente por ello, muchas de las criticas elevadas en
estas primeras obras ante el fundador de la fenomenologia, han sido, hoy en dia,
fuertemente matizadas por Richir cuando no rechazadas por haber éste renegado
absolutamente de aquéllas, considerandolas, en parte, producto de una compren-

sion no lo suficientemente profunda de Husserl (por estar, en ocasiones, inevita-

18 En ambos casos, y sin argumentarlo — discilpeseme — me limito a reproducir la opinién del
propio Richir. Richir considera que su forma de hacer filosofia tiene, en el presente, y en estos dos
autores, a uno de sus modos mas radicalmente contrarios y por lo tanto — de ahi que aqui los
mencione — una posible determinacidn, por contraste.

19 La choéra es la atestacion concreta de que todo autologismo supone los dialogismos. El dialo-
gismo de la ch6ra es mas fundamental que todo autologismo.
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blemente motivada por una recepcion parcial de la obra de Husserl: la importan-
cia que en Richir ha ido teniendo la aparicion de los inéditos es incuestionable,
inéditos que sélo paulatinamente han ido — y van — viendo la luz??), o de una lec-
tura apresurada e impaciente, que es la lectura en la que muchos de sus contem-
poraneos han quedado varados como veremos en la cita in extenso de un pasaje
del prefacio de Phénoménologie en Esquisses con el que concluiremos este traba-
jo, que no pretende ser sino una semblanza. Como veremos, las piezas de las re-
fundiciones se haran cada vez mas intrinsecas a la obra de Husserl. O, dicho de
otro modo, cada vez sera mas fino, mas elaborado, menos frontal o “de plano” el
desacuerdo, la disrupcion richiriana respecto de la “letra” de Husserl (pues siem-
pre ha habido una fidelidad al “espiritu”, y asi lo ha proclamado siempre Richir:

mucho de lo que Richir avanza tiene su huella en aporias husserlianas).

Efectivamente, el siguiente ensayo de refundicion se lleva a cabo en 1992, en
las Méditations Phénoménologiques, y su piedra de toque fundamental es la expe-
riencia de lo sublime y la reinterpretacion de Descartes y de lo hiperbélico, pero el
implemento concreto de esa altura o cambio de escala que procura lo hiperbélico
la encuentra Richir en la fenomenologia husserliana de la intersubjetividad. La
siguiente y ultima refundicion, la tercera, y que mantiene esa clave de béveda de
la experiencia sublime, tiene lugar en el ano 2000, en Phénoménologie en es-
quisses, desde la reinterpretacion de la experiencia de la phantasia segun Husserl,
y la relectura richiriana del husserlianum n°® XXIII. Sin embargo, tanto intersubje-
tividad como phantasia, lugares propiamente husserlianos, recogeran conceptos
resultantes de esta primera refundicion que al decir, posterior, de Richir, se acer-
caban demasiado (lo veremos enseguida en palabras del propio Richir) a ser me-

ros negativos de la metafisica.

La fenomenologia cosmoldgica, igual de “inasentable” que la metafisica,
representa un paso al limite, paso al limite “a tientas” y con el objeto de neutrali-
zar la metafisica; esa practica constante del paso al limite caracteriza la primera
fenomenologia de Richir, por el contrario, la atencién por la atestacion es carac-

teristica de las refundiciones de estirpe husserliana (que acaban, por cierto, por

20 Auin quedan inéditos de cierta importancia por aparecer. Por ejemplo todo un volumen de tex-
tos sobre eidética y el método de la variacion eidética — editado por el archivo Husserl de Colonia
— 0 los volumenes correspondientes al monumental conjunto de manuscritos Studien zur Struktur
des Bewusstseins — en preparacion en Lovaina — por citar algunos (pues hay mads: por ejemplo la
reedicion — en preparacion en Colonia — de Ideas II e Ideas III sin las obliteraciones que el por
desgracia defectuoso trabajo de edicion de Edith Stein produjo).
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volverse contra Merleau-Ponty, que, a mi parecer, representa, hoy en dia, el ma-
yor y mas peligroso factor de obliteracion de la auténtica originalidad del aporte
richiriano, acaso por su falsa o aparente proximidad con él : dicho de otro modo,
la forma mds facil de pasar por alto lo propio del aporte de Richir es con-fundirlo
con Merleau-Ponty, o pensar en él como un mero desarrollo de lo que estaba en
ciernes en Merleau-Ponty: nada mas lejos de la realidad: hay desacuerdos funda-
mentales de principio. Para empezar, Merleau-Ponty rompe la estricta observan-
cia mereoldgica richiriana entre vida y mundo como — dice Richir — “abismos no
confundidos” y sin embargo irreductiblemente concrecentes, irreductibles el uno
al otro: en esa estricta observancia mereologica de estirpe husserliana (sélo que
arquitectonicamente ampliada respecto de Husserl) se opone Richir a dos formas

opuestas de faltar a esa obsevancia mereoldgica: Merleau-Ponty y Michel Henry.

¢Qué decir de esta primera refundicion que busca una digestion del idealis-
mo que se metaestabilice en una suerte de fenomenologia no subjetivista y sin
embargo transcendental? Esa esfera, en la que la periferia esta por doquier y el
centro en ningun sitio, supone un descentramiento — aquende el sujeto — de lo
transcendental. No tanto una renuncia a lo transcendental, cuanto una despose-
sion subjetiva de lo transcendental?!. Si lo transcendental esta en la fenomenaliza-
cion, la subjetividad no es su origen, sino que ha de pensarse — cosa casi imposible
por lo demds — como originada desde algo que la rebasa: el campo fenomenologi-

co, campo estriado por esquematismos arcaicos respecto de los cuales la subjeti-

21 Desde luego, una de las dificultades de la fenomenologia richiriana reside en pensar la concre-
cién como descentrada. La mayor concrecion es concrecion descentrada. Lo que no quiere decir
que todo descentramiento entrafie concrecion (ejemplo de ello es la Phantomleiblichkeit). En
cualquier caso, alcanzado cierto nivel arquitectonico en el regressus, el descentramiento empieza a
ser condicion de la concretud fenomenoldgica, y precisamente eso es la epoché fenomenoldgica
hiperbdlica. No tanto un mero “ir mds alla” o “ser mds radicales” (como si no fueran lo que to-
dos los fenomenol6gos pretenden y declaran haber conseguido, desde Heidegger a Merleau-Ponty,
pasando por Michel Henry) sino — eso es la epoché fenomenoldgica hiperbdlica — el “medio” por
el que se consigue: en Richir un cierto aquilatamiento fenomenolégico de la duda hiperbélica car-
tesiana. Mentar la “mayor radicalidad” o el “mads alla” alcanzado para explicar la epoché feno-
menolodgica hiperbdlica no explica o explicita absolutamente nada puesto que lo unico que se hace
es mentar su resultado: ciertos estratos arquitectonicos — concreciones descentradas — s6lo accesi-
bles mediante epoché hiperbolica. No se explica qué o como es la epoché fenomenoldgica hiper-
bolica, qué hace, como para que eso sea posible, como para que la experiencia de desengaste y
desenclave de tal modo que esas concrescencias en y por descentramiento puedan fenomenalizarse
y quepa un fenomenologizar que las “tematice” a pesar de su caricter irreductiblemente huidizo.
Se suele pues cometer el error de responder en clave de teoria transcendental de los elementos
(mentando los niveles arquitectonicos a los que sélo la epoché hiperbdlica abre) a una pregunta
que pertenece a la teoria transcendental del método, a saber, ¢qué es la epoché hiperbdlica, qué
diablos hace, o como se las arregla para desembocar en lo que desemboca (i.e. en los mentados
niveles)?
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vidad nunca podra estar en relacion objetual o apotética. Todo en Richir, o mu-
cho, son modos, originalisimos, de pensar ese rebasamiento: captar lo noetolégico
delen lo fenomenoldgico, lo especifico de una inercia fenomenolédgica irreducti-
blemente marcada en, casi literalmente labrada?? en lo subjetual. Ese género de
rebasamiento lo apreciamos, por ejemplo, en el tratamiento mas concreto que re-
ciben las relaciones entre registros, por ejemplo la relacion de imbricacion del es-
quematismo de lenguaje en el esquematismo fuera de lenguaje, y el modo de pen-
sar el eclipse (que no cancelacion) de la subjetividad en los “momentos” en que,
en parpadeo, ese trance de imbricacion se hace, vez a vez, efectivo. “Momentos”
insituables que son del orden del exaiphneés platonico, que Richir recoge de una
de las obras de la historia de la filosofia que mas importancia ha tenido para él: el

Parménides de Platon.

Platon, Descartes y Husserl son, sin lugar a dudas, los pensadores en que
mas se ha inspirado Richir. También, pero en un sentido distinto, menos abismal,
mas “civilizado” o “civilizante”, organizativo si se quiere, Kant. Fichte, claro es-
td, también ha tenido una importancia fundamental, mayor que la de Schelling o
Hegel sin por ello relegarlos del todo a un segundo plano. Casi el unico filésofo
que Richir considera haber constituido para él un cierto perdedero biografico,
una via muerta o una matriz de dngulos muertos, una influencia directamente no-
civa, ha sido Heidegger, del que, por lo demas, si vale, en negativo, alcanzar el
lugar desde el que cabe ver eso a las claras. Digamos que lo positivo de su expe-
riencia de lector de Heidegger se cifra exclusivamente en el valor, en negativo y en
segunda derivada, de ganar la vislumbre de su no valor. Richir jamas es tan duro
con otros filosofos que si han formado parte de sus lecturas como lo es con Hei-

degger.

Tras estas primeras obras destacamos una segunda etapa de transicion con-
figurada por Fendmenos, tiempos, y seres. Ontologia y fenomenologia (1987) y
Fenomenologia e institucion simbdlica. Fenomenos, tiempos, y seres 11 (1988).
Esa etapa de transicion, si bien se mueve en la generalidad de las primeras obras,
trata de darles un contenido allende el negativo de la metafisica y su contradistin-
to que es esa cosmologia inventada y vacia de la esfera cuya periferia esta doquie-

ra y cuyo centro en sitio ninguno. No podemos detenernos aqui en los varios pun-

22 Pero no cOsicamente, claro estd, al modo, por ejemplo, de la neurociencia.
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tos que se tratan en estas dos obras?3. En cualquier caso, uno de los principales
conceptos introducidos es, quiza, el de instituciéon simbodlica, cuyo precedente es,
en las obras de la primera refundicion, el de lo “ontoldgico” como opuesto a lo
“fenomenologico”. Mas adelante lo que se llamaba “ontoldgico” pasara a deno-
minarse “simbolico”, en una ampliacion del concepto de “institucion”, y lo “on-
tologico” reaparecerd como término pero para asimilarse a la afectividad como

otro otro del esquematismo, de lo mas intrinsecamente fenomenologico.

Como habiamos mencionado, pero repetimos de otro modo, para retomar
el hilo y relanzar el recorrido sindptico de algunas obras de Richir, un tercer blo-
que se abre a partir de Meditaciones fenomenologicas (1992), segundo intento de
refundicion, y cuyo material refundante estd en la recuperacion de la fenomeno-
logia husserliana de la intersubjetividad. Se presenta abiertamente como “feno-
menologia del lenguaje”, diandole a este punto de vista su auténtico alcance.
También se introduce la reflexion arquitectonica — sobre la que volveremos mas
tarde — asi como la époche hiperbélica — complejisima en su “anatomia” — el
término es del propio Richir — y sobre la que no podremos detenernos** -y las
referencias a Descartes, que serdn, a partir de entonces, constantes. Las Medita-
ciones Fenomenoldgicas tratan de los llamados “fenomenos de lenguaje”, corres-
pondiente richiriano sumamente ampliado de la investigacion husserliana sobre el
“fenomeno de la expresion”. “Fendmeno de lenguaje” refiere a la situacion fe-
nomenoldgica de la gestacion de sentido. Constituyen estos fendomenos, fenome-
nos del hacerse del sentido (en y para un sujeto pero sin reducirse a un sujeto), un
puente mas concreto hacia el dificilmente traducible rien que phénomeéne (nada
sino fendomeno, nada mas que fenémeno, o mero fenémeno, nada de fenémeno o
nonada de fenémeno), fenémeno de una fenomenologia exenta de recubrimientos
metafisicos. Esta obra introduce, entre otras cosas, una reflexion sobre la arqui-
tectonica que no estaba presente en las anteriores (véase la extraordinaria VI* de
las Meditaciones Fenomenoldgicas richirianas). Por lo demas, esa version propia
de la époche bautizada como hiperbélica en alusion a la duda cartesiana entiende

recuperar a Descartes contra la interpretacion apresurada que de él cometen tanto

23 Puedo, todo lo mds, remitir a la grabacién de mi intervencién en el congreso “La fenomenolo-
gia arquitecténica de Marc Richir”, en Oviedo, en octubre de 2010.
http://www.sociedadfilosofia.blip.tv/

24 Se puede consultar a este respecto, y al hilo de una sugerencia de Roland Breeur, de acuerdo
conmigo en el peligro de obliteraciéon que representa Merleau-Ponty para la recepcion de lo pro-
pio de Richir, el citado articulo “Hipérbole y concretud en parpadeo” (pp. 448-453).
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Husserl como Heidegger. La duda hiperbdlica cartesiana es, en cierto sentido,
mas radical que la époche fenomenologica husserliana; aquélla es, por asi decirlo,

el fondo teleoldgico de ésta, su insita consecutividad.

A.2. SEGUNDA Y TERCERA REFUNDICIONES: EL REDESCUBRI-
MIENTO DEL LEGADO HUSSERLIANO

Fenomenologia en escorzos (2000) representa una tercera refundicion,
obrada a partir de la fenomenologia husserliana de la phantasia. Esta obra se
completa por La institucion de la idealidad (2002). Estos dos ultimos bloques no
corresponden ya a criterios cronologicos sino estructurales y en €l retino aquellas
obras cuyo centro de gravedad esta del lado de lo fenomenologico y no de lo sim-
bélicamente instituido (aunque la particion no sea, en su literalidad, sostenible; de
ahi que elija hablar de algo asi como un “centro de gravedad”). En cualquier ca-
so, estas obras se caracterizan por comportar analisis fenomenologicos concretos
y ser un intenso didlogo con Husserl, asi como una critica a fenomendlogos
posthusserlianos como Heidegger o Merleau-Ponty. En cualquier caso, y a efectos
“refundantes”, Fenomenologia en escorzos se nutre de la reflexion husserliana
sobre la phantasia®S y a partir de ahi inicia un retroceso en el itinerario esbozado
proponiendo, como dice el subtitulo, un fundamento concreto al vacio de que
adolecian los conceptos resultantes de la primera refundicion, que fue mas bien
una refundacion abstracta y en negativo, la inversiéon — respecto de la metafisica —

de que resulta el molde vacio — para la fenomenologia — en que se alojaran las

25 La tesis de Richir es que Husserl es realmente el filosofo contemporaneo que mas profundamen-
te ha pensado la phantasia, la imaginacién y la conciencia de imagen. En especial, y por lo que
hace a la conciencia de imagen, a la luz de fenémenos sencillisimos como ver una fotografia o un
cuadro (de ahi que sea especialmente absurdo pensar — como piensan algunos fenomendlogos
franceses contemporaneos — que la fenomenologia s6lo avanza gracias a la toma en consideracion
de “fendémenos limite”: el avance fundamental estd en suspender lo que va de suyo, lo mas co-
rriente, o ver, como le gusta a Richir repetir con Husserl al hilo de un pasaje de Hua XXXIV, lo
que no va de suyo en lo que va de suyo. No le hizo falta a Husserl aguardar al surgimiento de la
television, al desarrollo de la realidad virtual, o al internet, y ello es porque ya en la aparentemen-
te sencilla operacion de contemplar una fotografia o una imagen cualquiera esta involucrada una
estructura intencional (o, en sentido mas amplio, fenomenoldgica) complejisima. Muy en paricu-
lar considera Richir que Husserl es el filosofo que mas profundamente ha pensado, en el siglo XX
- 0, digamos, en la época contempordnea — una de las claves absolutas de nuestra sociedad, a sa-
ber, el estatuto fenomenoldgico de la imagen, del Fikium (por retomar un término de Hua XXIII,
tan sutil que seria imposible explicitarlo aqui con garantias) y probablemente el tnico que, en la
entera historia de la filosofia, haya estado, en este punto, a la altura de la profundidad con que
Platon plante6 el problema de la imagen y la cuestion genérica, mas amplia y escurridiza, del si-
mulacro.
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concretudes de la 2* y 3% de las refundiciones. Asi, el lugar mas arcaico de la fe-
nomenalizacion, el mas salvaje y primitivo, viene a ser aquel que Husserl toca en
algunos andlisis sobre la phantasia (opuesta a la imaginacion). Desde ese suelo, al
que Richir se refiere como “el registro mds arcaico de la fenomenologia”, se em-
prenden analisis de los diferentes estratos de la constitucion, de las diferentes
apercepciones: percepcion, recuerdo, expresion lingtiistica de nuevo, imaginacion,
alter ego, y, finalmente, idealidad (la adenda de 2002 a Fenomenologia en escor-

Z0s).

¢Qué decir de la segunda refundicion desde la 6ptica de la tercera? Pues sen-
cillamente que los materiales de fundicion de la segunda — la intersubjetividad —
sin perjuicio de su validez, quedan re-fundidos en un material mas basico, el de la
phantasia y del que, podriamos decir, la Einfiiblung esta hecha (de ahi que la re-
ferencia a la phantasia represente un determinado bemol sobre Lévinas, al que,
por lo demas, Richir profesa un gran respeto). La Einfiihlung o endopatia no es

solo phantasia, pero la phantasia es, digamos, su elemento posibilitante.

De hecho, la Einfiiblung pensada desde la phantasia, y muy en especial co-
mo phantasia “perceptiva”, adquiere un papel central en la obra que prosigue el
impulso de esta tercera refundicion, a saber, esa obra monumental que es Phanta-
sia, Imagination, Affectivité (2004), y que, grosso modo, se plantea la espinosisi-
ma cuestion de la institucion fenomenologica de la subjetividad, de la mismidad,
y trata de plano la cuestion de la afectividad. A este efecto es también abundanti-
simo el material husserliano movilizado; sin embargo, también hay una atencion
extraordinaria a los casos de psicopatologia como reveladores, por contraste, de
las estructuras arquitectonicas de la constitucion de una subjetividad, estructuras
cuya sutileza y fragilidad estin muy lejos de ir de suyo. Dicha obra, como decia-
mos, es también rica en hallazgos hermenéuticos en punto a la obra de Husserl,
sobre todo por lo que hace al husserlianum XXIII, Phantasie, Erinnerung,
Bildbewusstsein. Citemos simplemente la fascinante correspondencia estructural,
que descubre Richir, entre los tipos de psicopatologia y el tratamiento husserliano
de los modos en que una subjetividad esta en/ante una imaginacién?¢ (que no una

phantasia; filon que encuentra Richir sobre todo en el texto n® 16 de Hua XXIII).

26 Cf. El articulo de Richir “Les structures complexes de I'imagination selon et au-dela de Hus-
serl“ (Annales de phénoménologie 2003, A.P.P., Beauvais, 2003, pp. 99-141). Texto que se puede

consultar por internet, en pdf, y al que se puede acceder — como a otros textos de Richir de mucho
interés — a través de la pagina sobre la fenomenologia de Richir cuidadosamente elaborada por
Sacha Carlson: www.laphenomenologierichirienne.org.
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Se echara de ver, para quienquiera que consulte estos textos, que Husserl pensé
de un modo extraordinariamente profundo el fenémeno de la “imagen”. Resulta
cuando menos gracioso ver como sesudos y voluminosos tomos sobre fenémenos
como television, o internet, la imagen o lo mediatico en general, la realidad vir-
tual etc. que pretenden estar a la dltima, no tienen en cuenta sutilisimos analisis
llevados a cabo por Husserl sobre la base de elementos infinitamente menos es-
pectaculares pero recurrentemente ejecutivos e involucrados en esos fenémenos.
No creo que nadie haya pensado el fendmeno de la (conciencia de) imagen con
tanta sutileza, precision y a la vez profundidad como Husserl lo hizo (diseccio-
nando fendmenos tan sencillos como un simple cuadro, un recuerdo, una mera

imaginacion voluntaria, una obra de teatro).

En el texto n°18 de Hua XXIII encuentra Richir el concepto, importantisi-
mo para su obra actual, y que merece mencion aparte, de Phantasia “perceptiva”
(“perzeptive Phantasie”). Desde dicho concepto podria emprenderse una polémi-
ca dialogada con toda fenomenologia de la donacién (J.-L. Marion), o con esa
otra version de fenomenologia de la donacién (a mi ver mas seria y articulada)
que es la fenomenologia de la realitas o del de suyo (X. Zubiri). Un didlogo, en
suma, con todo “realismo” fenomenoldgico, asi se diga “no ingenuo”?’. En este
bloque de textos intrinsecamente fenomenoldgicos acaso cabria enmarcar tam-

bién un pequeno volumen acerca del cuerpo titulado El cuerpo. Ensayo sobre la

interioridad (1993p8.

A.3. EL CICLO DE LOS FRAGMENTOS Y LAS VARIACIONES

No diria que, dentro del ambito de la investigacion fenomenoldgica, lo que
Richir emprende a partir de sus Fragmentos fenomenologicos sobre el tiempo vy el
espacio (2006) constituya algo asi como un 4° ensayo de refundiciéon de la feno-
menologia; se trata, mas bien, de una exploracion del territorio al que la 3% re-
fundicioén abre, junto al consectario refinamiento arquitectonico que dicha explo-
racion requiere. Nos hemos extendido sobre estas ultimas obras — a saber Frag-

mentos fenomenologicos sobre el tiempo vy el espacio (2006), Fragmentos feno-

27 Por ejemplo, hoy en dia, posiciones como las de J. Benoist o L. Tengelyi.

28 Cumple citar los interesantes ensayos en que Pelayo Pérez Garcia ha hecho un uso brillante de
este librito de Richir, sacando todas las consecuencias. Citemos, entre otros, el articulo “Caput
mortum”, en Eikasia. http://www.revistadefilosofia.com/14-17.pdf
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menoldgicos sobre el lenguaje (2008), Variaciones sobre lo sublime y el si-mismo
(2010) — en nuestro articulo “Hipérbole y concretud en parpadeo™?. Sea como
fuere, en el prologo a su nuevo libro, que se titula Sobre lo Sublime vy el si-mismo,
Variaciones II (2011), de reciente publicacion en los “Mémoires des Annales de
Phénoménologie”, el propio Richir reconoce3® que con él se cierra un ciclo que se

abrio, en 2006, con el primero de los Fragmentos.

B. ANALISIS DE INSTITUCIONES SIMBOLICAS

Otro bloque tematico reuniria, a mi ver, aquellas investigaciones centradas
en instituciones simbélicas concretas. Obviamente, el proceder de Richir, sobre el
que volveremos mas adelante, trata de mostrar que en lo fenomenoldgico esta la
vida de lo simbdlico, pero también la dehiscencia de lo simbdlico respecto de lo
fenomenologico, que es, también, dehiscencia en sentido inverso. Dehiscencia de
lo fundante respecto de lo fundado (transposibilidad) y dehiscencia de la funda-
cion resultante (por hiato) de lo fundante, de su “base fenomenologica” (contin-
gencia de la fundacion que puede ser, precisamente, y como en el caso del texto
de Richir magnificamente bien traducido por Silverio Sanchez Corredera, “con-

tingencia del déspota”).

En este apartado destaca, en primer lugar, La crisis del sentido vy la fenome-
nologia. En torno a Krisis (1990) en que se trata, entre otras cosas, de la institu-

cion de la ciencia fisica en su version tradicional y contemporanea.

Sobre lo sublime en politica (1991) toca el campo de lo politico, en particu-
lar desde el contexto de la revolucion francesa y de sus “historiaciones”, contra-
puestas, a cargo de Jules Michelet y de Edgar Quinet. Aparece un tema importan-
te en la reflexion de Richir y que no es otro que el del poder; analizado, en la ci-
tada obra, a la luz de la teoria del doble cuerpo de rey presente en los analisis de
Ernst Kantorowicz. Ese mismo tema — la institucién del poder — lo encontramos

como claro telon de fondo de la cuestion de la mitologia (La experiencia del pen-

29 Publicado en el tomo 34 de la revista “Eikasia”. http://www.revistadefilosofia.com/34-12.pdf

30 Se puede consultar el prefacio, cuya traduccion avanzo aqui. El texto “El estatuto fenomenolé-
gico del fenomendlogo” también forma parte de este nuevo libro cuya traduccién al castellano
estoy llevando a cabo, junto con la del primero tomo de las Variaciones sobre lo sublime vy el si-
mismo.
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sar. Fenomenologia, filosofia y mitologia (1996) y El nacimiento de los dioses

(1998)).

Una de las funciones de la mitologia estriba en buscarle al poder factico una
fundamentacion transcendente; vale también la reflexion mitolégica como puente
hacia una descripcion fenomenologica de la phantasia3!, al menos en tanto que
basamento de la imaginacion. Reflexiones parecidas encontramos en Melville, los
sillares del mundo (1998).

Terminada la segunda parte de Variaciones, la proxima obra de Richir, so-
bre la que se halla, en estos momentos, trabajando, tratara sobre la cuestion de la
Historia y de lo Politico, de la degeneracion de las instituciones simbdlicas, ello a
modo de continuacion de las reflexiones sugeridas por el texto recién aludido y
titulado “La contingencia del déspota”. Esta proxima obra, cuya redaccion esta
Richir a punto de acometer, se enmarcaria en este bloque. A lo que parece, estos
trabajos en ciernes nacen, en parte, de una ya larga meditacion sobre el extrafio
caso de institucion que es el Imperio Romano, asi como de una lectura muy pro-
funda de Tacito y de Maquiavelo entre otros autores. Por lo demas, se retomaran,
s6lo que desde un nuevo punto de vista, analisis sobre la Revolucion Francesa que

ya se emprendieron en Du Sublime en Politique.

Mucho habra de interesarnos lo que, sobre esta nueva obra en ciernes de
Richir haya de decirnos quien, hasta la fecha y hasta donde nosotros sabemos, ha
hecho la recepcion mas seria y mas técnica de esta parte de la obra de Richir, a
saber, su fenomenologia politica, haciendo una lectura muy profunda y — como se
echard de ver — fecunda (mas alla del campo de la filosofia) de Du Sublime en Po-
litique. Recepcion que precisamente ahonda en el sentido de uno de los puntos
nodales de la reflexion politica de Richir, pero con la inestimable virtud de tradu-
cir las intuiciones de Richir al campo del Derecho, lo cual es, para nosotros, fil6-
sofos y/o fenomendlogos, un testimonio inestimable de la fecundidad de un pen-
samiento, en este caso del de Richir. Me refiero a Andrés Boix Palop, profesor de
Derecho Administrativo de la Universidad de Valencia, y que probablemente sea,
como he sugerido, uno de los primeros casos de fecundacion de las ideas de Ri-

chir en un marco tan distinto al de la filosofia y terrenos afines a la fenomenolo-

31 Se puede consultar para ello el texto de Richir “Narrativité, temporalité et événement dans la
pensée mythique” (Annales de phénoménologie 2002, A.P.P., Beauvais, enero 2002, pp. 153-169).
El texto esta disponible en pdf en ya citada pagina elaborada por Sacha Carlson.


http://www.laphenomenologierichirienne.org/Marc_Richir/Articles_de_MC_files/Narrativite%CC%81,%20temporalite%CC%81%20et%20e%CC%81ve%CC%81nement%20dans%20la%20pense%CC%81e%20mythique.pdf
http://www.laphenomenologierichirienne.org/Marc_Richir/Articles_de_MC_files/Narrativite%CC%81,%20temporalite%CC%81%20et%20e%CC%81ve%CC%81nement%20dans%20la%20pense%CC%81e%20mythique.pdf
http://www.laphenomenologierichirienne.org/Marc_Richir/Articles_de_MC_files/Narrativite%CC%81,%20temporalite%CC%81%20et%20e%CC%81ve%CC%81nement%20dans%20la%20pense%CC%81e%20mythique.pdf
http://www.laphenomenologierichirienne.org/Marc_Richir/Articles_de_MC_files/Narrativite%CC%81,%20temporalite%CC%81%20et%20e%CC%81ve%CC%81nement%20dans%20la%20pense%CC%81e%20mythique.pdf

gia (por ejemplo el de la estética) como es el Derecho Administrativo en su senti-
do mas técnico (y no, evidentemente, en su sentido mas amplio). Por lo demas,
cumple senalar que la reflexion juridica emprendida por Andrés Boix Palop, y de
la que su tesis (un analisis de la relacion entre el poder ejecutivo y el poder legisla-
tivo) es una primera concretizacion, esta efectivamente muy proxima de algunos
problemas sobre los que esta trabajando Richir a dia de hoy, y que, evidentemen-

te, ya se apuntan en Du Sublime en Politique.

Asi, dado lo excepcional del caso, nos permitimos citar un pasaje sugerente
(para todo lector de Richir, pero no sélo) de la nota 157 de la obra de A. Boix
Palop titulada Las Convalidaciones Legislativas y que refunde parte de su trabajo
de tesis. Se plantea el problema en el que consiste establecer, juridicamente, “los
limites al poder que se le otorga al legislador, con base en su legitimidad demo-
cratica, para ordenar la vida social” lo que da pie para incoar una reflexion in-
trinsecamente juridica sobre una cuestion fenomenolégica central, ahora ilumina-
da desde un foco inaudito, de Du Sublime en Politique de Richir, pero habiendo
quedado previamente de manifiesto la repercusion, trabada en los vericuetos mas
insospechados del tecnicismo juridico (sobre todo para quien habla, evidentemen-
te, desde la filosofia), de la reflexion richiriana, reflexion que Andrés Boix Palop

rescata y elabora de modo técnico’?:

“En ualtima instancia, ello supone negar el caracter soberano a los re-
presentantes de la ciudadania en tanto que poder legislativo, quedando co-
mo soberano tunico el poder constituyente. Sin embargo, es complejo encon-
trar una razon suficiente que justifique la subsistencia de estos limites en la
medida en que el soberano (poder constituyente) extraiga su legitimidad (y
en ese caso si tenida por bastante para poder operar cualquier modificacion)

exactamente de esa misma representatividad que, con el legislador (poder

32 De ahi que, evidentemente, esas elaboraciones del trasfondo de la problematica richiriana estén
quizd tanto mas presentes en otros pasajes de la obra de A. Boix Palop, Las Convalidaciones Le-
gislativas, Monografias Iustel, Ed. Iustel, 2004 — que no citamos ahora (por ser demasiado técni-
cos y ajenos al propésito de este articulo) — y donde, en cambio, el nombre de Richir acaso no se
halle expresamente citado, ni sea expresa o siquiera consciente una intencién hermenéutica especi-
ficamente centrada en Richir, sencillamente porque los problemas que Richir toca en Du Sublime
en Politique transcienden, evidentemente, su nombre propio, e incluso el dngulo de ataque que es
el richiriano y que, claro estd, también tiene, junto a sus luces (que A. Boix Palop encarece), sus
puntos ciegos, flancos por donde puede completarse, como ocurre con todo pensamiento, y como
muestran, ciertamente, otras elaboraciones, suplementarias y complementarias, (recurso a otros
autores y perspectivas, ejemplos de jurisprudencia) contenidas de la citada obra de A. Boix Palop,
asi como en otros articulos.
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constituido), no es, en cambio, considerada suficiente para dotarle de un
poder soberano. Se trata de un problema conocido y constante, de dificil re-
solucién en el plano tedrico (vide José Luis Pérez Trivino, Los limites juridi-
cos al soberano, Tecnos, Madrid, 1998). Es evidente que la causa ultima de
reconocer a la representacion constituyente cuando es una capacidad limita-
dora sobre la representacion constituida radica en que la primera contiene
un elemento adicional juridicamente relevante que permite establecer esta
diferencia. Habitualmente no se resefia, pero parece importante a estos efec-
tos el hecho de que, y de ahi es de donde extrae su capacidad normadora la
Constitucion, la configuracion del Derecho y la sociedad que supone la
aprobacion de la Norma Primera va mas alla de la mera representacion. Pa-
ra lo cual creemos que es extraordinariamente ttil retomar la distinciéon que
Richir (vide Marc Richir, Du Sublime en Politique, Editions Payot, Paris,
1991) realiza entre “incorporaciéon” y “encarnacion” (incorporation et in-
carnation). Ambas nociones se hallan confundidas en la tradicion filoso6fica
occidental desde el empleo conjunto que de lo teoldgico y lo politico hicie-
ron las monarquias medievales europeas (p. 88), cuyos perfiles traza tan cer-
teramente Kantorowicz. Confusién que, trasladada a la antropologia politi-
ca, supone la mera incorporacién comunitaria como cédigo significativo cie-

go de la nacién (p.107).733

33 Andrés Boix Palop, Las Convalidaciones Legislativas, Monografias Iustel, Ed. Tustel, 2004. No-
ta 157, pp. 231-232. Nos permitimos también citar una explicitacién suplementaria de esta refle-
xién que podemos leer en el texto, mds informal, pero no menos profundo, y en el que A. Boix
Palop, analizando problemas juridicos y politicos actuales — problemas, precisamente, de Derecho
Administrativo — vuelve a dar beligerancia a la mentada distinciéon richiriana:
http://www.lapaginadefinitiva.com/politica/nacional/26.htm

“Traduciendo, que para salir del embrollo sélo queda recurrir a las mistificaciones ideali-
zadas de nuestro subconsciente colectivo. Es interesante recurrir a la explicacion de un fenomend-
logo belga, el brillante Marc Richir, que distingue a tales efectos entres "incorporacién" y "encar-
nacion" (incorporation et incarnation). Ambas nociones se hallan confundidas en la tradicion filo-
sofica occidental desde el empleo conjunto que de lo teoldgico y lo politico hicieron las monar-
quias medievales europeas, cuyos perfiles trazo tan certera y amenamente Kantorowicz. Como de
aquellos polvos vienen estos lodos, la utilizacién del recurso viene al pelo. Y es que la confusion,
trasladada a la antropologia politica, ha acabado por tomar la mera incorporacién comunitaria
como codigo significativo ciego de la encarnacion. Y no tiene porqué, claro. A la vista estd.”

No puedo por menos de encarecer la consulta del blog juridico de A. Boix Palop en
www.lapaginadefinitiva.com donde problemas juridicos y politicos actuales se analizan a la luz de
estas — y otras — distinciones, siempre con el mérito de manifestar, en los problemas juridico-poli-
ticos concretos, mds alla de los conflictos de superficie, las tensiones conceptuales de fondo que
los estan inervando. Es precisamente de ese cariz la recuperacion que lleva a cabo A. Boix Palop
de algunos elementos de la reflexion richiriana sobre lo politico, junto, evidentemente, a la que
hace de elementos de otros autores de la tradicion filoséfica, politica y juridica. Mostrar en cada
problema concreto, en cada conflicto administrativo aparente, cudl es el conflicto conceptual de
fondo me parece uno de los méritos principales de ese blog juridico y de algunos otros articulos de
este autor.


http://www.lapaginadefinitiva.com/politica/nacional/26.htm
http://www.lapaginadefinitiva.com/politica/nacional/26.htm
http://www.lapaginadefinitiva.com
http://www.lapaginadefinitiva.com

3. Nada sino fenomeno, doble movimiento de la fenomenalizacion y otros con-

ceptos afines a la 1° refundicion de la fenomenologia en Marc Richir

Nos proponemos ahora abordar algunos conceptos propios de la pri-
mera refundicion richiriana de la fenomenologia’*. Conceptos que atun hoy
conservan su vigencia, aunque sean otros sus nombres y se aborden de mo-
do mas concreto. Dentro del campo fenomenol6gico, lo primero que sor-
prende es la cohesion en el desorden, o magnetismo libre (pero no cual-
quiera3’) entre los fendmenos, anterior a la imposicion conceptual. Dicha
cohesion se desgrana ya en sus Recherches Phénoménologiques, criticadas
a posteriori por Richir como una obra de “metafisica ficcién”36, como am-
bito del esquematismo. Si la metafisica resulta de fijar las apariencias en
torno a un centro, centro que resulta ser un simulacro ontolégico, la fe-
nomenologia de las primeras obras empieza por autodefinirse como una
no-metafisica de lo inestable y no centrado, de la periferia sin centro, o la
“cosmologia” de una esfera cuya periferia estaria por doquier y su centro

en sitio alguno.

Asi quedaba dispuesto el molde no metafisico que aun aguardaba una
trabajada reconquista del campo de los analisis concretos, ausentes aun de
esta “metafisica ficcion” de las primeras obras. A lo menos, la provocaciéon
consistente en tomarlo todo como una pura apariencia ofrecia los primeros

frutos de lo que luego’” identificara Richir como “époche fenomenologica

34 He decidido centrarme en esta primera refundicion pensando en que, como hemos sefialado en
otros lugares, pronto estaran disponibles, para todos los lectores de Eikasia, las versiones esca-
neadas de obras de Richir pertenecientes a este periodo, a ser Le rien et son apparence y los dos
tomos de las Recherches Phénoménologiques. Pensando en la inminencia, tan importante y desea-
ble, de esta puesta a disposicién, me detengo, en las proximas lineas, a aquilatar algunos concep-
tos dificiles propios de esta primera refundicién (nada mds que fendmeno, distorsién originaria,
distorsion de la distorsion, “coup de la phénoménalisation”, logologia, doble movimiento de la
fenomenalizacién...), poniéndolos en relacién con otros, resultantes de segunda (epoché hiperbo-
lica, Jeweiligkeit del pensar, simulacro ontoldgico, simulacro éntico, inminencia, muerte fenome-
noldgica, implosién identitaria...) o tercera (chora, esquematismo progrediente y retrogrediente,
psicopatologias...) refundiciones.

35 De ahi que haya algo que decir, incluso en inmanencia a la textura propia del fenémeno. Lo no
cualquiera de los encadenamientos de fenémenos constituye la atestacion de los esquematismos de
la fenomenalizacion.

36 La critica, a la que Richir termina por dar beligerancia, procede de su amiga y colega en la Uni-
versidad Libre de Bruselas, Anne-Marie Roviello.

37 Fundamentalmente en las Meditaciones Fenomenoldgicas.
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hiperbdlica™8: a pesar de — el matiz de adversativo es esencial, constituye el
realce pertinencial de lo fenomenolégico como tal — esta delicuescencia onto-
l6gica y de este descentramiento, se da — repetimos — una misteriosa “cohe-
sidn sin concepto” y que constituye, en entero rigor, lo noetologico de lo fe-
nomenolégico por retomar el término abandonado hace ya tiempo por G.
Bueno o, mejor dicho, reasumido en otros proyectos, y que me parece muy
fecundo para aprehender con rigor ciertos aspectos de la fenomenologia
de Richir y de la fenomenologia en general, aspectos de su esencial no
psicologismo3® marcado en y desde lo subjetual, labrado en ese proto-
material que es la subjetividad transcendental (aunque Richir produzca
ad liminem, claro estd, una descoincidencia de ambos términos: lo sub-
jetual y lo transcendental). Cohesion tras la cual no ha de buscarse, so
pena de recaer en una figura de la metafisica, un foco unificante oculto,
llamese “sujeto transcendental”, “Ser”, o “Ereignis”0. En rigor, Richir
no duda en caracterizar el camino que le ha llevado hasta los analisis
concretos de Fenomenologia en escorzos como una reconquista de la fe-
nomenologia frente a la metafisica fenomenologica de estirpe heidegge-

riana“l,

Si aludimos ahora a lo que hemos llamado “primera refundicion” de la
fenomenologia transcendental, es porque constituye el contexto de génesis
del “concepto” de nada sino fenémeno, que es en el fondo el presupuesto
oculto pero continuamente efectivo de la critica a toda forma de metafisica
fenomenoldgica, y en particular a la de Heidegger. ¢Qué es el nada mas que

fenomeno? ¢Cual es su proceso de aquilatamiento?

38 No podemos detenernos aqui en una exposiciéon mas detallada. La caracterizacion de su origi-
nalidad requiere convocar explicitamente su diferencia con la epoché husserliana. El nticleo de esa
diferencia esta en la relacién que ambos tipos de abstencion o suspensién mantienen con la subje-
tividad. Esta diferencia constituye uno de los temas centrales de mi trabajo de tesis.

39 Si se tratara de establecer un didlogo entre la fenomenologia y el llamado “materialismo filos6-
fico”, habria que hacerse cargo de que las criticas — y superacion — del psicologismo por parte de
Husserl y Bueno son distintas. Creo que esto tltimo no se tiene suficientemente en cuenta. A su
vez, la superacion del psicologismo es distinta en Husserl y en Richir (como puede entrafiarse de
su articulo publicado en Annales 2010: “Sublime et Pseudo-sublime. Pourquoi phénomnénologie
plutot que rien?”).

40 Dicho de otro modo : no hay el denominador comin de la fenomenalidad sino, todo lo mas, un
esquema bdsico de la fenomenalizacion, y que es el parpadeo entre la apariciéon y la desaparicion
de los fen6menos plurales. No hay pues un fondo que “afelpe” por anticipado el “espacio” entre
la aparicion y la desaparicion.

41 cf. Phénoménologie en esquisses, p. 25.



A. EL NADA MAS QUE FENOMENO

En aras a la concretud fenomenologica suya, la del nada sino fenémeno (y
que precisamente no es equiparable, por razones de principio, a un de suyo en
sentido zubiriano), hay que desconectar varios “centramientos” posibles que obli-
teran el decantamiento interno a los propios fenémenos: lo noetoldgico de la
cohesion sin concepto, los esquematismos lanzados o, si se quiere, la subjetividad
lanzada con/por el fendémeno, en coalescencia con él, en el seno de los esquema-
tismos de la fenomenalizacion, al albur de una curvatura — de la textura fenome-
nolégica — que no por precisar, como de hecho precisa, del sujeto, es menos “ob-
jetiva” (que no objetual): en el ambito de lo fenomenolégico, la distincion entre lo
apotético y lo paratético (en continuidad fisicalista) desaparece. O, dicho de otro
modo, el fendmeno no puede ser ya lo apotético como opuesto a lo paratético. El
todo mereologico del fendmeno se deslie en una complejidad asombrosa ante la
cual la distincion entre lo apotético y lo paratético se revela insuficiente o queda
relativizada. Otra forma de decir lo mismo, como se echara de ver mas adelante,
estriba en la tremenda radicalidad de la dimension hiperbdlica de la experiencia:
la hipérbole es precisamente lo que desabsolutiza radicalmente la distincion entre
lo apotético y lo paratético en fenomenologia; la hipérbole revela una alteridad en
lo paratético o lo insobornable de una esencial no coincidencia que, como vere-
mos, fenomenaliza de forma inaudita, y en clave de Unheimlichkeit*? (proto-apo-
tetiza de modo inopinado, por decirlo de alguna forma) lo que teniamos por pa-

ratético.

Al hablar del simulacro ontolégico, se mienta uno de los peligros de cen-
tramiento mas propios de la fenomenologia, pero se olvida que hay otros (Richir
habla también, en Fendmenos, tiempos y seres de “simulacro 6ntico”). El yo, el
objeto, la esencia son otros tantos vectores extra-fenomenologicos de centramien-
to del nada sino fenémeno. Husserl reduce los objetos a fendmenos; sin embargo,
dentro del fenémeno o de lo fenémeno distingue, como apuntiabamos, esos polos:
un yo transcendental, el objeto, inmanente al propio fenémeno, claro estd, y una
agenciamiento intrinsecamente fenomenoldgico, no objetivo, que lleva a pensar
los fendmenos como casos o instancias de un eidos. Sea como fuere, hemos aban-

donado la ontologia de Brentano (o, si se quiere, la del Husserl de la primera edi-

42 Se puede consultar el texto “El estatuto fenomenoldgico del fenomendlogo™.
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cion de las Investigaciones Ldgicas®3); dicho de otro modo: “lo” objeto del feno-
meno esta “en” el fenémeno o a sobrehaz del fenémeno y no en un mas alla
mundano ante un presunto “sujeto isla”. Los objetos no estan de antemano en el
fondo de un mundo que también contiene a los sujetos, sino que estan articulados
en el horizonte del mundo, con mundo al fondo (y no en un fondo de mundo)
como uno de los componentes del todo mereologico del fenémeno, fenémeno que
no es parte ni pertenece a mundo preexistente ninguno. Los fendmenos no estan
en el mundo: son ya — pero no sélo — fenémenos de mundo, y, desde luego, tam-

poco estan en la mente.

Husserl ha tenido el inmenso mérito de haber conseguido aislar esa inaudita
franja de efabilidad que es lo fendmeno-ldgico, pero al mismo tiempo ha estable-
cido, en lo fenomenologico mismo, lineas de fuga transfenomenoldgicas, imanta-
ciones simbolicas del campo fenomenolégico que obliteran el palpito propio de lo
fenomenologico, su curvatura, efectiva aun cuando exenta de toda referencia ob-
jetual (he ahi la extrafia franja de efabilidad de lo fenomenoldgico), y de eso se
trata: de hurgar en esa posibilidad de no arbitrariedad - i.e. de (cohesion) esque-
matica — no obstante toda exencién objetual o doxica — i.e. eidética aquende. En
cualquier caso, Husserl vuelve a introducir polos de unificacion. Sera entre esos
polos donde verd Richir lo fenomenoldgico, originariamente 7o dado, o dado
como parpadeo entre los polos de su ilusion transcendental (de ahi que lo que
parpadea entre esos dos polos, por noetologico que sea (lo noetoldgico es el revi-
rar que impide toda reduccion a uno de los polos de la ilusion transcendental), no
es, por ende, parangonable a un de suyo, ciertamente otro estilo noetologico de lo

fenomenologico, si se quiere, pero — sostendria Richir — a un nivel derivado que

43 Sobre este punto merece la pena consultar los excelentes trabajos de Miguel Garcia-Bar6 al res-
pecto. Por lo demads, aprovecho para reconocer mi inmensa deuda con Miguel Garcia-Bard en
punto a este modo de leer a Husserl — y los textos de fenomenologia en general — desde la mereo-
logia, pero también mi deuda, todo lo indirecta que sea (pero no por ello menos real en el sentido
de efectiva) con Garcia-Bar6 por lo que hace a la comprension de la fenomenologia de Richir.
Efectivamente, se echard de ver a momentos, en las lineas que siguen, como este punto de vista
mereologico me ha franqueado lo que yo tengo por una fructifera comprension de los conceptos
fundamentales de la fenomenologia de Richir que, desde la mereologia o teoria de los todos y las
partes, pueden interpretarse y retomarse, interrogarse en suma, de modo productivo, es decir, no
meramente parafrastico.

No menor es mi deuda con la extraordinaria tesis de Agustin Serrano de Haro, Fenome-
nologia transcendental y ontologia (Madrid, 1990) que ahonda en la direccién mereologica del
analisis y que es, a mi por lo demds modesto parecer, una de las obras mas licidas que existen
sobre Husserl, islote de pertinencia en un mar de bibliografia secundaria husserliana altamente
prescindible. Por lo demds, una puesta en practica mas concreta del andlisis mereolégico en feno-
menologia lo encontramos en su mas reciente ensayo La precision del cuerpo. Andlisis filoséfico
de la punteria. (Trotta, Madrid, 2007).



esconde, inadvertidas, toda una serie de constituciones, de sedimentaciones: dicho
de otro modo: la realidad de lo real no va de suyo, su fuerza de imposicion ha de

constituirse antes, por caso, mediante la phantasia “perceptiva™*).

En cualquier caso, insisto sobre este mérito de Husserl: hay polos de identi-
dad, ciertamente, pero en y desde lo fenomenolégico mismo. Dicho de otra for-
ma: si bien podra reprocharsele al fundador de la fenomenologia un excesivo ei-
detismo*’, no se le achacard una vuelta a la actitud natural pues no hay tal por
cuanto Husserl observa la regla mereoldgica de prohibir toda relacion de “perte-
nencia” e “inclusion”, y trocarla por una relacion diamérica entre partes, una re-
lacién de Fundierung como apunta Gian-Carlo Rota*. Es precisamente eso lo
que hace de Husserl — y no, por ejemplo, de otros filésofos como Brentano,
Bergson, o Maine de Biran — el auténtico descubridor de la fenomenologia: s6lo

en régimen de suspension radical de toda pertenencia o de toda holologia en be-

44 Se trata del §7 del apéndice a la VI* seccion de Phantasia, Imagination, Affectivité, “De ’objet
et des phénomenes transitionnels (Winnicott) : ’accés a la réalité et son paradoxe.”

45 Expongo el punto de vista de Richir. Yo no estoy enteramente de acuerdo sobre este punto. Asi
y todo, la critica del propio Richir también admite matices. Esta el Husserl que hace meta-feno-
menologia desde la eidética, y esta el Husserl que hace una fenomenologia del eidos (o, para ser
mds englobantes, de lo categorial en general), andlisis que son auténtica calderilla fenomenoldgica,
y que Richir retoma en su fenomenologia de la idealidad, por ejemplo en La institucion de la idea-
lidad (Mémoire des Annales de Phénoménologie, Beauvais, 2002), tnico intento de pensar, des-
pués de Husserl y con Husserl, de modo profundo, lo que es el proceso de la variacion eidético.

Citemos también el capitulo “Compléments et corrections a L’institution de I’idéalité” de
los Fragmentos fenomenoldgicos sobre el lenguaje 2008 (pp. 115-163), que Ricardo S. Ortiz de
Urbina ha comentado con absoluta maestria en repetidas ocasiones. Richir ha vuelto a afinar re-
cientemente su fenomenologia de la idealidad, en el capitulo titulado “Retour sur I’analyse criti-
que de I'intentionnalité” que se abre con la critica a la intencionalidad husserliana tnato por parte
de G. Misch, como también por parte de J. Ortega y Gasset, tanto en el Ensayo de Estética a ma-
nera de prologo como, mds adelante y mas pormenorizadamente, en el Prélogo para alemanes.
Richir aceptara en parte esta critica, mostrando, también, sus limitaciones. De ello se derivard la
insistencia en el caricter esencialmente no intencional de la intuicién eidética (el eidos es “aes-
quemdtico”, pero no por ello “intencional”) y — es la novedad de este texto — invertird las coorde-
nadas arquitectonicas del problema de la génesis de la idealidad mostrando que los eide, contra-
riamente a lo que se suele pensar, son anteriores y fundantes respecto de la significacién o, mas
generalmente, de lo que Richir llama “Bedeutsamkeiten” — ambas genéticamente dependiente de
aquéllos (Cf. Sobre lo Sublime y el si-mismo, Variaciones I1, op. cit., pp. 55-77). La raiz de este
volteamiento de la relaciéon genética eidos-significacion estd en el cardcter originariamente no lin-
gliistico del eidos — segtin Richir — a pesar de ulteriores recubrimientos, con sus inherentes riesgos
de subrepcion. Hay un acceso no lingiiistico al eidos a través de la phantasia “perceptiva”.

Existe una tltima reelaboracion de ciertos aspectos de la fenomenologia richiriana de la
idealidad en el articulo L’infinitésimal et 'incommensurable publicado en el nimero de 2011 de la
revista “Annales de Phénoménologie” (pp. 115-131) y que se inspira, entre otras cosas, del anali-
sis no estdndar elaborado por Abraham Robinson en los afios 70, y su brillante recuperacién de
Leibniz.

46 Gian-Carlo Rota, Phénoménologie discréte. Ecrits sur les mathématiques, la science et le lan-
gage, tr. del italiano y del inglés por A. Lanciani y C. Majolino, Beauvais, Mémoires des Annales
de Phénoménologie, 2005
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neficio de una mereologia aparece, o literalmente da la cara, la textura especifica
de lo fendémeno, y s6lo entonces cabe hacer, auténticamente, algo asi como feno-
meno-logia, s6lo entonces tiene, el quehacer “fenomenologizante” — como dirad
Fink en su VI? Meditacion Cartesiana — una consistencia propia, suya. Asi y todo,
a pesar de esta observancia rigurosamente mereologica, hay una cierta oblitera-
cion de lo fenomenolégico en Husserl, como si la forma en la que Richir #rata la
textura fenomenoldgica fuera aun mds inmanente, y ello aun teniendo en cuenta —
y reconociendo — que no hay, en Husserl, obliteracion por vuelta a la actitud na-
tural (lo cual si ocurre, matricialmente, con otros fenomendlogos posteriores a
Husserl como Heidegger o Merleau-Ponty; circunstancia que suele coincidir con
una critica frontal — como es el caso por parte de los dos pensadores citados — a la
reduccion fenomenolégica — como reduccion transcendental — en Husserl: la criti-
ca de Richir a Husserl es de un orden enteramente distinto al de aquéllas; es un

punto importante que mereceria ser desarrollado en otro lugar).

B. LA FENOMENALIDAD COMO FENOMENALIZACION O PARPA-
DEO ENTRE LA APARICION Y LA DESAPARICION

Sin perder, evidentemente, lo ganado por Husserl, Richir trata de pensar
desde el fendmeno mismo, o desde lo fendmeno mismo. Asi pues, para empezar,
el fendmeno no es ya fendomeno de algo sino nada mds que fendmeno, nada de
fenémeno, nonada de fenémeno. No se dice por ello que no haya eidética; sino
que, de haberla, ha de darse a sobrehaz del fenémeno, sin preexistir, sin que los
fenémenos o, mejor dicho, las partes concrescentes*” de los mismos, sean ya me-
ras instancias o instanciaciones individuales de una eidética preexistente — hecha
de generalidades — que no esta ni en el espacio ni en el tiempo (o una eidética de
la subjetividad transcendental de la que las vivencias de un sujeto transcendental

sean instancias). Si hay eidética, ha de inducirla el propio fenémeno (bajo la for-

47 Debo el tener noticia del concepto — brentaniano — de “concrescencia”, que utilizo con prove-
cho en mi tesis aplicado al tratamiento de las “concretudes fenomenoldgicas” en Richir, al semi-
nario permanente de fenomenologia de Miguel Garcia-Bar6 que, en los cursos 1997/1998 y 1998/
1999, se ocupd de Brentano, asi como del Husserl anterior a Investigaciones Légicas, tocando
cuestiones de mereologia (también se pueden consultar las traducciones, por parte de A. Mazzu,
de textos de Brentano en Annales de phénoménologie (2009)). He desarrollado algo mas esta
perspectiva en el articulo “Hipérbole y concretud en parpadeo”

http://www.revistadefilosofia.com/34-12.pdf.
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ma de una esquemdtica)*® y, por lo mismo, el aparecer tiene, como aparecer, su
propio latido, una textura mds inmanente y especifica que la concebida o descu-
bierta por Husserl, y que aparece al suspender el “de” del aparecer como aparecer
“de” (algo).

Asi y todo, lo relevante de la cuestion estriba en que no por ello piensa
Richir que la fenomenologia haya de situarse del lado — lo cual seria incurrir
en un simulacro ontoldgico — de algo asi como un fenémeno basico, el feno-
meno de la fenomenalidad (lo que, como hemos visto, es, a veces, el fendmeno
del tiempo inmanente en Husserl, presunta madera o textura de todos los fe-
némenos), pasando asi al lado directamente ontologico de la presunta diferen-
cia (6ntico)-ontoldgica por hablar en los términos ya manidos de Heidegger.
Para Richir no hay fenomenalidad sino fenomenalizacion de fendémenos plura-
les en parpadeo entre su aparicion y su desaparicion o doble movimiento de la
fenomenalizacién que es siempre fenomenalizacion de fendmenos y no de si
misma; por eso, la fenomenalizacién como tal no es UN fenémeno, ni EL fe-
nomeno de fenémenos. La opcion de Richir no es pues asimilable a otras que,
ciertamente en un sentido distinto, si parecen coincidir, al menos nominal-
mente, con el propodsito o desideratum que le hemos prestado a Richir en su
critica a Husserl: la de centrarse en el aparecer como tal: el mismo “rétulo”
brufie las opciones de un Heidegger o de un Michel Henry; opciones opuestas,
se dira, pero que a la luz de la posicién, inaudita, de Richir, revelan que acaso
lata en ellas un denominador comun oculto. La fenomenalidad no es nunca,
en Richir, de una pieza, sino irreductiblemente compuesta. La fenomenalidad
es fenomenalizacion de uno o varios fenémenos, y esa fenomenalizacion basi-
ca toma la forma de un parpadeo entre la aparicién y la desaparicion de di-

chos fenémenos.

No hay pues algo asi como la fenomenalidad del aparecer sino mas
bien la contrafigura de la fenomenalidad: la tnica fenomenalidad que hay
es la de su propio desfondamiento como fenémeno egregio, precisamente
en beneficio de los fendmenos plurales. No hay fenomeno de la fenomena-
lidad sino un irreductible doble movimiento de la fenomenalizacion que

pone a la vez en jaque tanto al simulacro ontolégico como a todo género

48 Cf. Marc Richir, L’aperception transcendantale immédiate et sa décomposition en
phénoménologie.pdf (Revista de Filosofia, Madrid, 2001, pp. 7-53).
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de simulacros 6nticos, y que mantiene hasta el final — en el regressus — la
incomensurabilidad de los géneros, géneros — de, digamos, la symploke fe-

nomenoldgica — en concrescencia mereoldgica.

Recapitulemos para seguir avanzando: para Husserl, fenomenolo-
gia es investigacion en punto al aparecer de objetos, y ese aparecer se
desgrana en modos de aparecer segun regiones, modos de aparecer
propios de cada objeto, modos de manifestarse como tales objetos, tipos
de relacion ni apotética ni paratética’® de con-crescencia entre partes en
aras a la fundacién de concretos relativamente independientes. Asi, la
evidencia de un objeto perceptivo estriba en manifestarse de determina-
da manera, un objeto ideal o de la fantasia de tal otra, asi como otras
regiones (cuerpo vivido, tiempo interno, alter ego). Cada objeto tiene su
estilo de aparicion, y fijarse en esa aparicién, ponderar la verdad del
objeto desde su aparicion, desde la experiencia que de él tenemos (desde
donde si no; ése es el sentido ultimo del denominado “principio de to-
dos los principios” de Husserl), es parte de ese requisito, propio de la
fenomenologia, de la falta de supuestos (y que tan mal se ha entendido
desde la llamada “hermenéutica”): no diré de un objeto perceptivo que
lo percibo porque estd ahi, delante, porque existe en el mundo (asi pro-
cederia la fisiologia), sino que existe, es un objeto real, porque antes ha
tenido que dar noticia de si (es el antes o transcendentalidad del apare-
cer respecto del ser) como objeto de la percepcidon, y es un objeto de la
percepcion (lo constituyo como independiente de mi, y sin que haya, en
tal sintagma, contradiccién ninguna’®) porque su fenomenicidad es la
propia de la percepcidon (inadecuacién, daciéon por escorzos o esquicios,
confluencia de campos sensibles: una vez mas: una determinada con-
crescencia entre las partes no independientes que configuran el todo del

fenémeno perceptivo), a diferencia de otros estilos de fenomenalizacién

49 La distincion tiene un calibre inaprovechable para la fenomenologia, una criba que no produce
ninguna distincion, ninguna estria en su textura.

50 Esta confusion entre estos dos conceptos de “constitucion”, el mundano y el transcendental,
impide muchas veces la correcta recepcion de la fenomenologia, y condena a una mala interpreta-
cion del sujeto transcendental como una suerte de “sujeto isla”, acuciado por el solipsismo. La
posicion de Husserl es radicalmente ajena al solipsimo. El solipsimo como problema sélo aparece,
metddicamente, y en niveles de constituciéon muy derivados. En niveles arcaicos el solipsismo es,
sencillamente, imposible.
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(por ejemplo la phantasia — otra relacion de concrescencia entre partes
— sobre todo cuando no se trata de una phantasia concordante, sino de una

phantasia enteramente libreS?).

Ahora bien, esas fenomenalizaciones, como tales, tienen, por distintas
que sean, igual dignidad ontolégica, sencillamente porque la cuestion de la
ontologia ni siquiera se plantea en beneficio de la cuestién de la pura apa-
riencia. La modificacion de neutralidad, entendida en toda su profundidad y
radicalidad (por ejemplo la del texto n°20 de Hua XXIII), obra una radical
puesta fuera de juego de toda pertinencia ontologica de/en lo fenomenologi-
co (es decir, del propio proyecto de Heidegger’?). Dichas fenomenalizacio-
nes estan, cualesquiera que sean, todas ellas hechas de (nonada de) “feno-
meno”, son — dicho en partitivo — (nonada de) “fenémeno”. Ni estan en el
mundo, ni son acontecimientos psiquicos, sino que son, todo lo mas, el am-
bito premundano en el que el mundo se manifiesta, da noticia de si. El modo
en el cual eso se produce — tematizar ese ambito “previo” que estamos ya
siempre atravesando — es otra forma de mentar la tarea de la fenomenologia
en general, y el modo en el que Richir entiende, radicalizando la letra, ser

fiel a su espiritu.

¢Qué ocurre si, mas alld de la suspension fenomenoldgica de la tesis de
la existencia del mundo, suspendo todo interés (doxico) por (saber) lo que se

me manifiesta, e incluso suspendo, también, todo interés por el tipo de ma-

51 Ricardo Sanchez Ortiz de Urbina rescata con mucho tino, en su articulo “L’obscurité de ’expé-
rience esthétique”, Annales de Phénoménologie (2011), la distincién husserliana entre una phan-
tasia concordante propia del nivel de la experiencia artistica, y una phantasia concreta pero desli-
gada o que no mira por concordar, que no observa concordancia alguna o que no se fuerza a ella
(como si ocurre cuando tratamos de reconstruir una posibilidad, o construir — como autor, pero
también (aunque de otro modo) como lector — un paisaje, o el trasfondo de una novela fantdstica).
Esa phantasia que no mira por concordar es la propia del nivel de la experiencia estética. Dicho de
otro modo: la cohesion, de haberla, es exclusivamente suya; y estando aqui, con todo, muy aleja-
dos de lo que Zubiri detecta, también en el ficto, como su carécter de suyo.

52 Merece la pena consultar, sobre este punto, las breves pero profundas alusiones de Husserl a
Heidegger contenidas en Hua XXXIV, el tomo sobre la reduccién fenomenolodgica, y recapitula-
das en el index nominum. Notablemente la ceguera de Heidegger por la dimensién de juego (in-
dependiente de todo proyecto existencial o de todo proyecto de mundo) del fenémeno, su cosqui-
lleo, su veteado intrinseco, su irisacion (“das Spielerische am Phinomen” dice Husserl), una di-
mension de juego — pareja a la de la estética pero no exclusiva de la estética (cf. Winnicott) — a la
que precisamente sélo abre la modificacion de neutralidad (o una modificacién que implique o
contenga a la modificacion de neutralidad, como por ejemplo la modificacion de Phantasia), pieza
clave de la fenomenologia que Heidegger una y otra vez pasa por alto.
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nifestacion de que se tratas3, y concentro mi interés en el aparecer y en la apa-
riencia como apariencia de nada, noticia de nada mas que de si misma como apa-
riencia, y trato de investigar la anatomia de la apariencia como tal, sus agencia-
mientos como apariencia incluso antes de que tal apariencia esté “puesta a” hacer
aparecer algo, esté acaparada e imantada del todo por aquello que ha de hacer
aparecer, aquello que “le” trans-parecera? ¢Qué es, antes bien, de ese “le” como
tal, de la apariencia en su sentido meramente fenomenolégico, es decir, como pu-

ra apariencia?

No digo apariencia pura, sino antes bien apariencia concreta, de algo, cier-
tamente, pero que s6lo me interesa en tanto en cuanto aparece, y donde ese “ser
apariencia de algo” se convierte a su vez en mera parte concrescente, una entre
tantas, del aparecer como tal. Se trata de sorprender la compulsion propia del
aparecer, su inercia, independientemente del sentido simbélico que lo recubre, de
sus lineas de fuga simbolicas presentes y acuciantes que apremian al sujeto, de
continuo, y mas alla del aparecer, hacia lo que aparece, notificado como tal o cu-
al cosa, y como aparecer de tal o cual tipo (perceptivo, ideal, signitivo, imaginati-
vo, phantdstico, intropatico, kinestésico, cenestéstico, etc.), como aparecer a tal o
cual sujeto (aparecerme a mi que soy tal o cual en tal o cual trance de mi vida,
simbolicamente instituido de tal o cual forma, dentro, en tanto que Daseins*, de

tal o cual proyecto existencial) y ante lo cual el propio proceso del aparecer des-

33 Efectivamente, no se ha de confundir la modalizacién de una doxa (certeza, confirmacién, ne-
gacion, refutacion, duda) con sus modificaciones (imaginacion, phantasia, neutralidad, percep-
cién, recuerdo). Las modificaciones son tipos de acto que incluyen en si mismos, a su vez, y preci-
samente a su modo, toda la gama de las modalizaciones (si la modificacion es del tipo de las que
Husserl llama “modificaciones conformes”, lo cual no es el caso de la phantasia, pero si de la
imaginacion; he tratado de esta cuestion en el articulo “Hipérbole y concretud en parpadeo”). Asi
pues, yo puedo vivir, en percepcion, un cambio en las modalizaciones doxicas y pasar de la duda a
la certeza y de la certeza a la negacion de un mismo contenido déxico. Pero también puedo repro-
ducir imaginativamente todo ese proceso. De ahi que sea un error confundir modalizacién con
modificacion como muchas veces se hace, en la literatura fenomenoldgica, cuando se enumera la
imaginacion al lado de la duda, o la duda al lado de la neutralizacién o la negacion.

De hecho, esta distincion es uno de los temas fundamentales de algunos textos del tomo
34 de Husserliana. Husserl se pregunta — por ejemplo en el texto n°4 — por el origen de ese com-
ponente de la reduccidon que es la epojé, suerte de modificaciones de neutralidad universalizada y
metddicamente llevada, y llega a la incomodisima conclusién de que no puede entrafiarse de mo-
dalizaciones, pues estas, por globales que sean, s6lo surtirdn, todo lo mds, modificaciones de neu-
tralidad locales (dogmaticas, dice Husserl a veces, precisamente para distinguirlas del uso que la
epojé hace de la modificacion de neutralidad) que atn se hallan inervadas en la teleologia de lo
déxico (suspender el juicio de modo provisional para poder, mds adelante, sentar mejor una do-
xa).
54 A veces se ha confundido la inmediatez, donde, evidentemente, si se da la subjetividad como
Dasein, con la profundidad genética, arquitecténica, ya siempre supuesta en y por la tesitura de
Dasein, y precisamente ocultada por ella.
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aparece. Invertir pues el movimiento y quedarse con el aparecer de lo apareciente
en su anonima salvajeria (en la salvajeria de su cohesion), todo lo presimbolizada
que se pueda: de eso se trata cuando se habla de atender al nada mds que feno-

meno.

C. APUNTES PARA RECONSTRUIR LA RELACION ENTRE FENO-
MENOLOGIA ARQUITECTONICA Y MATERIALISMO FILOSOFI-
CcO

Si se hace tal experiencia, por razones que trataremos de desarrollar en tra-
bajos venideros, en primer lugar se ve que lo primero que cae, en el ambito de lo
fenomenologico, es la pertinencia de la distincion entre lo apotético y lo paratéti-
co, o sencillamente la insuficiente caracterizacion del fenémeno — e incluso de esa
parte no independiente del (todo del) fendmeno que es el néema (no digamos ya
del todo mereologico del fendomeno) — como lo apotético (error que tiene, en par-
te, su origen en Heidegger). En el concepto de parte no independiente 0 momento
esta una de las raices de la inconveniencia de asimilar el fendmeno a lo apotético.
Y esta observacion mereologica tiene, a su vez, su fundamento en la diferencia de
marco entre fenomenologia y materialismo filos6fico. Sus problemas, sus objetos,

se situan en lugares distintos (pretendiendo, cada cual, envolver al otro).

La estricta observancia mereoldgica prohibe no solo pensar en el engloba-
miento de los fenémenos en un marco espacial (M1) o temporal (M2) o relativa-
mente independiente de lo espacio-temporal (M3), sino incluso la suposicion, fe-
nomenologicamente absurda e improcedente (y que precisamente aleja de lo espe-
cificamente fenomenoldgico), de una materia ontoldgico general. Siquiera supo-
ner como limite una materia ontolégico general desde la que procederian y se re-
fractarian los distintos géneros de materialidad representaria una infraccion me-

reoldgica.

El marco radicalmente distinto — respecto, por caso, del materialismo filosé-
fico — en que se mueve la fenomenologia es absolutamente consectario del hecho
de que las distinciones holologicas del tipo “todos atributivos” / “todos distribu-
tivos” o incluso “partes materiales” y “partes formales” tengan un interés muy
limitado para la fenomenologia, y apenas si se consideren en el texto fundacional

de la mereologia fenomenoldgica, a saber, la III* de las Investigaciones Légicas.
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Sin perjuicio de su interés filosofico, y de la aparente frondosidad e incluso mo-
numentalidad “faneroscopicas” de tales holologias mundanas (de marco espacio-
temporal y relaciones de continuidad fisicalista), las distinciones, todo lo articula-
das vy, repito, faneroscopicamente frondosas o aparentemente fecundas que se
quiera, no tienen ningun interés especificamente fenomenologico, no atafen a la
textura especifica de lo fenomenologico, son, sencillamente, de un calibre dema-

siado grueso o, al menos, distinto.

Desde el momento en que es cuestion de mereologia frente a holologia’s,
urge volver sobre algo ya sefialado, a saber, que el fenémeno de la fenomenologia
ni es paratético ni es apotético’®. Tal distincion no vale, entre otras cosas porque
se hace desde el marco espacio-temporal y fisicalista del Universo. Lo especifica-
mente fenomenoldgico es la relacion entre partes radicalmente — fenomenologi-
camente — no-independientes o “momentos”, partes que no pueden, por si solas,
fundar un concreto. A la fenomenologia no le interesa — tan s6lo recoge a benefi-
cio de inventario y como factor de contraste — la relacion entre partes que si son
ellas mismas, ya, todos concretos en el sentido fenomenolégico. Dado esto, ya es-
tamos mds alld de lo especificamente fenomenoldgico, ya esta lo fenomenologico
atravesado en su especificidad, resuelto por asi decirlo, solucionado, obliterado en

la densidad de su problema, literalmente pasado por alto.

Es esa sutileza — sin embargo consistente y de una inconsutil consistencia —
la que dejamos atras cuando, ya de entrada, nos las hemos o habemos con partes
tanto formales como materiales, o con las partes, cualesquiera fueran, de todos
atributivos o distributivos: distinciones filosoficamente interesantisimas, desde
luego, pero incapaces de tocar con lo que apuntamos como lo especificamente fe-
nomenoldgico precisamente porque lo especificamente fenomenologico ya siem-
pre lo hemos dejado atras, ya siempre, en ésas, hemos pasado por alto su trance

de decantacion (otra de las definiciones posibles de “actitud natural”).

Lo fenomenoldgico no es sino el modo de concrescencia entre partes no in-
dependientes, y ese trance de concrescencia se llama fenomenalizacion, y la pro-

fundizacién en las modalidades radicales de dicha fenomenalizacién o concres-

55 Que desde la holologia se puedan considerar, e incluso se privilegien las relaciones diaméricas
entre partes no cambia absolutamente nada al asunto: el marco sigue siendo el del mundo, el es-
pacio-temporal. Una holologia de vocacién “diamérica” no se aproxima mads, por ello, a la mereo-
logia.

56 Asi, lo que Ortiz de Urbina llama, por caso, “aparencia”, no es ni paratético ni apotético.
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cencia entre partes no independientes es, precisamente, aquello de que se ocupa
Richir (y Husserl) y que Richir (“mas aca de” Husserl) pretende aportar a la tra-
diciéon fenomenologica desde esa suspension, mas radical aun que la reduccion
transcendental husserliana, que es la epoché fenomenologica hiperbolica. Estas
relaciones entre partes fenomenologicamente (y no filoséfica o fisica o cientifica-
mente) no independientes, constituyen las relaciones que Husserl llamé6 de Fun-
dierung, relaciones declinables segiin una extraordinaria complejidad que Husserl
empezd a explorar, pero que, repito, no son relaciones ni apotéticas ni paratéti-

cas.

Otra de las diferencias fundamentales se nos hace accesible en la experiencia
de lo sublime. Nos percatamos entonces de que también cae por tierra la univoca
asignabilidad — en términos de G. Bueno — a un “género de materialidad” (podria
simplemente decirse a un género, en sentido fenomenoldgico) de las partes con-
crescentes que “fundan” el concreto fenomenologico. En efecto, la fenomenolo-
gia distingue también, en la symploke fenomenoldgica, una serie de géneros in-
conmensurables, pero de complejisima articulacion. Se trata, en suma, de las par-
tes de la vivencia de un lado, y de las partes del néema de otro. Ahora bien, lo
noematico no es el unico tipo de trascendencia respecto de la vivencia. Hay partes
concrescentes que le son trascendentes pero, por asi decirlo, “vivencia adentro”
como el yo puro o los habitos. Y luego hay vivencias distintas a la vivencia actual,
cual, por ejemplo, las vivencias reproductivas, o la vivencia de la phantasia, con
su Phantasieich, su Phantasieleib y sus cinestesias en phantasia. Son elementos
que, estando del lado de la vivencia, no se confunden con ella. Empezamos a no-
tar la complejidad arquitectonica de lo involucrado en la symploke fenomenolo-
gica: a saber, que hay diferentes niveles en juego, y que algo tan aparentemente
sencillo como una sensacion (M2) tiene insospechados dobles fondos. Hay, por
ejemplo, una protodistancia de la vivencia de phantasia respecto de la vivencia
actual (vivencia del phantasear), un escalonamiento arquitecténico dentro de ese
presunto M2, hecho de virtualidades inacabadas pero que también cuentan en y
para la concretud de la symploke o concrescencia fenomenoldgica. Ahora bien,
esa protodistancia respecto de lo efectivamente sentido no hace de ello un objeto
(M1).

Las lineas de demarcacion estin mas o menos claras, las irreductibilidades

estan gnotadas, pero los lugares (interno / externo, realidad exclusivamente tem-
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poral (M2) / realidad espacio temporal (M1), realidad ni temporal ni espacial
(M3)) no lo estan aun, quedan, literalmente, puestos en solfa, pero sin perjuicio
de esa irreductibilidad. Que haya una proto-espacializacion de la phantasia res-
pecto de la actualidad (y todo ello dentro de lo vivencial, M2) es otro modo de
manifestar que no podemos decir de ello ni que sea apotético ni que sea paratéti-
co. En rigor, lo que viene a manifestarse lento a lento es que siempre hay varios
niveles de experiencia involucrados, diversos ritmos y tiempos obrando en/a la

misma concretud fenomenoldgica.

Dentro de la concrescencia noética esta la parte no intencional, la parte hilé-
tica (las subpartes en symploke de la parte intencional son demasiadas y demasia-
do complejas y técnicas para siquiera enumerarlas aqui, no digamos ya para tra-
tarlas). Pero dentro de la parte hilética hay tipos hiléticos diferenciados (y dificiles
de “residenciar” — ¢;M1, M2?) como la hyle de los actos (Akterlebnisse), la hyle
cinestésica, la hyle sensible (Empfindungen), y lo equivalente a ello en la modifi-
cacion nicht gegenwdrtigs’” que es la phantasia — y por simplificar, pues hay otras
modificaciones — (modificacion de phantasia donde nos encontramos actos repro-
ducidos, cinestesias del Phantasieleib, y Phantasmata en vez de Empfindungen o
sensaciones) y ello sin contar, repito, las partes propiamente noéticas o noemati-
cas (por ejemplo el horizonte como ingrediente de concrescencia y su correspon-
diente noético, la potencialidad). La symploke fenomenologica es de tal compleji-

dad, que no podemos detenernos aqui en ello.

Evidentemente, el paralelismo con el que estamos jugando es discutible, y
hay que tomarlo cum grano salis. Digamos que el puente tendido es provisional y
que, evidentemente, hay que andar con pies de plomo. Hay, para empezar, un po-
tencial malentendido en punto a la asimilacién “M3 = esquematismo” pues cuan-
do decimos “esquematismo” nos referimos a la vez tanto al esquematizar — a los
esquematismos esquematizantes, es decir, inobjetivables, irreductiblemente ejecu-
tivos por retomar el término de Ortega) — como a lo esquematizado (una phanta-
sia-afeccion, una Wesen salvaje, etc.). El esquematismo como tal obra la cohesion
o concrescencia entre los géneros y no es, en cierto modo, nada, no tiene consis-
tencia, ni siquiera la consistencia supuesta de una materia ontologico general. Los

géneros concrescentes de la symploke fenomenoldgica no proceden del esquema-

57 Decir que Husserl es un exponente de la metafisica de la presencia es, mds alld de una falsedad,
una groseria cuando no una prevaricacion.
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tismo (como si es el caso, por ejemplo, en Fichte), pero el esquematismo, por asi

decirlo, los une, los trasciende, y no estd en ninguno de ellos en particular.

Sin embargo, lo que le asegura una no abstraccién al esquematismo (y hace
que se trate de un esquematismo fenomenoldgico) es, en los niveles mds arcaicos,
su coalescencia con la Leiblichkeit (antes de que, sublime mediante, se escinda
una “parte” de ella en Leibhaftigkeit), asi pues, y por lo mismo, tampoco pode-
mos reducir la Leiblichkeit a M2, o, si se quiere, la Leiblichkeit apunta a la pro-
fundidad arquitectonica de M2, sita en lugares y relaciones de concrescencia in-
sospechadas. Son cuestiones complejisimas, como lo es el concepto husserliano,
fundamentalismo, de “vida transcendental” y que esta, por asi decirlo, permanen-
temente sometido a un régimen de auto-desfondamiento des-psicologizante sin
perjuicio — sino precisamente en beneficio — de su concretud. Dedicaremos otros

trabajos a tratar estas cuestiones.

Por precisar lo que mentamos por suspension de la asignacion de los géne-
ros a las inauditas tesituras de concrescencia que la experiencia de lo sublime (en
Richir) depara, no es que desaparezcan las diferencias en una suerte de fusion
mistica, sino que queda relativizada — vez a vez incoada y al punto suspendida —
su asignacion; pero ello — y esto es esencial — sin perjuicio de lo irreductible de las
diferencias: digamos que el nada sino fenémeno richiriano obra, mediante la epo-
che hiperbdlica, una variacion eidética fundamentalisima, que mediante la relati-
vizacion de la univocidad de esta asignacion genérica (a cada una de las partes
concrescentes) manifiesta lo absoluto de la irreductibilidad de los géneros en con-
crescencia’® (en el seno de la — podriamos decir — symploke fenomenologica), y
ello hasta tal punto que incluso la suposicion de un paso al limite en el regressus
hacia una materia ontologico general es, en Richir y en Husserl, un sinsentido

(donde, en cambio, no lo es, andlogamente, en otros fenomendlogos, como Mer-
leau-Ponty, Heidegger, M. Henry, PatoCka). No es que desaparezca — repito — la
Ys 88¢€r, ) q p p

diferencia entre sujeto y mundo (como posibles nombres de dos partes — con va-

58 Que se manifiestan, efectivamente, e incluso, por asi decirlo, doxa aquende, como distintos. Lo
que posibilita estas diferenciaciones no ddxicas reside en el fenémeno de la concretud no doxica.
Hemos tratado de esto en el primer apartado del articulo citado “Hipérbole y concretud en par-
padeo”. Tenemos pues, en lo sublime fenomenolodgico, el caso, interesantisimo, de una suerte de
inconmensurabilidad pura y en si misma, extrafio cotejo de irreductibilidad anterior a la asigna-
cién clara a género de lo que es mutuamente irreductible. Asi pues, una concrescencia de elemen-
tos distintos pero doxicamente indeterminados, luego una irreductibilidad que no reside en la di-
ferencia doxica entre contenidos sino que se coteja fenomenologizantemente antes de toda doxa,
suerte de irreductibilidad puramente fenomenoldgica, anterior a todo concepto.
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rias subpartes a su vez irreductibles — “concresciendo” desde géneros inconmen-
surables), es sencillamente que reaparece — eso es lo sublime segin Richir — en
parpadeo, de forma inacabada, bajo una disposicion de concrescencia mds fun-
damental y absolutamente inaudita’® (pero inaudita en el regressus, no en el pro-
gressus como ocurre con las nuevas formas, mas y mas desarrolladas, que reviste

lo transcendental en G. Bueno).

Lo sublime en Richir deviene, por resumir, en una indeterminacién de la
asignacion de los géneros — fenomenologicos —, géneros que acaso puedan com-
prenderse, por tender puentes que vayan en la direccion de una discusion fructife-
ra, como géneros de “materialidad” mereologicamente — y no hololégicamente —
concrescentes (fundantes — en el sentido de la Fundierung husserliana — de una
symploké fenomenoldgica) pero sin perjuicio de su mutua irreductibilidad, plura-
lidad, esencial disconituidad (no fisicalista, claro estd) e incomensurablidad®® (lo
cual supondria una fusién o ek-stasis mistico con el que lo Sublime richiriano na-
da tiene que ver). Hemos adelantado, todo lo mas, un trabajo sobre la relacion
entre fenomenologia arquitectonica y materialismo filosofico, pero para el que

nos falta aun el bagaje necesario que requeriria, por lo pronto, la asimilacion de

39 Tal como aparece muy claramente, y tal como el propio Richir ha visto, en algunos poemas del
primer Antonio Machado, de Galerias, Soledades, Del Camino. Citemos, por ejemplo, estas dos
estrofas:
[...]
Un péjaro escondido entre las ramas
Del parque solitario,
Silba burlén...
Nosotros exprimimos
La penumbra de un suefio en nuestro vaso...
Y algo, que es tierra en nuestra carne, siente
La humedad del jardin como un halago.
(XXVIIL, Del Camino).

60 En eco al siguiente poema de Garcia Lorca, traté de apuntar este aspecto aqui:
http://sociedadfilosofia.blip.tv/file/4041129/

De otro modo

La hoguera pone al campo de la tarde
Unas astas de ciervo enfurecido
Todo el valle se tiende,
por sus lomas, caracolea el vientecillo.

El aire cristaliza bajo el humo,
ojo de gato triste y amarillo.
Yo en mis ojos me paseo por las ramas,
las ramas se pasean por el rio.

Llegan a mi mis cosas esenciales,
son estribillos de estribillos.
Entre los juncos y la baja tarde,
qué raro que me llame “Federico”.


http://sociedadfilosofia.blip.tv/file/4041129/
http://sociedadfilosofia.blip.tv/file/4041129/

muchos elementos de la fascinante teoria del cierre categorial de G. Bueno, asi

como de otras nociones de su ontologia.

La idea del “nada mas que” fendmeno o “mero” fenémeno esta en intima
correspondencia con otros conceptos de esta primera refundicion que no conviene
perder de vista y que quisiéramos detenernos a explicitar, siquiera levemente, an-
tes de darle la palabra, en guisa de conclusion, al propio Richir, darle voz, en su-

ma, al modo en el que, al cabo, él mismo entiende su recorrido filoséfico.

D. LA DISTORSION ORIGINARIA Y EL SIMULACRO ONTOLOGICO
(COMO DISTORSION DE LA DISTORSION)

El concepto de distorsion originaria es, efectivamente, complejo. La distor-
sion originaria del fendmeno como nada mds que fenémeno es lo que hace que el
fenémeno vaya hacia polos de estabilizacion. Estos polos pueden ser el de su indi-
viduacion, el de su identificacion (en detrimento de su individuacion) con el todo,
el de su subjetivacion, en suma, las diversas modalidades del simulacro 6ntico y
ontolégico o, lo que es lo mismo, de reduccion de la symploke a uno de sus géne-
ros concrescentes (luego la obliteracion de la fenomenalizacion como concrescen-

cia ejecutiva).

Notemos, por lo demds, que los forzamientos psicopatologicos del ambito
de lo fenomenolégico — digamos, lo que Winnicott denomina “el drea transicio-
nal” — son, una vez mas, ejemplificacion de la singladura richiriana: una concreti-
zacion, con los materiales de la 2* y 3 refundiciones, a la escala de los fendmenos
mds cercanos, de estructuras ontolégicas mas abstractas, despejadas al hilo de la
1? refundicion, a saber, la del simulacro ontoldgico: asi, por ejemplo, la melanco-
lia es una forma de padecer el simulacro ontoldgico, la neurosis o la perversion
formas de padecer en carne propia el simulacro 6ntico, la histeria una modaliza-
cion subjetiva de lo que Richir llama “psicosis transcendental”, la depresion o
ciertas formas de esquizofrenia modos subjetuales de la implosion identitaria en el
Uno: otras tantas reverberaciones en lo subjetivo de algo con inercia propia, con

derrotero noetologico suyo por asi decirlo.

En todo caso, la distorsion originaria como tal tan sélo incoa el movimiento

de distorsion, pero, como tal distorsion originaria (repito), no lo acaba: la distor-
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sién es originaria, pero no ab-soluta o completa; precisamente contribuye, en su
incompletud, al orden de la concreciont!; lo que sucede es que la concretud ha de
pensarse como en concrescencia, sin un punto en el que pudiera detenérsela. La
distorsion originaria del fendmeno cuando se lo piensa como nada sino fenémeno
es pues la matriz fenomenologica de la ilusion transcendental, inherente al feno-

meno.

El tacto fenomenoldgico estriba precisamente en no cerrar esa “tentacion”
que el fendémeno nos brinda, no cerrarla en simulacro ontoldgico. De ahi que el
simulacro ontoldgico también se entienda, en esas primeras obras, como una
“distorsion de la distorsion”. La époche hiperbdlica, precisamente, abre toda
identidad a su propia distorision originaria, des-encartandola, des-encuadrandola,
des-ajustandola, des-aplomandola. La distorsiéon originaria impide enrollaré? el
fenémeno sobre un centro dado (Dios, Mundo, fendmeno como entidad indivi-
duada, sujeto transcendental) y lo impide fenomenalizindose y fenomenalizando
mas alla de si. Precisamente al hilo de la distorsion originaria infiere Richir, casi
como un corolario, la verdad inconcusa del pluralismo originario, enunciado en
varias ocasiones en su obra (notablemente en la III* de las Recherches Phénomeé-
nologiques): si hay un fenémeno, entonces, ipso facto, hay una pluralidad de fe-

noémenos.

La distorsion originaria siembra, al tiempo, la posibilidad — es la matriz fe-
nomenologica de — la ilusion transcendental, pero, a una y desde su vigencia, con-
trarresta, en cerrandola, esa cerrazén: sdlo permanece la inercia. Pero hay una
esencial imposibilidad de “medir” desde “fuera” — pues no hay tal afuera — cuan
originario, inherente al fenomeno, es/era/fue el derrotero recorrido, ya siempre, en
esa direccion. La distorsion originaria es pues, de algin modo, un doble movi-
miento — progrediente y retrogrediente dird Richir en sus ultimas obras (refirién-
dose al esquematismo) — o, si se quiere, hay un doble movimiento celado pero en
obra a la base de la distorsion originaria. Es el modo en el que los fenémenos, si-
tos en una esfera cuya periferia estd doquiera y cuyo centro en ningun sitio, se

remiten los unos a los otros y, en cerrandose o en ir a cerrarse, se abren por no

61 Lo dificil, en régimen de fenomenologia, es precisamente pensar una concretud descentrada,
desenfilada. Nuestro régimen de pensamiento natural no estd acostumbrado a ello: lo concreto es
siempre, para nosotros, lo asible, lo acabado, lo bien asentado, lo rodeable.

62 En alusién al primer articulo en el que cabe rastrear el proyecto fenomenolégico de Richir: Le
rien enroulé.pdf (publicado en 1970 en la revista “Textures”, pp. 3-24).


http://www.laphenomenologierichirienne.org/Marc_Richir/Articles_de_MC_files/70%3A7%20Le%20rien%20enroule%CC%81.pdf
http://www.laphenomenologierichirienne.org/Marc_Richir/Articles_de_MC_files/70%3A7%20Le%20rien%20enroule%CC%81.pdf
http://www.laphenomenologierichirienne.org/Marc_Richir/Articles_de_MC_files/70%3A7%20Le%20rien%20enroule%CC%81.pdf
http://www.laphenomenologierichirienne.org/Marc_Richir/Articles_de_MC_files/70%3A7%20Le%20rien%20enroule%CC%81.pdf

poder cerrarse del todo, pero donde esa apertura sélo da la cara en la inminencia
(otro concepto fundamental en Richir, y que Richir ha vuelto a redescubrir, re-
cientemente, en la poesia de Antonio Machado) de cierre y centramiento que, por
ende, exacerbando, exasperando, provoca, al punto, una apertura, una apertura
que apenas iniciada se encamina hacia una inminencia de descentramiento abso-
luto que tampoco hallara cumplimiento (si no es por ilusion transcendental reifi-
cada o “distorsion de la distorsién”63), asi pues, descentramiento que al punto se

ve, a su vez, contrarrestado por el resurgimiento del movimiento opuesto.

Ahora bien, no son movimientos que se “sucedan” en un tiempo lineal y
tampoco son simultaneos; son, antes bien, el fundamento del tiempo (de lo que
sera la temporalizacion en presente, de lo que “antes” es la temporalizacion en
presencia), a saber, el esquematismo fenomenoldgico. Este movimiento deriva
también en lo que llama Richir, en la versién compuesta por la concurrencia de
distorsiones originarias, "logologia", logologia que configura las ristras esquema-
ticasé4. Se trata del doble movimiento de la fenomenalizacion, que "funda" la
unica posibilidad de un mas alla del giro copernicano (que no sea, claro esta, una

recaida en el realismo ingenuo).

E. EL GOLPE DE LA FENOMENALIZACION (SU IRREDUCTIBLE
CARACTER A POSTERIORI) Y EL. CADA VEZ (JEWEILIGKEIT) DEL
PENSAR

Por ultimo, otro concepto importante es el de “coup de la phénoménalisa-
tion”, “golpe o atacada de la fenomenalizacion”. Recoge la irreductible contin-
gencia de todo fenémeno, el des-centramiento originario por el que aparece, el —
nos dice Richir en la 1* de sus Recherches Phénoménologiques — “a priori de su a
posteriori” o la irreductibilidad de ese a posteriori, su caracter ultimamente “irre-
basable”. Por decirlo de otro modo: la distorsién originaria ya siempre esta en
curso; de hecho, en tanto en cuanto el sujeto, sin perjuicio de la irreductibilidad

de los géneros que confluyen en concrescencia (como las distintas partes del fe-

63 La diseminacion derridiana, como muestra alusivamente el texto “El estatuto fenomenoldgico
del fenomendlogo”, también surge de una absolutizacién de uno de los polos del doble movimien-
to de la fenomenalizacion; es, al cabo, una ilusién transcendental, como lo seria también — por
retomar la linea argumentativa del texto de Richir aludido - la reificacién o realizacion de la hip6-
tesis cartesiana del Genio Maligno.

64 Cf. Pour une cosmologie de 1'hourloupe.pdf (publicado en 1972 en la revista Critique).
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noémeno), es parte — indeterminable por principio — de ello, del todo mereologico
que es el fendémeno, ya esta (el sujeto, el pensar del fenémeno) lanzado en y por

mor de esa distorsion originaria, de su irrenunciable curvatura.

De hecho, “lo” subjetual nunca aparece “exento”, sino que se aparece a si
mismo hecho ya a un esquematismo y haciéndose en él (aunque no en total coin-
cidencia con él, como matizara la idea de lo sublime y de la hipercondensacion
afectiva). De ahi que la ipseidad del sujeto se temporalice también a una con la
temporalizacién de un sentido, de un fendmeno de mundo reesquematizado en
lenguaje. Efectivamente, convendria detenerse, cosa que no podemos hacer aqui,
en mostrar que ni siquiera en el caso de la experiencia sublime hay una reflexivi-
dad subjetiva exenta, ab-soluta; en lo sublime, simplemente, la asignacion genéri-
ca de concrescencias es radicalmente inaudita y literalmente vertiginosa, a pique

de muerte (aunque en un sentido que nada tiene que ver con el heideggeriano®’).

El “coup de la phénoménalisation” estd a su vez en intima relacion con la
idea de una Jeweiligkeit del pensar, idea desarrollada en las Meditaciones Feno-
menologicas (1992) y que, a mi ver, apunta formalmente a una de las experien-
cias limite que abren al régimen de epoche hiperbdlica, en su complejisima — de
hecho imposible — meta-estabilizacion. Con la Jeweiligkeit — el cada vez o vez a
vez — del pensar, Richir trata de pensar la irreductible facticidad fenomenologica
del pensar mismo, trata de pensar lo que muy pocos fenomendlogos han enfren-
tado: el tipo de fenomenalidad que es el pensar mismo, o, si se quiere, pensar el
pensar como fenémeno (y no simplemente como antesala de pensar puro, exento,
inmaterial, pensar no fenoménico de un fenémeno), pensarlo en su radical con-
tingencia, pensar la facticidad del pensar como pensar: desencajar el pensar de
todo régimen a priori y pensarlo en su fenomenalidad, es decir, en la aprioridad

de su aposterioridad: he ahi un modo de abrir a la hipérbole.

Efectivamente, pensar de veras la Jeweiligkeit del pensar (sin transcendental
pre-dispuesto) constituye una puerta de entrada privilegiada a la “experiencia” de
la epoché hiperbodlica. La epoché hiperbdlica — lo “hiperbolico” en general, tal
como Richir lo entiende (y que no es en primer término “ir mas alla”) — es proba-

blemente el concepto peor comprendido, mas sistematicamente banalizado de la

65 Esta diferencia con Heidegger en punto al sentido de muerte (a que abre la epocheé hiperbdlica,
precisamente en contra de la angustia y la resolucion heideggerianas) esta desarrollado en Médita-
tions Phénoménologiques asi como en Phantasia, Imagination, Affectivité.



obra de Richir, concepto (una suerte de etiqueta al uso) con el que toda exposi-
cion se llena la boca sin realmente saber qué se quiere significar con él: asi ocurre
cuando, por ejemplo, nos contentamos con pensar que epoché hiperbdlica es,
simplemente, “mds” epoche, mayor radicalidad, llevar la epoche “mas alla”: ob-
vio, pero el problema es como puede disponerse el recorrido, el derrotero noeto-
logico que desemboque en este mas alla, o del que un haber ido mas alld venga a
resultar: no basta con quererlo, con querer suspender o poner mds cosas entre pa-
réntesis, la cuestion estd en qué es lo que de veras se ha de tras-tocar para que la
hipérbole quede lanzada, por incontrolable que sea luego, y precisamente porque
desentrafar esta cuestion no va de suyo — no nos damos cuenta de lo que hace-
mos cuando hacemos la reduccion — se da lo que Fink revel6 como anonimato
fenomenologizante, y que suele, la mayor parte de las veces, confundirse, muy
groseramente, con el anonimato fenomenoldgico o transcendental, el propio, por
ejemplo, de las sintesis pasivas o de los esquematismos fenomenoldgicos. La con-
fusion es harto sorprendente porque se escamotea asi una de las distinciones mas
originales de la VI* Meditacion Cartesiana de Fink, probablemente uno de los
textos peor leidos de toda la tradicion fenomenoldgica, en parte por culpa del pe-
so, de auténtico monopolio hermenéutico, de su recepcion por parte de Merleau-

Ponty en la Fenomenologia de la Percepcion.

Es asi que la coalescencia entre el fenomeno y el pensar del fenémeno hace
que “golpe de la fenomenalizacion” (Recherches Phénoménologiques 1981,
1983) y “Jeweiligkeit” del pensar (Méditations Phénoménologiques, 1992) estén
intimamente unidos, sean conceptos conjugados, como ocurre con otros muchos
pares o grupos de conceptos richirianos. Dicho de otro modo: llevar la hipérbole
hasta su imposible — literalmente inefectuable — final, es percatarse — literalmente
“experimentar” — que la facticidad de la subjetividad transcendental no tiene pre-
eminencia (transcendental) respecto de cualquier otra facticidad, no es menos fac-
tica que cualquier otra... pero con la salvedad y restriccion — en punto a lo que
estarnos en medida de manifestar(nos) — de que el sujeto fenomenologizante no
esta incardinado en una facticidad cualquiera, sino, precisamente, en la facticidad
de la subjetividad transcendental®é. Por eso la ch6ra — régimen de intercambiabi-

lidad de los aquies absolutos — como tal simplemente puede, todo lo mas, y al

66 Cuestion que Richir plantea con extraordinaria acribia en la I* secciéon de Phantasia, Imagina-
tion, Affectivité, y muy en especial en el capitulo II titulado “De I'impossibilité principielle d’une
eidétique transcendantale de I’intersubjectivité transcendantale. De I’idéal transcendantal chez
Husserl”.
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pairo de una hipérbole nunca completada, transparecer (“paraitre” diria Richir),
ser una inminencia eternamente a la resulta, ser — la chora — del orden de una in-
determinacion que no por ello deja de ser concreta, “sachlich”, y de producir sus
efectos, de tener su virtus desde y por mor de esa su concreta indeterminacion,
como si la inminencia produjese ya, en su incompletud, un efecto de imantacion.
Los inacabamientos, en Richir, han de pensarse como cursos de concrescencia — o
concrescencias en curso — tanto mas concretos, a pesar de — o gracias a — su inde-
terminacion; lo cual no quiere decir que todo sea indeterminacion, sélo que la in-
determacion esta siempre fungierend, contribuyendo en parergo a la concrecion
de las concretudes mas aparentes: hay que acostumbrarse a pensar en términos de

“niveles de experiencia”.

4. La autoexposicion del recorrido de Richir en el prologo de Fenomenologia en

Escorzos

Para terminar, preferimos darle la palabra al propio Richir. En tanto en
cuanto estas lineas no pretenden sino ser una introduccién — de entre otras mu-
chas posibles — a los temas de la fenomenologia de Marc Richir, nos permitimos
citar in extenso un pasaje del prefacio de Fenomenologia en escorzos que es, co-
mo habiamos anunciado mas arriba, uno de los textos en los que Richir intenta

una autopresentacion mas completa de su propio pensamiento:

“Esta reconquista se ha efectuado en diversos tiempos. En Fendémenos,
tiempos y seres, tratibamos acerca de la articulacion del esquematismo de la fe-
nomenalizacion y de las estructuras, a la vez de
proto-temporalizacion/proto-espacializacion y de temporalizacion/espacializacion
de los fendmenos como meros fendmenos — estructuras éstas en las que vienen a
surgir “seres” (Wesen) de diversas “naturalezas”, y que no son “entes”, dando
asi al registro mas arcaico de la fenomenologia sus primeras concretudes. En Fe-
nomenologia e institucion simbdlica, abordabamos la cuestion de la articulacion
del campo propiamente fenomenoldgico de los fendomenos como meros fenéme-
nos a la instituciéon simbolica como aquello en lo que nos reconocemos de ante-
mano y mas a menudo, es decir, como aquello que, para nosotros, va de suyo, o
escapa, al menos de forma inmediata, a la interrogacion. De ese modo, de un lado
se definia una delimitacién ya arquitecténica del campo fenomenoldgico stricto
sensu (del mas arcaico), y, de otro lado, se abria la posibilidad de extender el sen-

tido, ya arquitecténico también, de la institucién simbdlica, y extenderlo clara-



mente mas alld de la filosofia y de la metafisica, hacia otras instituciones simboli-
cas distintas de aquella en la que nos ha sido dado vivir. Correlativamente, dada
la inseparabilidad de lo fenomenoldgico stricto sensu y de lo simbélico, el campo
de los fenémenos como meros fenémenos se encontraba en trance de liberarse de
la unilateralidad aparente de sus relaciones con la especulacion metafisica (aun-
que fuese “ficticia”) que nos permitié otrora acceder a los mismos: en referencia a
Kant, estaibamos descubriendo que tras la “metafisica-ficcion” se disimulaba una
arquitectonica general de la fenomenologia cuyos beneficios sopesariamos no bien
empezaramos a darle cuerpo. Ya, en La crisis del sentido y la fenomenologia, pu-
dimos considerar la cuestion de la institucion, y de la fundacion de las ciencias en
el sentido moderno del término, de las que sabemos que, por inscribirse, origina-
riamente, en “marcos” metafisicos, no constituyen ni institucion, ni fundaciéon de
metafisica alguna — ni siquiera en su ideologia que, paraddjicamente, no es sino la
representacion imaginaria de una metafisica ausente por principio. Finalmente, en
nuestras Meditaciones fenomenologicas, haciamos una primera recapitulacion sis-
tematica del trabajo llevado a cabo para descubrir, globalmente, que a la “metafi-
sica-ficcion” podia substituirse un proceder mucho mads seguro y englobante, el
proceder arquitectonico como puesta en forma sistemadtica, no ya de los seres y
niveles de seres, sino de los problemas y las preguntas de la fenomenologia que
estabamos reconquistando; una puesta en orden, ésta de ahora, que ya no entra-
fiaba, en ningtn caso, decisién o toma de posicion metafisica alguna, ni creencia
ninguna en el ser, para hablar como Husserl, o cualquier género de “anteriori-
dad” en el orden de la originariedad supuestamente “real” (sachlich), en el senti-
do de un regressus metafisico hacia el abismo, de estilo o tipo heideggeriano. Con
todo, ordenamiento o puesta en forma, cierto es, pero en el sentido, que aqui se
verd, de un regressus hacia lo mas arcaico, entendiendo que lo arcaico, lo mas ar-
caico, esta siempre implicitamente abhi, en todo problema y pregunta, solo que
transformado o transpuesto en lo que viene a ser su deformacion en el seno mis-
mo de lo explicito del problema y de la pregunta. Asi, pudimos reencontrar el
pensamiento husserliano de lo implicito, de lo potencial (vermaoglich), de la sedi-
mentacion y del habito, pensamiento en el que lo que es mas arcaico sigue ha-
ciendo notar sus efectos: ya no se impone el rechazo como erréneo, en el mas pu-
ro estilo de la metafisica, de lo que, menos arcaico, parece “derivado” (sabiendo
que esta “derivacion” no es nunca una “deducciéon” sino un salto en hiato), pero

permanece aun, sin embargo, por analizar en su estructura, estructura que no esta
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menos (o mas) subtendida sobre el abismo de lo que lo esta cualquier otra. Ahi es

donde aboca nuestra reconquista de la fenomenologia propiamente dicha.

Fue sin embargo en La experiencia del pensar donde ésta dispuso, finalmen-
te y por entero, de medios propios, al hilo de la “exdtica” experiencia, que alli
intentabamos, del encuentro, a través de otros “regimenes” de pensamiento dis-
tintos al nuestro, con otras instituciones simboélicas ajenas a la nuestra propia.
Medios, éstos, condensados en la conjugacion de la époche fenomenologica hi-
perbdlica y del método, puesto a punto para la ocasion, de la reduccion arquitec-
tonica, que nos otorgaba una libertad de analisis fenomenolégico aun mas grande

que el método, puesto en boga por Husserl, de la reducciéon fenomenologica.”s”.

Por medio de la reduccion arquitectonica, lo instituido queda referido al re-
gistro de su institucion. Pero la novedad de la reduccion arquitectonica respecto
de una fenomenologia genética cldsica esta en que esta referencia al registro de la
institucion se hace con vistas al rastreo de la deformacion coberente que obra en
la institucion. Para concluir, proseguimos la traduccion del texto porque nos pa-
rece que contiene una extraordinaria ilustracion en lo que Ricardo Sanchez Ortiz
de Urbina ha explicitado en el articulo contenido en este mismo numero de la re-
vista. Asi, Richir, recuperando la nocion husserliana de Fundierung mas aca de la

metafisica®®, nos dice a continuacion:

“La arquitecténica, efectivamente, en su toparse con los problemas y pre-
guntas de la fenomenologia, un toparse que no acontece de cualquier forma, sino
que expone siempre segun ciertos 6rdenes de necesidad que no se atienen mas a la
coherencia del pensar de lo que se atendrian a una supuesta cohesion intrinseca
del ser (también puesto entre paréntesis por medio de la hipérbole de la époche),
ha de concebirse como una puesta en orden sistematica de dichos problemas y

preguntas, con arreglo a registros arquitectonicos que no son “niveles de seres”

67 Phénoménologie en esquisses. p. 25-27. No podemos sino encarecer la lectura del resto del tex-
to del prefacio.

68 Esta recuperacion richiriana de la idea husserliana de Fundierung, y que nada tiene que ver con
una fundacién metafisica, es absolutamente clara en el texto “El estatuto fenomenologico del fe-
nomenologo”. Por lo demds, y como ya hemos sefialado mas arriba, el concepto de Fundierung
halla en la tercera investigacion logica su lugar de definicidn rigurosa, y esa definicion se hace en
términos abiertamente anti-metafisicos, es decir, en términos mereoldgicos y donde la teoria de los
todos y las partes, en el sentido que le da Husserl, ha de entenderse como mereologia, es decir,
como opuesta — tal como habiamos sugerido (pero habra que explicitarlo y desarrollarlo en otros
trabajos) — a toda teoria de los todos y las partes que se entienda como “holismo” o “holologia”.
a:: Este privilegio absoluto de la parte sobre el todo constituye el componente profundamente anti-
metafisico del concepto de Fundierung, esencial para comprender la transposicion arquitectonica.
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que van de lo mas o menos originario, de la mayor o menor “plenitud” del ori-
gen: ya no hay instancia respecto de la cual medir la mayor o menor incursion en
lo originario, tan s6lo disponemos de la instancia, en cada ocasién mesurable so-
bre la base del caso analizado, de la mayor o menor determinacién a que corres-
ponde lo mads o menos arcaico; asi pues, a medida que vamos hacia lo arcaico,
mayor se hace la indeterminacion, lo vago, lo incoativo, lo confuso, lo entrevera-
do. Que haya en ese ambito proliferaciones fenomenologicas muiltiples e indecisas
no nos permite, con todo, consignar una “plenitud” del origen, sino todo lo mas
una “masa” en la que, precisamente, nada esta ni pleno ni totalmente vacio. Y
por lo que a la reduccion arquitectonica hace, ésta consiste, precisamente, y me-
diante el uso metddico de la époche hiperbdlica, en referir el registro instituido, y
que es analizado, al registro sobre el que, a la manera de Husserl en su concep-
cion de la Stiftung — que es, para nosotros, institucion simbdélica — este registro se
funda por Fundierung; la reducciéon arquitectonica consiste pues en analizar las
estructuras de deformacion coherente que siempre se dan, dada la Stiftung, desde
el registro fundante (fundierend) por obra de su paso, que es del orden de una
transposicion arquitectonica, al registro fundado (fundiert), pero donde ocurre
que el registro fundado permanece transpasible, en el sentido de Maldiney, al re-
gistro fundante que, por ende, no estd ya en el ambito de las posibilidades propias
del registro fundado, sino en el ambito de lo que, respecto de las posibilidades
propias del registro fundado, se presenta como transposible, como siempre, en el
sentido de Maldiney®®. De este modo, y alli donde el paso de lo menos a lo mas
arcaico esta regulado por Stiftungen que pueden (sin tener necesariamente que)
encadenarse, al modo de Husserl, como otras tantas Fundierungen donde cada
cual presupone a su predecesora (pero sin que los encadenamientos se encadenen
a su vez en una unica gran cadena cuyo primer eslabon “absoluto” fuese, preci-
samente, lo que llamamos lo arcaico), de este modo, deciamos, se abre la posibili-
dad de una fenomenologia genética pero en un sentido distinto — por ser mucho

mas amplio — al husserliano.””0 I

6 [Nota de Richir] Cf. Por ejemplo, Penser I’lhomme et la folie, Jerome Millon, Coll. “Krisis”,
Grenoble, 1997. Quiera esta cita, que sera la tinica entretanto utilicemos, a menudo, estos concep-
tos que revisten, para nosotros, una importancia capital, comprenderse como el reconocimiento
de nuestra deuda hacia H. Maldiney; en este punto es inmensa.

70 Phénoménologie en esquisses, pp. 27-28.
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