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Die amerikanischen Techplayer und Internetkonzern demonstrieren eindrucksvoll, dass
klassische Branchengrenzen der Vergangenheit angehoren. Vielmehr verlagert sich der
Wettbewerb zunehmend in bediirfnisorientierte Okosysteme, bei denen Unternehmen digitale
Angebote durch Services und Hardware nutzerzentriert fiir lhre Kunden erstellen. Von
Mobilitat iiber Entertainment bis hin zur Gesundheit werden die Probleme der Kunden haufig
in Kooperation mit einer Vielzahl von Partnern im digitalisierten Okosystem gelost. Die im
Rahmen der vorliegenden Studie durchgefiihrte Untersuchung liefert Erkenntnisse, inwieweit
sich DAX- und MDAX-Unternehmen gegenwirtig mit der Thematik der Digitalen Okosysteme

auseinandersetzen und wie sie hier aufgestellt sind.

Fiir die Analyse werden die Geschaftsberichte der DAX- und MDAX-Unternehmen mittels eines
zuvor definierten Schlagwortkatalogs hinsichtlich relevanter Textstellen durchsucht und
anschlieflend mithilfe eines eigens fiir die Studie entwickelten Kriterienkatalog objektiv
bewertet. Jedes Unternehmen erhalt demnach eine Kennzahl, welche Aufschluss hinsichtlich

der unternehmensspezifischen Aktivitit im Bereich der Digitalen Okosysteme liefert.
Als Key Findings der Untersuchung lassen sich die folgenden 7 Punkte zusammenfassen:

1 - Deutsche GrofRunternehmen haben die Relevanz von digitalen Okosystemen als
Zukunftsthema erkannt, gleichzeitig sind nur wenige Unternehmen bereits mit starken

Aktivitiaten unterwegs

Die Mehrheit der untersuchten DAX- und MDAX-Unternehmen (ca. 70% des Samples) setzen
sich gegenwirtig mit der Thematik der Digitalen Okosysteme auseinander. Besonders
eindrucksvoll prasentierten sich beispielsweise die Unternehmen ,Deutsche Telekom*,
,Daimler”, ,Axel Springer” und ,ProSiebenSat.1“ Sie erzielten stark iiberdurchschnittliche
Scoring-Werte und verzeichnen infolgedessen eine 5-mal so hohe Digital Ecosystem (=DES)-

Aktivitat wie der Durchschnitt der herangezogenen Unternehmen.

Gleichzeitig finden sich u.a. mit der Allianz, der Deutschen Borse, der Deutschen Post, Infineon
und Munich Re DAX-Schwergewichte ohne in den Geschiftsberichten kommunizierte DES-

Aktivitdten.
2 - DAX-Unternehmen verzeichnen Vorsprung vor dem MDAX

DAX-Unternehmen verzeichnen eine deutlich grofdere Affinitdt zur Thematik der Digitalen
Okosysteme. Im Rahmen der Untersuchung konnten innerhalb der DAX-Geschiftsberichte
insgesamt 79 unterschiedliche Okosysteme ausfindig gemacht werden. Im Gegensatz dazu

belduft sich die Anzahl der DES mit der Aktienindex-Herkunft MDAX auf 64. Bezogen auf die
3
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Gesamtzahl der in den Indices vertretenen Unternehmen zeigt unsere Analyse, dass DAX-
Unternehmen im Durchschnitt nahezu doppelt so viele Digitale Okosysteme besitzen bzw.
betreiben wie Unternehmen des MDAX. Im Rahmen des DAX zeigen 25 der 30 gelisteten
Unternehmen, dass sie zum jetzigen Zeitpunkt mindestens eine DES-Aktivitat besitzen und sich
somit aktiv mit der Thematik der DES auseinandersetzen. Im Gegensatz dazu, konnen lediglich

60% der gelisteten MDAX-Unternehmen eine DES-Aktivitat verzeichnen.
3 - BMW mit NOW und Connected mit den weit entwickelndsten Okosystemen

Bei Betrachtung singulirer Okosysteme liegt BMW im Ranking mit NOW und Connected vor
Bayer Digital Farming, der TelekomCLOUD und RTL und Zalando. In der Top 10 liegen zudem
Continental Servitization, Aaeron Smart World (Aareal Bank), Car2go und Mercedes me von

Daimler und Runtastic von Adidas.
4 - Vorreiterbranchen setzen sich ab

Die Branchen ,Technik & Telekommunikation“, ,Medien & Marketing“ und , Automobil”
konnten sich durch eine aufRergewohnlich hohe DES-Aktivitdt von den {ibrigen Branchen
insgesamt absetzen. Die Branchen ,Pharma und Gesundheit®, ,Immobilien“ und ,Bau” bilden

die Schlusslichter den Branchenrankings.
5 - Aktienindizes verfolgen unterschiedliche Ziele

Die mittels der DAX-Geschéftsberichte identifizierten DES zeigen eine Haupttendenz
hinsichtlich der Geschiftsbeziehung B2B. Dahingegen besitzen die DES der MDAX-

Unternehmen ihren Schwerpunkt im B2C-Bereich.

6 - Erschliefung neuer Miarkte und Steigerung von Produktivitit mittels Digitaler

Okosysteme als zentrale Zielsetzung

Die Mehrheit der begutachteten Unternehmen verwenden die Errichtung eines Digitalen
Okosystems zur ErschlieRung eines ginzlich neuen Geschiftsmodells. Dieses ermoglicht den
Unternehmen bspw. neue Markte und Kunden zu gewinnen sowie Kundenbediirfnisse
zukiinftig bestméglich zu erfassen. Bezogen auf die Aktivititsfelder der Okoysteme liegen die
die Themenbereiche ,Mobilitat”, ,Entertainment” und ,Banking“ vorne, Schlusslicher sind

»Arbeit, ,Bildung“ und , Lifestyle“.

Dartiber hinaus konnten zahlreiche DES mit der Ausrichtung auf die interne
Unternehmensorganisation identifiziert werden. Unternehmen zielen hierbei oftmals auf eine
Effektivitdts- und Produktivitdtssteigerung innerhalb ihrer Organisation ab (z.B. durch

Bildungsplattformen und betriebsinternen sozialen Netzwerken).
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7 - Empfehlungen fiir die Praxis und die Forschung

Zahlreiche Unternehmen bzw. Branchen sind bereits dabei, sich vollumfanglich der Thematik
der Digitalen Okosysteme zu widmen. Wesentlicher Grund hierfiir ist, dass einzelne Branchen
wie beispielsweise ,Technik & Telekommunikation®, ,Medien & Marketing“ und ,Konsum*
gegenwartig durch eine aufergewohnlich starke digitale Disruption branchenfremder und -
neuer Unternehmen gekennzeichnet sind. Um diese Entwicklung parieren zu konnen, ist es
notwendig, sich gegenwadrtig mit digitalen und zukunftsorientierten Geschaftsmodellen

intensiv auseinanderzusetzten.

Es empfiehlt sich, dass Unternehmen tiberpriifen, welchen Einfluss die Thematik der DES auf
den betriebenen Wirtschaftszweig und somit auf das unternehmerische Tatigkeitsfeld besitzt.
Kann im Rahmen dieser Uberpriifung eine thematische Relevanz festgestellt werden, sollte ein
zentrales Ziel des Unternehmens sein, die unternehmensspezifische DES-Aktivitat
schnellstmdglich zu erhéhen, um somit einer digitale Disruption branchenfremder und -neuer
Unternehmen zuvorzukommen. Ist es fiir ein Unternehmen nicht mdoglich, mittels
unternehmenseigner Ressourcen eine Errichtung eines vollumfinglichen Digitalen
Okosystems voranzutreiben, so empfiehlt es sich, geeignete Partnerunternehmen zu

identifizieren und diese zur Errichtung eines DES heranzuziehen.

Dartiber hinaus lassen die identifizierten Differenzen hinsichtlich des Umfangs und des Grads
der Detaillierung der Informationen annehmen, dass die Berichtserstattung innerhalb der
Geschiftsberichte gegenwartig nicht einheitlich von den herangezogenen Unternehmen
genutzt wird. Zwar sind Kapitalgesellschaften grundsatzlich dazu verpflichtetet, Anteilseigner
tiber die aktuelle wirtschaftliche Entwicklung des Unternehmens in Kenntnis zu setzten,
jedoch lassen sich gegenwartig erhebliche Differenzen hinsichtlich freiwillig zur Verfligung

gestellter Informationen (nicht priifungspflichtige Informationen) verzeichnen.

Um die Erkenntnisse aus dieser Studie zu iberpriifen, sollten diese aufgrund der Neuartigkeit

des Themas iiber einen langeren Betrachtungshorizont untersucht werden.
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1 Bedeutung von Digitalen Okosystemen

1.1  Motivation, Problemstellung & Zielsetzung

Im Jahr 2016 verfiigten in Deutschland von den ca. 82 Millionen Einwohnern rund 58 Millionen
liber einen privaten oder beruflichen Internetzugang. Die tagliche aktive Nutzungsdauer betrug
dabei durchschnittlich ca. zweieinhalb Stunden [1, pp. 2-4]. Bei einer detaillierten Betrachtung
des gegenwartigen Onlineangebots wird deutlich, dass die Mehrheit der in Deutschland genutzten
Angebote, von US-amerikanischen Firmen entwickelt und betrieben werden. Die Konsequenz:
Europa kann im globalen Vergleich der Plattformunternehmen, lediglich einen abgeschlagenen

dritten Platz fiir sich beanspruchen.

Globale Verteilung von Plattformunternehmen
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Abbildung 1: Globale Verteilung von Plattformunternehmen (Quelle: In Anlehnung an [2, p. 10] )
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Doch was zeichnet plattformorientierte Unternehmen eigentlich aus? Und welches Ziel verfolgen
sie? Zentrales Ziel von Plattformunternehmen ist die Erstellung von vollumfanglichen
Okosystemen, welche die Nutzer in moglichst allen Lebensphasen umfassend an sich bindet. Zu
den weltweit bekanntesten Plattformanbietern gehéren u.a. Facebook, Google, Amazon, Apple
sowie Microsoft. Im Fokus unseres Interesses steht deshalb die Analyse von digitalen
Okosystemen, die aus unserer Sicht zunehmend eine grofere Bedeutung bekommen und den
Wettbewerb in klassischen Markten Stuick fiir Stiick ersetzen. Hierauf miissen sich Unternehmen
einstellen und gerade die amerikanischen Technologie- und Internetplayer haben sich hier in eine

Spitzenposition mandvriert.

Facebook beispielsweise hat im Jahr 2016 in Deutschland {iber 28 Millionen Nutzer, von denen
alleine iiber 65 Prozent téiglich auf der Plattform aktiv sind [3]. Google ist mit einem Marktanteil
von ungefdhr 95 Prozent in Deutschland unangefochtener Marktfiihrer im Bereich online
Suchmaschinen [4]. Und Amazon hat den Bereich B2C-E-Commerce in Deutschland revolutioniert
und ist gegenwartig mit einem Umsatz von iiber 8 Milliarden Euro in Deutschland der
erfolgreichste Onlineshop aller Zeiten [5]. Dariiber hinaus hat Apple in den vergangenen Jahren
ein einzigartiges Okosystem geschaffen, welches durch ein aufiergewdhnliches Zusammenspiel
aus Hardware, Software und Content besticht. Hinzukommend war Apple im Jahr 2016 die Best

Global Brand mit einem Markenwert von 178,1 Milliarden US-Dollar [6].

Microsoft hingegen besticht seit Jahren durch sein breites brancheniibergreifendes
Produktportfolio, welches in den vergangenen Jahren immer mehr zu einem vollumfanglichen
Okosystem weiterentwickelt wurde. Im Vordergrund stehen hierbei unterschiedliche Cloud-

Losungen, die in Zukunft eine flexible Anwendung einer Vielzahl an Services ermdéglichen sollen.

Um dieses Entwicklungspotenzial zu verdeutlichen zeigt die nachfolgende Abbildung die
Grofdenordnung der GAFAM (Google, Apple, Facebook, Amazon und Microsoft) im Vergleich zu
den 80 Unternehmen, die in DAX und MDAX gelistet sind.



Bedeutung von Digitalen Okosystemen

GAFAM-Geschiftsmodelle im Vergleich (Stand: Q1/2018)
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Abbildung 2: GAFAM-Geschéaftsmodelle im Vergleich (Quelle: In Anlehnung an [7] [8] [9])

Deutlich wird bei Betrachtung dieser Abbildung, dass die GAFAM-Geschaftsmodelle in Summe
einen hoheren Unternehmenswert aufweisen, als die Gesamtheit der Unternehmen aus DAX und
MDAX. Diese Erkenntnis demonstriert, welche Auswirkungen das zukiinftige Wirtschaften mittels

Plattformen oder Okosystemen mit sich bringen kann.

1.2 Gang der Untersuchung

Im zweiten Kapitel werden sowohl konzeptionelle Grundlage als auch die Erhebungsmethodik
vorgestellt. Darauf basierend wird der gegenwartige Entwicklungsstand deutscher
borsennotierter Unternehmen (aus DAX und MDAX) in Bezug auf die Etablierung von digitalen
Okosystemen analysiert. Im abschlieRenden dritten Kapitel werden Empfehlungen fiir

Unternehmen vorgestellt und Implikationen fiir zukiinftige Studien aufgezeigt.
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2 Studiendesign und Ergebnisse

2.1 Konzeptionelle Grundlagen

Der Begriff des Okosystems (griech. oikos = Haus; systema = verbunden) hat seinen Ursprung in
der 6kologischen Wissenschaft. Dies ist auf unzahlige Analogien zwischen Biologie und Wirtschaft
zuriickzufithren [10, p. 76] [11, pp. 1-3]. In der Okologie sprechen Naturwissenschaftler von
einem Okosystem, wenn sich auf ein System bezogen wird, welches durch ein Beziehungsgefiige
unterschiedlicher Organismen und einer unbelebten Umwelt, dem Lebensraum, gekennzeichnet

ist[12, p. 231].

In den letzten Jahren hat der Begriff des Okosystems vermehrt im wirtschaftlichen Kontext
Anwendung gefunden. Hierbei wurden die im Rahmen der Okologie identifizierten Eigenschaften
und Strukturmerkmale eines Okosystems auf wirtschaftliche Bereiche iibertragen und zur
Beschreibung von wirtschaftlichen Gebilden herangezogen. Das Geschaftsnetzwerk (engl.
Business Ecosystem) stellt dabei eines der geldufigsten und etabliertesten wirtschaftlichen
Okosysteme dar. Auch das Digitale Okosystem, welches im Rahmen dieser Studie thematisiert

wird, zahlt zu den wirtschaftlichen Okosystemen.

Diese gegenwartigen Entwicklungen sowie die Neuheit der Thematik tragen dazu bei, dass der

Begriff des Digitalen Okosystems zur Zeit einer ungeheuren Dynamik ausgesetzt ist.

Digitale Okosysteme verfolgen dabei i.d.R. neben den klassischen betriebswirtschaftlichen Zielen,
wie bspw. der Umsatzsteigerung, die Entwicklung und Schaffung neuer ,Verhaltensmuster und
Geschaftsmodelle” [13]. Primdr wird dabei eine "total experience" angestrebt, welche es
ermoglicht, die Bediirfnisse der Nutzer vollumfianglich in méoglichst vielen Lebensphasen und -

bereichen zu befriedigen.

Haufig bietet die Erstellung einer Digitalen Plattform den Grundstein fiir die Schaffung eines
vollumfinglichen Digitalen Okosystems [14, p. 2]. Dabei bildet diese i.d.R. eine Schnittstelle
zwischen dem Plattform-Betreiber und den Nutzern. Diese stellt dazu erfahrungsgeméf? einen
ersten Schritt dar, um Informationen und Daten tber das Verhalten der Nutzer zu generieren.
Dartiber hinaus bietet dieses Geschaftsmodell dem Betreiber die Moglichkeit, die Nutzer stets mit
Informationen und Serviceleistungen zu versorgen und diese bestmoglich und dauerhaft an das
Unternehmen zu binden (siehe Facebook). Im Rahmen dieser Studie werden Digitale Plattformen
demzufolge grundsatzlich als Ansatz bzw. Grundlage fiir die Erstellung eines vollumfanglichen

Digitalen Okosystems gesehen und somit im Zuge der Untersuchung entsprechend beriicksichtigt.

10
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Digitale Okosysteme gewidhren Unternehmen somit einen brancheniibergreifenden
Handlungsspielraum, welcher es ihnen erméglicht, ihre Produkte und Leistungen mittels Smart-
Services zu erweitern und auf unerschlossenen Markten zu platzieren. Folglich haben
Unternehmen durch DES die Moglichkeit neue Markte und Kundengruppen zu erschliefien.
Dariiber hinaus konnen sie aufgrund des erlangten Kundenwissens, neue attraktive Produkt- und
Leistungsbiindel erschaffen und diese anschliefSend anbieten. Dementsprechend haben die
beteiligten Unternehmen eines DES kiinftig die Chance, als Innovatoren am Markt zu agieren [15,

p. 37].

Die zuvor erlduterten Moglichkeiten mittels Digitaler Okosysteme neue Markte, neue Kunden
sowie neue Leistungen erschliefden zu kdonnen, haben grundsatzlich zur Folge, dass Unternehmen

in der Lage sind, neue Umsatzmoglichkeiten zu generieren.

Die Errichtung eines Digitalen Okosystems bietet den betreibenden Unternehmen zudem eine
neuartige Form des Kundenmanagements. Mithilfe eines dynamischen Informationsaustauschs
zwischen den Anwendern (Kunden) und betreibenden Unternehmen ist somit eine
kundenorientierte Ausrichtung der gesamten Organisation umsetzbar [15, p. 13]. Das
zunehmende Kundenverstidndnis tragt zusitzlich dazu bei, dass die Zufriedenheit einzelner
Kundengruppen gesteigert und die damit einhergehende Kundebindung kontinuierlich

verbessert werden kann [16, pp. 56-57].

Das 6konomische Prinzip der Netzwerkeffekte bietet 6kosystembetreibenden Unternehmen, die
Moglichkeit durch eine ansteigende Anzahl an DES-Teilnehmern an Attraktivitdt zu gewinnen.
Das Digitale Okosystem ist somit fiir potenzielle neue Teilnehmer zunehmend erstrebenswert
und anziehend. Der Nutzen des Okosystems wichst durch die ansteigende Anzahl an Teilnehmer

[13, p. 87].

2.2 Forschungsmethodiken

In Anbetracht, dass das umfassende Sample aus DAX- und MDAX-Unternehmen sehr komplex ist,
werden die zu untersuchenden Unternehmen mittels Outside-In-Betrachtung analysiert. Die im
Rahmen dieser Erhebung untersuchten Unternehmen sollen dabei mittels zuvor definierter

Merkmale bzw. Kriterien analysiert werden.

Jedes Merkmal wird in diesem Zusammenhang unabhdngig voneinander durch eine de-
terminierte Anzahl an Scoring Points beurteilt. Entscheidend fiir die Anzahl der erhaltenen

Scoring Points ist der individuelle Erfiillungsgrad (EG) jedes einzelnen spezifischen Merkmals. Die

11
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in der Erhebung vergebenen Scoring Points ermdglichen demzufolge eine Gesamtbeurteilung und
Einschitzung der untersuchten Unternehmen hinsichtlich dessen Affinitat zur Thematik der
,Digitalen Okosysteme*. Dariiber hinaus kann mithilfe des angewendeten Scoring-Points-Modells
eine brancheniibergreifende Beurteilung der Unternehmen erstellt werden, welche es ermdglicht,
etablierte Branchen untereinander zu vergleichen. Grundlage fiir die Bewertung der
identifizierten Merkmale sind die durch die begutachteten Unternehmen zur Verfiigung gestellten
Informationen in Form von Geschéiftsberichten. Da diese die wichtigste offentliche
Informationsquelle fiir die Stakeholder darstellen, eignen sie sich als annehmbare
Untersuchungsgrundlage. Die Forschungserkenntnisse werden somit mithilfe bereits
vorhandener Informationsquellen ermittelt (=Sekundarforschung). Die Geschaftsberichte
werden dabei systematisch mithilfe von definierten Schlagworten (engl. Keywords) hinsichtlich
relevanter Fundstellen bzw. Sinnabschnitte durchsucht. Die dadurch identifizierten Textstellen

werden anschliefend analysiert und hinsichtlich ihrer Relevanz bewertet.

Der im Rahmen dieser Erhebung beriicksichtigte Betrachtungszeitraums umfasst dabei die
Geschiftsberichte aus dem Kalenderjahr 2016. Um die im Rahmen der Recherche identifizierten
Bewertungskriterien thematisch besser einordnen zu konnen, wurde der angefertigte
Kriterienkatalog in vier Kategorien segmentiert. Es koénnen dementsprechend folgende

Kategorien! unterschieden werden:

* Rolle /Aufbau des Okosystems
» Diversitit des Okosystems
* Umfeld / Schnittstellen des Okosystems

* Entwicklungspotenzial /Skalierbarkeit des Okosystems

Die aufgezahlten Kategorien beinhalteten eine Vielzahl an Bewertungskriterien, welche in der

vorliegenden Tabelle abgebildet sind.

1 Die Kategorien sind nicht als trennscharf anzusehen, da die einzelnen Bewertungskriterien sich innerhalb
der Kategorien nicht wechselseitig ausschliefSen.

12
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Tabelle 1: Bewertungskriterien nach Kategorien

Rolle /Aufbau des

Diversitat des

Umfeld / Schnittstellen

Skalierbarkeit des

Okosystems Okosystems des Okosystems Okosystems
Rolle innerhalb des Anzahl Schngtlzt)(zllt:tzel:nzr:]?eren Geografische
Okosystems der Branchen Y Reichweite

Plattformen

Okosystemrelevante

Anzahl an Wechselbarrieren des .
(IT-) 5 Zielgruppenumfang
Partnerunternehmen Okosystems
Hardwarekomponenten
Kunden-/ Umfang der

Software-Komponenten Okosystemlebenszyklus

Nutzerintegration Customer Touchpoints

Intensitat der
Partnerschaften

Servicekomponenten
(Content / Dienste)

Vernetzungsfaktor der
Okosystem-
Komponenten

Produkterweiterung/
Smart Service

Die Auswahl der Schlagworte (engl. Keywords) fiir die anschliefiende Untersuchung erfolgt dabei
nicht nach dem Zufallsprinzip, sondern systematisch hinsichtlich der Bedeutsamkeit fiir die zu
untersuchende Thematik. Mithilfe eines Pretests 2 wurden folgende Schlagworte fiir die

anschliefSende qualitative Inhaltsanalyse als wegweisend und bedeutungsvoll identifiziert:

= App

» Digital (als Wortstamm - z.B. Digitalisierung, Digitales etc.)

= Ecosystem

= Network

= Netzwerk (als Wortstamm - z.B. Unternehmensnetzwerk, Geschdftsnetzwerk etc.)
»  Okosystem

* Platform

= Plattform

= Portal (als Wortstamm - z.B. Onlineportal, Vergleichsportal etc.)

Wie eine Bewertung einzelner Textstellen bzw. Sinnabschnitte im Rahmen der Untersuchung
aussieht, kann mithilfe einzelner Beispiele verdeutlicht werden. Die nachfolgende Tabelle zeigt

hierzu das Vorgehen anhand des Geschaftsberichts der Deutschen Bank AG.

2 Der Umfang des Pretests belief sich auf 50 potentielle Schlagworte.
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Tabelle 2: Bewertungsbeispiel - Deutsche Bank AG [14]

%Sé%r)n?uzﬁg Fundstelle Beurteilungskriterium / Bewertung
,Die Bank hat 2016 neue digitale
Lésungen fir ihre Mitarbeiter ein-
gefihrt, darunter die neue Online- v Software-Komponenten 3
Deutsche Bank Lern-Plattform ,,Connect2Learn* i P
(Connect2Learn) ” ) v' Servicekomponenten 3
. . v
GB2016, 5. 292 | UPerdie e Y
zum vollstandigen
Schulungsangebot der Bank
haben.”

Zur Bewertung eines Sinnabschnitts werden einzelne Textpassagen den Beurteilungskriterien
zugeordnet und im Anschluss hinsichtlich ihres Erfiillungsgrades bewertet. Jedes identifizierte
Bewertungskriterium kann folglich bei bestmoglicher Auspragung eine maximale Anzahl von drei
(3) Scoring-Points erreichen. Keine Rolle spielt dabei, ob das zu beurteilende Kriterium mittels
einer zweistufigen (Bsp. Nicht Vorhanden - ,0“ / Vorhanden - ,3“) oder dreistufigen (Bsp. Gering
- ,1“/Mittel - ,2“/Hoch - ,3“) Bewertungsskala beurteilt wird. 3

Aufgrund dessen, dass Unternehmen in der Lage sind, mehr als ein Digitales Okosystem zu
betreiben, werden beim Eintreten dieser Sachlage die Okosysteme unabhingig voneinander
betrachtet und bewertet. Der Digitale-Okosystem-Index eines Unternehmens (DESIC) wird
infolgedessen durch das Addieren der einzelnen Digitaler-Okosystem-Indizes (DESI pro DES)

ermittelt.

2.3 Analyse der Digitalen Okosysteme bei DAX- und MDAX Unternehmen

Schlagworter und Fundstellen im Vergleich

Die im Rahmen der Untersuchung analysierten 80 Geschéftsberichte wurden hinsichtlich der
zuvor festgelegten Schlagworte (App, Digital (+), Ecosystem, Network, Netzwerk (+), Okosystem,
Platform, Plattform, Portal (+)) durchsucht. Insgesamt konnten somit 3617 Sinnabschnitte
identifiziert werden, welche im Zuge der anschlief}enden Analyse herangezogen wurden. Allein
46% der identifizierten Sinnabschnitte entfielen dabei auf den Wortstamm , Digital“. Des Weiteren

konnte mit den Schlagwortern ,Plattform“ und ,Netzwerk jeweils mehr als 16% der

3 Dies bedeutet beispielweise, dass das im Zuge des Bewertungsbeispiels (siehe Tabelle 2) identifizierte
Beurteilungskriterium ,Servicekomponente” eine bestmdglich Ausprdgung aufweist.

Unterschieden werden kann hierbei zwischen dem ,Vorhandensein“ bzw. dem ,, Nicht-Vorhandensein“von
Servicekomponenten innerhalb des identifizierten Digitalen Okosystems.

Das Vorhandensein eines digitalen Schulungsangebots wie im Bewertungsbeispiel abgebildet, stellt
demzufolge eine Servicekomponente eines DES dar.
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Sinnabschnitte ermittelt werden. Die prozentuale Verteilung der Fundstellen unter
Beriicksichtigung der herangezogenen Schlagworte ist in dem nachfolgenden Schaubild

visualisiert.

Haufigkeit der Schlagwort

Digital (+) 46,23%

Netzwerk (+) 16,64%

Plattform 16,17%
App 6,22%
Network 1] 4,29%
Portal (+) 1] 4,26%
Platform {___| 4,04%

Okosystem { ] 1,69%

Ecosystem 1] 0,47%

0% 10% 20% 30% 40% 50%
Haufigkeit in Prozent

Abbildung 3: Haufigkeit der Schlagworter (in %) — DAX / MDAX (Quelle: Eigene Darstellung)

Uberraschend ist, dass die Schlagworte ,Okosystem“ und ,Ecosystem“ lediglich einen sehr
geringen Anteil an Fundstellen beisteuern. Die Top-3 der Schlagworte (Digital (+), Plattform und

Netzwerk (+)) im Gegensatz dazu einen Anteil von nahezu 80% der Treffer generieren.

Bei einer detaillierten Betrachtungsweise werden weitere Auffalligkeiten deutlich. Hierzu wurden
in der nachfolgenden Tabelle die absoluten Haufigkeiten der Schlagworte unter Beriicksichtigung

der Aktienindex-Zugehorigkeit abgebildet.

Tabelle 3: Haufigkeit der Schlagworter - DAX / MDAX

Schlagworte Deutscher Aktienindex (DAX) Mid-Cap-DAX (MDAX)
Digital 923 749
Plattform 354 248
Netzwerk 339 246
App 154 71
Network 85 69
Portal 80 75
Platform 36 110
Okosystem 33 28
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Ecosystem ‘ 13 ‘ 4

Summe | 2017 | 1600

Die Tabelle zeigt eine detaillierte Aufteilung der insgesamt 3617 Fundstellen. Es fillt auf, dass die
Anzahl im DAX gefundener Fundstellen, deutlich tiber der Anzahl der Fundstellen im MDAX liegt.
Besonders unter Berticksichtigung der Unternehmensanzahl innerhalb der beiden Aktienindizes,
wird die Differenz von 417 Fundstellen deutlich. Aufgrund dessen, dass der DAX lediglich 30
Unternehmen abbildet, konnen hier ca. 67 Fundstellen pro Unternehmen bzw. Geschéaftsbericht
ausfindig gemacht werden. Im Gegensatz dazu sind beim MDAX, welcher in Summe exakt 50

Unternehmen abbildet, nur ca. 32 Fundstellen pro Unternehmen zu verzeichnen.

Alle identifizierten Fundstellen wurden im Anschluss hinsichtlich ihrer thematischen Relevanz
bewertet. Hierbei wurde geschaut, ob ein ermittelter Sinnabschnitt einen Mehrwert fiir die zu
untersuchende Thematik darstellt und somit zur Beurteilung der zuvor festgelegten

Bewertungskriterien herangezogen werden kann.

Die vorliegende Grafik gibt Auskunft iliber die Anzahl der als ,relevant eingestuften

Sinnabschnitte. Diese wurden in der anschliefSenden Analyse ausnahmslos beriicksichtigt.

Fundstellen im Vergleich - DAX / MDAX

2000

1600 A
1400 A 1289
1200 A
1000 A
800 A
600 A
400 A 291 311

200 A

Absolute Hiufigkeit

Deutscher Aktienindex (DAX) Mid-Cap-DAX (MDAX)

@ Relevante Fundstellen O Nicht relevante Fundstellen

Abbildung 4: Relevanz der Fundstellen - DAX / MDAX (Quelle: Eigene Darstellung)

Aus der Abbildung geht hervor, dass die Sinnabschnitte, welche innerhalb des Aktienindexes
MDAX identifiziert werden konnten, grofitenteils eine hohere Relevanz aufweisen, als
Sinnabschnitt der DAX-Geschaftsberichte. Konkret bedeutet dies, dass ca. 16% der Fundstellen
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des DAXs als ,relevant” eingestuft wurden, wohingegen mehr als 24% der Fundstellen des MDAX

als thematisch ,relevant” eingeordnet werden konnten.

Grundsatzlich 1asst sich somit festhalten, dass die durchschnittliche Anzahl der Fundstellen der
MDAX-Unternehmen zwar deutlich geringer ausfallt, dafiir diese jedoch meistens eine hohere

thematische Relevanz aufweisen als die ermittelten Fundstellen der DAX-Unternehmen.

Aktienindizes im Vergleich

Durch die Bewertung der zuvor ermittelten Sinnabschnitte konnten 143 unterschiedliche DES
innerhalb des Samples identifiziert werden. Diese werden im Rahmen dieses Kapitels hinsichtlich
ihrer Aktienindex-Herkunft begutachtet. Hierzu gibt die nachfolgende Abbildung einen
detaillierten Uberblick.

Aktienindizes im Vergleich - DAX / MDAX
90
79
80 A
o 70 64
E
B 0]
i
6 50 .
==}
8 40
=
S 30
S
< 20 A
10 1 2,63 1,28
0 T T
Deutscher Aktienindex (DAX) Mid-Cap-DAX (MDAX)
EDES OQX) DES pro Unternehmen

Abbildung 5: Aktienindizes im Vergleich - DAX / MDAX (Quelle: Eigene Darstellung)

Die Abbildung zeigt, dass die Mehrheit der identifizierten DES aus dem Borsenverzeichnis DAX
hervorgehen. Hier konnten im Rahmen der Untersuchung insgesamt 79 unterschiedliche
Okosysteme ausfindig gemacht werden. Im Gegensatz dazu belduft sich die Anzahl der DES mit
der Aktienindex-Herkunft MDAX auf 64. Zieht man nun der Vollstindigkeit halber die
Unternehmensanzahl hinzu, ergibt sich im DAX eine durchschnittliche DES-Anzahl pro
Unternehmen von 2,63. Im MDAX hingegen, welcher gegenwartig 50 Unternehmen abbildet, kann

eine durchschnittliche DES-Anzahl pro Unternehmen von lediglich 1,28 erzielt werden. Dieses

17



Studiendesign und Ergebnisse

Ergebnis zeigt, dass DAX-Unternehmen im Durchschnitt nahezu doppelt so viele Digitale

Okosysteme besitzen bzw. betreiben wie Unternehmen des MDAX.

Doch wie genau sieht die DES-Verteilung innerhalb der herangezogenen Aktienindizes aus?
Besitzen gegenwirtig alle Unternehmen Digitale Okosysteme? Oder kénnen einzelne

Unternehmen durch eine Vielzahl an DES punkten?

Um diese Fragen beantworten zu kénnen, wird im nédchsten Schritt die interne DES-Verteilung

innerhalb der herangezogenen Aktienindizes betrachtet.

Aktienindizes im internen Vergleich - DAX / MDAX
60
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Deutscher Aktienindex (DAX) Mid-Cap-DAX (MDAX)
O Unternehmen mit DES-Aktivitat O Unternehmen ohne DES-Aktivitat

Abbildung 6: Aktienindizes im internen Vergleich - DAX / MDAX (Quelle: Eigene Darstellung)

Mithilfe des Schaubildes wird deutlich, dass DAX-Unternehmen gegenwartig eine hohere Affinitat
zur untersuchten Thematik aufweisen als Unternehmen des MDAX. Im Rahmen des DAX zeigen
25 der 30 gelisteten Unternehmen, dass sie zum jetzigen Zeitpunkt eine DES-Aktivitat besitzen
und sich somit aktiv mit der Thematik der DES auseinandersetzen. Lediglich fiinf der gelisteten
30-DAX-Unternehmen weisen gegenwartig keine DES-Aktivitdt auf. Im Gegensatz dazu liegt der
Anteil an Unternehmen ohne DES-Aktivitat im MDAX zurzeit bei 40%. Hier konnen lediglich 60%
der gelisteten Unternehmen eine DES-Aktivitat verzeichnen. Um eine eindeutige Aussage zum
aktuellen Entwicklungsstand deutscher Unternehmen treffen zu kdnnen, werden nachfolgend die

einzelnen Unternehmen aus DAX und MDAX detailliert durchleuchtet.
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Unternehmen im Vergleich

Die 143 Digitalen Okosysteme, welche im Zuge der Untersuchung identifiziert wurden, konnten
insgesamt eine DES-Aktivitit von 2423 (=Summe der DESI) verzeichnen. Diese Aktivitat ist, wie
zuvor schon angedeutet, gegenwartig ungleichmafiig innerhalb des Samples verteilt. Im
Folgenden wird die aktuelle Verteilung der DES-Aktivitat analysiert und anschlieflend mittels

Unternehmensranking verdeutlicht.

Hierzu werden in einem ersten Schritt die Unternehmen begutachtet, welche gegenwartig die
Digitalen Okosysteme mit den hochsten DES-Indizes besitzen. Festgehalten werden kann im Zuge
dieses Schrittes, dass Digitale Okosysteme i.d.R. ab einem DESI von ungefihr 25 eine
aufderordentliche Vernetzung aufweisen. Diese ist hdufig, neben einem hohen Vernetzungsgrad,
durch eine Vielzahl an Komponenten und Customer Touchpoints gekennzeichnet. Die im Rahmen
der nachfolgenden Tabelle abgebildeten Digitalen Okosysteme bilden gegenwirtig die TOP-10 der
DES (aus DAX und MDAX) und verzeichnen demzufolge eine aufierordentliche DES-Aktivitat.

Tabelle 4: DES-Ranking TOP-10 — DAX / MDAX

Rang | Unternehmen Airli:iizg- DES DESI
1 BMW DAX NOW 35
2 BMW DAX BMW Connected 34
3 Bayer DAX Digital Farming 33
3 Deutsche Telekom DAX TelekomCLOUD 33
3 RTL Group SA MDAX RTL (Entertainment) 33
3 Zalando SE MDAX Zalando 33
7 Continental DAX Servitization (inkl. ContiConnect) 32
8 Aareal Bank AG MDAX Aareon Smart World 31
9 Daimler DAX Car2go 30
10 Adidas DAX Runtastic 29
10 Daimler DAX Mercedes me 29

Gesamtsumme 323

Auffallend ist, dass das Automobilunternehmen BMW mit ,NOW“und ,BMW Connect” gleich zwei
Spitzenpositionen im TOP-10- Ranking besetzen konnte. Dariiber hinaus konnte auch Daimler mit
,Car2go“und ,Mercedes me"“ ebenfalls zwei Spitzenpositionen fiir sich gewinnen. Diese Erkenntnis
verdeutlicht bereits die zuvor erwdhnten Differenzen innerhalb des Samples. Ein Teil der

herangezogenen Unternehmen strebt dabei gleich mit einer Vielzahl an unterschiedlichen
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Digitalen Okosystemen eine Marktfiihrerschaft innerhalb ihres Marktsegments an. Um einen
vollstandigen Eindruck iiber die gegenwartige Verteilung der DES-Aktivitat zu erhalten, wird im

nachfolgenden Teil ein umfangliches Unternehmensranking erstellt.

Durch die Analyse der Unternehmen bzw. Bewertung der identifizierten DES, hat jedes der 80
Unternehmen eine individuelle Kennzahl, genannt DESIC#, erhalten. Diese gibt Aufschluss
beziiglich der DES-Aktivitat eines gesamten Unternehmens. In der nachfolgenden Tabelle sind

hierzu die TOP-25 der untersuchten Unternehmen abgebildet.

4 DESIC = Digital-Ecosystem-Index-Company; Zur Ermittlung der Kennzahl werden in einem ersten Schritt die
existierenden Digitalen Okosysteme eines Unternehmens unabhdngig voneinander bewertet. In einem
zweiten Schritt werden anschliefSend die einzelnen DES-Bewertungen eines Unternehmens addiert.
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Tabelle 5: Unternehmen-Ranking TOP-25 - DAX / MDAX

Rang | Unternehmen A.'f,gg: Branche DESIC
1 Deutsche Telekom DAX Technik & Telekommunikation 151
2 Daimler DAX Automobil 150
3 Axel Springer SE MDAX Medien & Marketing 148
4 ProSiebenSat.1 Media DAX Medien & Marketing 143
5 SAP DAX Technik & Telekommunikation 124
5 Volkswagen DAX Automobil 124
7 Stréer Media SE MDAX Medien & Marketing 114
8 BMW DAX Automobil 92
9 Adidas DAX Handel 74
10 RTL Group SA MDAX Medien & Marketing 71
11 Airbus SE MDAX Logistik 65
12 Beiersdorf DAX Handel 59
13 Continental DAX Automobil 57
14 Merck DAX Chemie & Rohstoffe 56
15 Bayer DAX Chemie & Rohstoffe 54
16 Schaeffler AG MDAX Metall & Elektronik 52
17 Linde DAX Chemie & Rohstoffe 46
18 Kion Group AG MDAX Metall & Elektronik 44
19 HELLA KGaA Hueck & Co. MDAX Automobil 43
20 Aareal Bank AG MDAX Finanzen & Versicherungen 42
21 Siemens DAX Metall & Elektronik 40
21 OSRAM Licht AG MDAX Metall & Elektronik 40
23 Dirr AG MDAX Automobil 36
23 Innogy MDAX Energie & Umwelt 36
25 Henkel DAX Handel 33
25 Metro AG MDAX Handel 33
25 Zalando SE MDAX E-Commerce & Versandhandel 33
56 Uniper MDAX Energie & Umwelt 0

Gesamtsumme ‘ 2423

Die Tabelle zeigt, dass die TOP-10-Unternehmen aus DAX und MDAX mit 1191 Punkten (DESIC)
nahezu die Halfte der erzielten Gesamtpunktzahl der analysierten 80 Unternehmen bildet. Diese
Erkenntnis verdeutlicht den gegenwartig stark voneinander abweichenden Trend im Hinblick auf

die Bildung Digitaler Okosysteme.
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Besonders die Unternehmen auf den Positionen eins bis vier - 1. Deutsche Telekom, 2. Daimler, 3.
Axel Springer SE und 4. ProSiebenSat.1 Media - konnen eine aufderordentlich hohe DES-Aktivitat
verzeichnen. Sie bilden mit einem durchschnittlich DESIC von nahezu 150 die

Vorreiterunternehmen in dem untersuchten Themengebiet.

Die darauffolgenden Unternehmen SAP (124), Volkswagen (124), Stroer Media SE (114), BMW
(92), Adidas (74) und RTL Group SE (71) sind durch einen stark iiberdurchschnittlichen DESIC-
Entwicklungsstand gekennzeichnet. Dieser verdeutlicht, dass die genannten Unternehmen sich
derzeit aktiv mit der Thematik der Digitalen Okosystem auseinandersetzen und zudem die
Schaffung derartiger Geschiiftsmodelle gegenwirtig intensivieren. Uberraschend ist jedoch, dass
SAP im Unternehmensvergleich lediglich den filinften Platz belegen konnte. Dies ist
moglicherweise auf das vom Unternehmen betriebene Geschiftsmodell und dem damit
einhergehenden Tatigkeitsfeld zuriickzufithren. Die Affinitit des Unternehmens zu digitalen
Themenstellungen hat zur Folge, dass SAP gewisse Thematiken im Zuge des alljihrlichen
Lageberichts 5 wahrscheinlich nicht thematisiert, da diese aus Unternehmenssicht keinerlei
Chancen und Risiken fiir derzeitige oder zukiinftige Situationen darstellen. Somit werden folglich
womadglich nicht alle fiir die Untersuchung relevanten Inhalte im Rahmen der Geschéftsberichte

kommuniziert.

Die Unternehmen auf den Positionen 11 bis 25 bilden das Mittelfeld der
Untersuchungsergebnisse. Sie besitzen einen deutlich geringeren DESIC und sind infolgedessen
lediglich durch eine leicht {iberdurchschnittliche DES-Aktivitit gekennzeichnet. Die
darauffolgenden Unternehmen auf den Positionen 28 bis 40 bilden die Unternehmensgruppe mit

einer unterdurchschnittlichen DES-Aktivitit.

Die Unternehmensgruppe mit der niedrigsten DES-Aktivitdt im Rahmen der Untersuchung ist auf
den Positionen 41 bis 56 vertreten. Unterschieden werden kann im Rahmen dieser Gruppe
zwischen Unternehmen mit sehr geringer DES-Aktivitat (0<DESIC<15) sowie Unternehmen ohne
DES-Aktivitdten (DESIC=0). Letztere sind in der nachfolgenden Tabelle unter Berticksichtigung

der Aktienindizes und Branchenzugehorigkeit abgebildet.

5 Der Lagebericht zdhlt laut Handelsgesetzbuch (§ 264 Abs. 1 HGB) fiir mittelgrofSen und grof3en
Kapitalgesellschaften neben dem Jahresabschluss (inkl. Bilanz, Gewinn- und Verlustrechnung) und dem
Anhang zu den Pflichtbestandteilen der Berichtspflichten [19, p. 741]. Er beinhaltet Chancen und Risiken
derzeitiger sowie zukiinftiger Situationen des Unternehmens [20, p. 114].
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Tabelle 6: Unternehmen ohne DES-AKktivitaten - DAX / MDAX

Rang | Unternehmen A.'f,gg: Branche DESIC
56 Allianz DAX Finanzen & Versicherungen
56 Deutsche Borse DAX Finanzen & Versicherungen
56 Deutsche Post DAX Logistik
56 Infineon Technologies DAX Metall & Elektronik
56 Munich Re DAX Finanzen & Versicherungen
56 alstria office REIT-AG MDAX Immobilien
56 Aurubis AG MDAX Chemie & Rohstoffe
56 Brenntag AG MDAX Chemie & Rohstoffe
56 Deutsche Wohnen AG MDAX Immobilien
56 Evonik Industries AG MDAX Chemie & Rohstoffe
56 Fuchs Petrolub SE MDAX Chemie & Rohstoffe
56 Gerresheimer AG MDAX Pharma & Gesundheit

56 Hannover Rickversicherung MDAX Finanzen & Versicherungen

O|jl0Oo|l0O|l0Oo|l0O|l0O|l0O|0O|l0O|0O|l0O|l0O|0O|0O|0O|0O|0O|0O|l0O|]0O|0O|O|O|O|O

56 Hochtief AG MDAX Bau

56 Jungheinrich AG MDAX Metall & Elektronik

56 K+S AG MDAX Chemie & Rohstoffe

56 Lanxess AG MDAX Chemie & Rohstoffe

56 LEG Immobilien AG MDAX Immobilien

56 Leoni AG MDAX Automobil

56 Norma Group SE MDAX Metall & Elektronik

56 STADA Arzneimittel AG MDAX Pharma & Gesundheit

56 Sudzucker AG MDAX Handel

56 TAG Immobilien AG MDAX Immobilien

56 Talanx AG MDAX Finanzen & Versicherungen

56 Uniper MDAX Energie & Umwelt
Gesamtsumme 0

Die obige Tabelle liefert Informationen zu den unternehmensspezifischen Geschaftsfeldern bzw.
Branchen der Unternehmen (DESIC=0). Hierbei lasst sich eine deutliche Tendenz hinsichtlich
bestimmter Branchentypen erkennen. Unter den 25 abgebildeten Unternehmen, welche durch
eine nicht vorhandene DES-Aktivitat gekennzeichnet sind, besitzen alleine sechs Unternehmen
den Branchenschwerpunkt ,Chemie & Rohstoffe“. Dariiber hinaus sind fiinf Unternehmen aus
dem Geschiftsfeld ,Finanzen & Versicherungen“ zu verzeichnen. Diese Tendenzen lassen

annehmen, dass Unternehmen bestimmter Branchen eine besonders hohe Affinitit zur
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untersuchten Thematik besitzen, wohingegen andere Branchen diese gegenwartig nicht

aufweisen.

Um diese Annahme bestitigen zu konnen, wird im Folgenden eine Branchenanalyse mittels

Branchen-Ranking durchgefiihrt.

Branchen im Vergleich

Die im Rahmen der Analyse herangezogenen Unternehmen wurden unter Beriicksichtigung ihres

Geschaftsfeldes in verschieden Branchentypen kategorisiert.

Die im Zuge der Kategorisierung eingestuften Unternehmen sind unter Beriicksichtigung ihrer

Aktienindex-Zugehorigkeit in der nachfolgenden Abbildung dargestellt.

Branchen im Vergleich
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Abbildung 7: Branchen im Vergleich - DAX / MDAX (Quelle: Eigene Darstellung)

Die Abbildung zeigt, dass die Branchen ,Chemie & Rohstoffe”, ,Metall & Elektronik” sowie
»Finanzen & Versicherungen“ die Branchentypen mit dem haufigsten Vorkommen in DAX und
MDAX darstellen. Dariiber hinaus konnen die Branchen ,Handel“ und ,Automobil“ ebenfalls eine
tiberdurchschnittliche Haufigkeit in den beiden Aktienindizes verzeichnen. Auffallend ist, dass
bestimmte Branchentypen lediglich in einem der beiden Aktienindizes vertreten sind. Der MDAX

beinhaltet beispielsweise exklusiv die Branchen , E-Commerce & Versandhandel” und ,Bau”. Der
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DAX hingegen besitzt als Alleinstellungmerkmal zwei Unternehmen des Branchentyps ,Technik

& Telekommunikation®“.

Die von den einzelnen Branchen im Zug der Analyse erzielten Scoring-Points (= Summe der
DESIC) sind in der nachfolgenden Abbildung dargestellt. Hierbei ist, wie in der Abbildung zuvor
schon angedeutet, zu beriicksichtigen, dass die Branchenverteilung im Rahmen des Samples nicht

einheitlich ist.

Branchen im Vergleich - DAX / MDAX
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Abbildung 8: Branchen-Ranking (inkl. SP) - DAX / MDAX (Quelle: Eigene Darstellung)

Aus dem Schaubild geht hervor, dass die Automobilbranche im Rahmen der Untersuchung die
hochste Punktzahl (DESIC=502) erzielen konnte. Die Position zwei nimmt die Branche ,Medien &
Marketing” mit einem DESIC von 476 ein. Darauf folgt die Branche ,Technik &
Telekommunikation“ mit einem DESIC von 275, welche dicht gefolgt von den Branchen ,Metall &
Elektronik“ (268), ,Handel“ (261) und ,Chemie & Rohstoffe (248), Platz drei belegt. Die
darauffolgenden Branchen konnten im Rahmen der Untersuchung lediglich einen DESIC zwischen

0 und 112 erreichen.
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Zieht man nun der Vollstiandigkeit halber die Unternehmensanzahl innerhalb der einzelnen
Branchen hinzu und betrachtet die durchschnittliche DES-Aktivitat (@ - DESIC), welche in diesen

erzielt wurden, erhilt man eine Brancheniibersicht, welche wie folgt aussieht:

Tabelle 7: Branchen-Ranking - DAX / MDAX

Rang | Branche @ - DESIC Gesamt DESIC /
pro Unternehmen Anzahl der Unternehmen

1 Technik & Telekommunikation 137,50 275/2

2 Medien & Marketing 119,00 47614

3 Automobil 71,71 502/7

4 E-Commerce & Versandhandel 30,50 61/2

5 Handel 29,00 261/ 9

6 Logistik 23,25 93/4

7 Metall & Elektronik 22,33 268 /12

8 Chemie & Rohstoffe 16,53 248 /15

9 Energie & Umwelt 16,50 66/ 4

10 Finanzen & Versicherungen 11,20 112 /10

11 Pharma & Gesundheit 8,50 34/4

12 Immobilien 4,50 2716

13 Bau 0,00 0/1
Durchschnitt 37,73 186/ 6

Das mittels der Tabelle visualisierte Branchen-Ranking bietet ein relativ realistisches Abbild der
herangezogenen etablierten Branchen. Auffillig hierbei ist, dass die Branchen ,Technik &
Telekommunikation®,,Medien & Marketing” und ,,Automobil“, welche schon im Ranking zuvor die
Spitzenpositionen belegten konnten, auch im Rahmen der DESIC-Mittelwerte sich gegen die

tibrigen Branchen durchsetzen.

Die Branchen auf den Positionen vier ,E-Commerce & Versandhandel” und fiinf ,Handel“ bilden
das obere Mittelfeld und sind durch eine durchschnittliche DES-Aktivitat gekennzeichnet. Hierbei
ist auffallend, dass die beiden verwandten Wirtschaftszweige gegenwartig einen nahezu
identischen durchschnittlichen DESIC aufweisen. Dies ist aller Voraussicht nach durch eine
Branchenanniherung im Zuge der vergangenen Jahre zu begriinden (,stationar goes E-Commerce

goes stationars).

6 Adidas bietet bspw. zusdtzlich zum klassischen stationdren Handel, ein breites Portfolio an digitalen
Dienstleistungen und Services an.
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Die Branchen ,Pharma & Gesundheit” (8,50), ,Immobilien“ (4,50) und ,Bau“ (0,00)7 bilden die
Schlusslichter im Mehrbranchenvergleich und besitzen gegenwartig nahezu keine bis gar keine

DES-Aktivitat.

DES-Kategorien im Vergleich

Die im Rahmen der Analyse identifizierten Digitalen Okosysteme decken unterschiedliche Milieus
bzw. Lebensbereiche der Nutzer/Anwender ab. Unterschieden werden koénnen diese in

nachfolgende Kategorien:

*  Arbeit
* Banking
* Bildung

= Entertainment

= F&E /Innovation

*  Gesundheit

= Konsum

= Lifestyle

» Mobilitat

= News / Kommunikation

*  Produktion

* Smart-Home/Smart-Building
» Socialize

= Sonstige®

7 Zu beachten hierbei ist, dass im Rahmen des Samples die Baubranchen lediglich ein einziges Unternehmen
»~Hochtief AG“ vertreten wurde. Der somit im Mehrbranchenvergleich erzielte letzte Rang ist unter Vorbehalt
zu betrachten.

8 Die Kategorie ,Sonstiges”wird im Rahmen dieser Studie durch die Kategorie , Riistung“ ersetzt.
Wesentlicher Grund hierfiir ist, dass die Kategorie , Riistung“ die einzige sonstige Kategorie im Zuge der
Untersuchung darstellt.
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Die abgebildeten 14 Kategorien ermoglichen eine thematische Einordnung der Digitalen
Okosysteme. Zusitzlich bilden diese eine Hilfestellung zur einheitlichen Untersuchung der

ausfindig gemachten DES.

In Summe konnten im Rahmen der Untersuchung 143 Digitale Okosysteme identifiziert werden.
Hierbei wurden ebenfalls Digitale Plattformen wie bspw. E-Commerce-Plattformen
berticksichtigt. Diese konnten mittels definierter Milieus kategorisiert und anschlief3end in Form
einer Abbildung visualisiert werden. Die nachfolgende Abbildung veranschaulicht dazu die
Haufigkeit der identifizierten DES-Kategorien unter Beriicksichtigung der Aktienindex-

Zugehorigkeit.

DES-Kategorien im Vergleich
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Abbildung 9: DES-Kategorien im Vergleich - DAX / MDAX (Quelle: Eigene Darstellung)

Doch aus welchen Branchen stammen die Digitalen Okosysteme der einzelnen DES-Kategorien?
Agieren Branchen tatsdchlich nur innerhalb ihres traditionellen Geschéaftsfelds? Oder ist
branchentibergreifendes Handeln heutzutage unumganglich und stellt somit den Regelfall dar?
Um diese Fragen beantworten zu kénnen, ist es notwendig, die zuvor gewonnenen Erkenntnisse
erneut heranzuziehen. Fiihrt man diese nun mit den Erkenntnissen des aktuellen Kapitels
zusammen, ist es moglich eine Aussage bzgl. der Herkunft der einzelnen DES-Kategorien zu

treffen. Die nachfolgende Tabelle bietet dazu eine detaillierte Ubersicht.
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Tabelle 8: DES-Kategorien in Branchen

DES-Kategorien
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Automobil 4 2 17 1 1
Bau
Chemie & Rohstoffe 2 3 5 3 3 1
E-Commerce & Versandhandel 2
Energie & Umwelt 1 4
c
® | Finanzen & Versicherungen 4 2 1
>
=
2 | Handel 1 4 2 2 6 1
S
S | Immobilien 1 1
m
Logistik 1 3 1 1
Medien & Marketing 2 5 8 2 9 4
Metall & Elektronik 1 3 2 7 2 1
Pharma & Gesundheit 1 1
Technik & Telekommunikation 1 1 1 1 1 1 7 1 1

Es ist unverkennbar, dass Digitale Okosysteme mit gewissen DES-Kategorien lediglich von
Unternehmen des dazugehdrigen Branchentyps geschaffen und betrieben werden. Zu diesem
DES-Kategorien zahlen z.B. ,Mobilitat“ und ,Gesundheit”. Haufig hangt dies mit auf3erordentlich
hohen Markteintrittsbarrieren zusammen, welche es Branchenfremden bzw. Quereinsteigern
erschweren, sich zu assimilieren. Auch die DES-Kategorie ,News/Kommunikation“ wird i.d.R.
durch Unternehmen des dazugehoérigen Branchentyps (,Medien & Marketing®, ,Technik &
Telekommunikation“) betrieben. Im Gegensatz dazu werden DES der Kategorie ,Konsum“ von
nahezu allen Branchentypen erstellt. Hier ist dementsprechend die digitale Disruption

auferordentlich hoch.

Auch DES der Kategorie ,Bildung“ werden von einer Vielzahl an unterschiedlichen Branchentypen
betrieben. Haufig handelt es sich hierbei jedoch um betriebs- bzw. konzerninterne Okosysteme,
welche ausschliefilich fiir interne Vernetzung bzw. die Bereitstellung von Schulungsmaterial
angelegt werden. Insgesamt kann somit festgehalten werden, dass die Unternehmen aus DAX und
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MDAX, welche sich gegenwirtig aktiv mit der Thematik der Digitalen Okosysteme
auseinandersetzen, primar innerhalb ihres urspriinglichen Geschéftsfelds agieren. Lediglich
vereinzelnd werden beim jetzigen Entwicklungsstand DES-Kategorien brancheniibergreifend

erstellt und betrieben.

Um eine Aussage hinsichtlich des gegenwartigen Entwicklungsstandes der einzelnen DES-
Kategorien machen zu konnen, ist es notwendig, die durchschnittlichen DES-Indizes der
identifizierten Okosysteme heranzuziehen. Die nachfolgende Tabelle bildet hierzu ein DES-
Kategorien-Ranking ab. Dieses gibt Aufschluss bzgl. der Komplexitit und des

Entwicklungsfortschritts einzelner DES-Kategorien.

Tabelle 9: DES-Kategorien-Ranking (inkl. Clusterzugehdrigkeit) - DAX / MDAX

Rang | Kategorie @& — DESI pro DES Abweichung (%) Clusterzugehorigkeit
1 Mobilitat 22,29 33,87%
2 Entertainment 21,67 30,15% LJVorreiter”
3 Banking 20,00 20,14%
4 Gesundheit 18,63 11,88%
5 Produktion 18,21 9,39% ,Oberes Mittelfeld“
6 Rustung 17,00 2,12%
7 News / Kommunikation 16,18 -2,80%
8 Konsum 15,63 -6,14%
9 F&E 15,00 -9,89% LSunteres Mittelfeld”
10 Socialize 14,63 -12,15%
11 Smart Home/Building 14,63 -12,15%
12 Arbeit 13,50 -18,91%
13 Bildung 13,05 -21,61% ,Schlusslicht”
14 Lifestyle 12,67 -23,91%
Durchschnitt 16,65

Die Tabelle zeigt, dass die DES-Kategorien ,,Mobilitat, ,Entertainment” und ,Banking“ zurzeit den
hochsten Entwicklungsstand besitzen. Dariiber hinaus wird deutlich, dass zum gegenwartigen
Zeitpunkt die einzelnen Digitalen Okosysteme deutscher Unternehmen noch stark ausbaufihig
sind. Diese Erkenntnis lasst sich auf nahezu alle DES-Kategorien iibertragen und wird durch die
obige Tabelle bestatigt. Von maximalen 48 Scoring-Points9 pro DES, konnten in der fithrenden

Kategorie ,Mobilitdt“ gerade einmal durchschnittlich 22,29 Punkte erreicht werden. Die DES-

? Drei Scoring-Points pro Bewertungskriterien (Insgesamt: 16 Bewertungskriterien).
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Kategorien der Clusterzugehorigkeit ,Schlusslicht” weisen aufierdem einen durchschnittlichen
DES-Index pro DES von ungefdhr 25% der maximal zu erreichenden Punktzahl auf. Die Gruppe
beinhaltet die DES-Kategorien: ,Arbeit” (13,05), ,Bildung” (13,05) und ,Lifestyle“ (12,67). Ein
wesentlicher Grund fiir die extrem niedrigen DESI-Werte im Rahmen dieser Gruppe kdnnte der
geringe Umfang bzw. die mangelnde Komplexitit der Digitalen Okosysteme darstellen. Besonders
die Kategorien ,Arbeit“ und ,Bildung“ sind haufig durch einfache Digitale Plattformen
gekennzeichnet, welche ohne Hardware-Komponenten oder Produkterweiterungen (Smart-

Services) betrieben werden.

Zusatzlich wire es moglich, dass die Art der Geschiftsbeziehung (B2B/B2C/Intern) eine

wesentliche Rolle fiir das schlechte Abschneiden bestimmter DES-Kategorien darstellt.

DES-Geschiftsbeziehungen im Vergleich

Geschiftsbeziehungen beschreiben im Rahmen der untersuchten Thematik die Schnittstelle(n)
zwischen einem DES und seinen Anwendern bzw. Nutzern. Diese konnen grundsatzlich in vier

unterschiedlichen Formen vorliegen:

= Business-to-Customer (B2C)
= Business-to-Business (B2B)

= Business-to-Employee (B2E)
=  Employee-to-Employee (E2E)

Haufig sind Geschiftsbeziehungen innerhalb eines Okosystems durch eine Analyse der
unternehmensseitig veroffentlichten Geschaftsberichte nicht eindeutig voneinander abzugrenzen
bzw. umschlief3en diese mehrere Beziehungsformen gleichzeitig. Aus diesem Grund werden im
Zuge dieser Studie die beiden Beziehungsformen B2E und E2E als allgemeine ,Interne
Beziehungen“ zusammengefasst. Zusatzlich wird im Rahmen der Analyse die Mischform B2C/B2B
berticksichtig. Wesentlicher Grund fiir diese Vorgehensweise sind eine Vielzahl an identifizierten
DES, welche regelmafig beide Formen der Geschiftsbeziehungen nutzen. Die innerhalb des

Forschungsdesigns unterschiedenen Beziehungsformen sind demzufolge:

= Business-to-Customer (B2C)
= Business-to-Business (B2B)

* Business-to-Customer / Business-to-Business (B2C) / (B2B)
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= Intern

Die mithilfe der Geschiftsberichte ermittelten Okosysteme wurden den soeben erlduterten

Beziehungsformen zugeordnet. Diese Zuordnung ist in der nachfolgenden Abbildung visualisiert.

Geschéaftsbeziehungen im Vergleich - DAX / MDAX
B2B

Intern B2B / B2C

Abbildung 10: Geschéftsbeziehungen im Vergleich - DAX / MDAX (Quelle: Eigene Darstellung)

Die Grafik zeigt die absoluten Héaufigkeiten der einzelnen Beziehungsformen unter
Beriicksichtigung der Aktienindex-Zugehorigkeit. Dabei bilden die im Rahmen der Untersuchung
ermittelten 143 DES die Grundmenge dieser Netz-Abbildung. Aus dem Schaubild geht hervor, dass
die herangezogenen Beziehungsformen in DAX und MDAX eine unterschiedliche Verteilung
aufweisen. Diese wird durch die versetzten Rauten innerhalb des Schaubildes verdeutlicht.
Auffallend hierbei sind die Haupttendenzen hinsichtlich der Beziehungsformen B2B und B2C. Die
mittels der DAX-Geschaftsberichte identifizierten DES zeigen interessanterweise eine
Haupttendenz hinsichtlich der Geschaftsbeziehung B2B. Dahingegen besitzen die DES der MDAX-
Unternehmen ihren Schwerpunkt im B2C-Bereich. Zusatzlich wird mittels der Grafik deutlich,
dass DES allgemein haufiger im B2C-Kontext errichtet werden, als im B2B-Kontext. Diese
Erkenntnis ist eventuell darauf zuriickzufiithren, dass B2B- bzw. Produktionsunternehmen sich
weniger mit Kundenschnittstellen und neuen Geschiftsmodellen wie beispielsweise DES
auseinandersetzen als Unternehmen der B2C-Branche. Zuséatzlich konnten im Rahmen der

Untersuchung eine Vielzahl an DES identifiziert werden, welche eine unternehmens- bzw.
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konzerninterne Ausrichtung besitzen. Diese finden in vielen Unternehmen in Form von

Bildungsplattformen oder sozialen Netzwerken Anwendung.
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3 Zusammenfassung und Empfehlungen

3.1  Ableitung fiir Unternehmen

Im Allgemeinen kann festgehalten werden, dass deutsche Unternehmen sich im Durchschnitt
nicht ausreichend mit der Thematik der DES beschéftigen. Dies verdeutlicht beispielsweise eine
Betrachtung der im Rahmen die Analyse ermittelten Sinnabschnitte. Im Schnitt konnten lediglich
7,5 als relevant befundene Sinnabschnitte pro Unternehmen (pro Geschéaftsbericht) identifiziert
werden. Dies hat zur Folge, dass gerade einmal zehn der herangezogenen 80 Unternehmen eine

stark tiberdurchschnittliche DES-Aktivitat (DESIC>70) verzeichnen konnten.

Auch das im Rahmen der Analyse durchgefiihrte Branchen-Ranking offenbarte, dass eine Vielzahl
der etablierten Branchen sich gegenwartig nur geringfiigig mit der Thematik beschaftigt. Einige
Unternehmen bzw. Branchen sind jedoch bereits heute gezwungen, sich vollumfanglich der
Thematik der Digitalen Okosysteme zu widmen. Wesentlicher Grund hierfiir ist, dass einzelne
Branchen wie beispielsweise ,Technik & Telekommunikation“, ,Medien & Marketing“ und
»,Konsum"“ gegenwartig durch eine aufsergewohnlich starke digitale Disruption branchenfremder
und -neuer Unternehmen gekennzeichnet sind. Um diese digitale Disruption branchenfremder
und -neuer Unternehmen abwehren zu kdnnen, ist es notwendig, sich gegenwartig mit digitalen

und zukunftsorientierten Geschaftsmodellen intensiv auseinanderzusetzten.

Hierbei sollten die Unternehmen iiberpriifen, welchen Einfluss die Thematik der DES auf den
betriebenen Wirtschaftszweig und somit auf das unternehmerische Tatigkeitsfeld besitzt. Kann
im Rahmen dieser Uberpriifung eine thematische Relevanz festgestellt werden, sollte ein
zentrales Ziel des Unternehmens sein, die unternehmensspezifische DES-Aktivitat
schnellstmoglich zu erhohen, um somit einer digitale Disruption branchenfremder und -neuer
Unternehmen zuvorzukommen. Ist es fiir ein Unternehmen nicht moglich, mittels
unternehmenseigner Ressourcen eine Errichtung eines vollumfinglichen Digitalen Okosystems
voranzutreiben, so empfiehlt es sich, geeignete Partnerunternehmen zu identifizieren und diese

zur Errichtung eines DES heranzuziehen.

Dartiber hinaus lassen die im Zuge des Benchmarkings identifizierten Differenzen hinsichtlich des
Umfangs und des Grads der Detaillierung der Informationen annehmen, dass die
Berichtserstattung innerhalb der Geschaftsberichte gegenwartig nicht einheitlich von den
herangezogenen Unternehmen genutzt wird. Zwar sind Kapitalgesellschaften grundsatzlich dazu

verpflichtetet, Anteilseigner liber die aktuelle wirtschaftliche Entwicklung des Unternehmens in
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Kenntnis zu setzten, jedoch lassen sich gegenwartig erhebliche Differenzen hinsichtlich freiwillig

zur Verfiigung gestellter Informationen (nicht priifungspflichtige Informationen) verzeichnen.

3.2 Implikation fiir die Forschung bzw. zukiinftige Studien

Neben dem Hinzuziehen von zusitzlichen Informationsquellen empfiehlt es sich, weitere
Unternehmen im Rahmen zukiinftiger Untersuchungen zu beriicksichtigen. Folgerichtig ware
zum Beispiel das Heranziehen von nicht borsennotierten Unternehmen, da diese teilweise ein
weniger etabliertes Geschaftsmodell betreiben und infolgedessen eine andere Herangehensweise
bzgl. digitaler Themenstellungen aufweisen. Des Weiteren sollten die Erkenntnisse dieser Studie

aufgrund der Dynamik und Neuheit des Themas regelmaf3ig iiberprift werden.

3.3 Fazit

Die im Rahmen der Datenanalyse gewonnenen Erkenntnisse spiegeln die gegenwairtige
thematische Relevanz der Digitalen Okosysteme fiir Unternehmen nahezu aller
Wirtschaftszweige wieder. Dariiber hinaus konnte aufgezeigt werden, dass die untersuchte
Thematik fiir die meisten der herangezogenen Unternehmen eine vollkommende
Neuerrungenschaft darstellt. Dieser gegenwartige Entwicklungsstand verdeutlicht, dass mit der
Thematik einhergehende Potenzial und demonstriert die zukiinftige Handlungsnotwendigkeit
der herangezogenen Unternehmen in Zeiten von Schliisseltrends wie Digitalisierung und

Globalisierung
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