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ONSOZ

Isletmelerde sosyal sorumluluk faaliyetlerine verilen 6nem
giderek artmaktadir. Isletmeler, ekonomik siirdiiriilebilirlikleri icin
finansal verilerinin raporlanmasinin yaninda sosyal sorumluluk
uygulamalarinin raporlanmasina da Onem vermeye baslamistir.
Kiiresellesmenin de etkisi ile ekonomik stirdiiriilebilirlik, sosyal
uygulamalarla yakindan alakali hale gelmistir.

Kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalar1 igsletmeler i¢in giinden
gune hayati onem tasir hale gelmektedir. Tiiketicilerin glinlimiizde daha
bilingli hale gelmesi, aldiklari iiriin ve hizmetlerden edindikleri
faydanin yan1 sira o iirin ya da hizmetin iretilip sunulmasi
asamalarinda su an ki nesle ve gelecek nesillere olan genel faydasini ve
zararini da goz oniinde bulundurmalarini saglamistir. Bu da isletmelere
daha fazla sorumluluk yiiklemektedir. Isletmeler artik iirettikleri mal ve
hizmetlerin yani sira toplum i¢in ustlendikleri sosyal gorevler ve
sorumluluklar ile gbéz o6nunde olmaktadirlar. Tiiketicilerin {iriin
tercihinde artik sosyal sorumluluk projeleri de 6nemli hale gelmektedir.
Bu da isletmeleri siirdiiriilebilirliklerini saglamak i¢in sosyal
sorumluluk  konusunda faaliyette bulunmaya yd&neltmektedir.
Isletmelerin siirdiiriilebilirlikleri lacisindan onemi tartisilmaz olsa da
sosyal sorumluluk faaliyetleri oncelikle toplum ve her tiirli dogal
unsurun gelecek nesillere aktarimi i¢in azami 6nem arz etmektedir.

Kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetleri tuketici secimi icin
onemli belirleyiciler halini aldigindan, bu faaliyetlerin giivenilir bir

sekilde tiim tiiketici ve yatirimcilara sunulmasi 6nem kazanmaktadir.
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Bu durum, kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerinin raporlanmasi
geregini ortaya ¢ikarmaktadir. Kurumsal sosyal sorumluluk
raporlamasi, kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerinin en guvenilir
sekilde topluma, paydaslara ve de kiresel ekonomik duzenle yakindan
iliski icinde olunan tiim diinya isletmelerine sunumunun
gerceklestirilmesini  saglamaktadir. Bu nedenle finansal raporlarda
oldugu gibi sosyal faaliyet raporlarinda da gilivenilirlik 6n plana
¢ikmaktadir.

Bu calismanin ©Oncelikli amaci, kurumsal sosyal sorumluluk
raporlamasinin 6nemine deginerek Tiirk Bankacilik Sektoriinde
kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerini ve bu faaliyetlerin
raporlanma seviyelerini belirlemektir. Ayni zamanda uluslararasi
cercevede (Almanya, Ingiltere, Fransa ve Amerika Birlesik Devletleri)
bankacilik sektorii kurumsal sosyal sorumluluk raporlama seviyeleri
karsilagtirmalart ile kurumsal sosyal sorumluluk raporlama durumuna
iligkin daha somut degerlendirmeler yapmaktir.

Bu kitap ¢alismasi “Kurumsal Sosyal Sorumluluk Raporlamasi:
Tiirk Bankacilik Sektoriinde Bir Arastirma” baslikli tezden tliretilmistir.

Bu calismanin  hazirlanmasinda akademik tecribelerini
paylasarak yardimei olan ve destegini esirgemeyen Saygideger Hocam
Prof. Dr. Raif PARLAKKAY A’ ya tesekkiirlerimi sunarim.

Son olarak akademik ¢alismalarimda ve hayatimin her
asamasinda yanimda olarak anlayislari, destekleri ve varliklartyla gug
veren sevgili kizim Meryem Esin’e, sevgili oglum Tarik Ulas’a ve

kiymetli esim Halil AKMESE’ ye sonsuz tesekkiirlerimle. ..



BOLUM 1!
KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUGUN GENEL
CERCEVESI
1.1. Sorumluluk Kavrami

Sorumluluk, giinliik hayatta en ¢ok kullanilan kavramlardan
biridir. Sorumluluk en kisa ve agik haliyle Tiirk Dil Kurumu tarafindan,
bir bireyin kendi diisiince davranis ve faaliyetlerinin, kendi yetkisi
dahilinde ve kendi etkisi sonucu gerceklesen olaylardan dolay: ortaya
c¢ikan olumlu ya da olumsuz durum ve sonuglarin bilincinde hareket
etmesi, bu sonuglarin gerekliliklerini kabul ederek ifa etmeleri olarak

ifade edilmektedir (Turk Dil Kurumu, www.tdk.gov.tr, 2013).
Kisilerin kendilerine, ailelerine, ¢alistiklart kurumlara, topluma
ve gevreye karst sorumluluklari bulunmaktadir. Sorumluluklar temelde
ikiye ayrilmaktadir. Bunlardan ilki kisilerin var olusuyla birlikte
kendileri ve sosyal c¢evrelerine kars1 yerine getirmeleri gereken ancak
yazili olarak karsimiza ¢ikmayan dogal sorumluluklardir. Digeri ise
kanunlara uygun hareket etmenin gereklerini yerine getirmek, ¢alisilan
iste verilen gorevlerin yerine getirilmesi konusunda sorumluluklar
yerine getirmek, vergi, savunma gibi vatandaslik sorumluluklarini
yerine getirmek ise ¢evresi ve sinirlar1 daha net bir sekilde belirgin olan

bigimsel sorumluluklar: ifade etmektedir (Torlak, 2012: 3).

1Bu kitap caligmast “Kurumsal Sosyal Sorumluluk Raporlamasi: Tiirk Bankacilik
Sektoriinde Bir Arastirma” baglikli tezden tiiretilmistir.



Sorumluluk kisaca kisiye atanmis olan ve yapmasi gereken
faaliyetlerden bireyin mesul olmast anlamini  tagimaktadir.
Sorumluluklarin kaynaginda birey yer almaktadir. Bir isi yapmay1
kabul eden kisi, bu ise iliskin goérev ve faaliyetleri ylrltmeyi ya da
baskalarina bu isi yaptirmay1 kabul etmektedir. Yani o isten o birey
sorumludur (Certo, 2000: 234).

Bir kisinin olaylar karsisinda sorumlu tutulabilmesi i¢in temelde
tic yeterliligi saglamas1 gerekir. Bunlardan ilki kiginin akilli olmas1 ve
aklin1 kullanabilme kabiliyetine sahip olmasidir. Digeri ise kisinin
kararlarinda ozgiir iradesi ile degerlendirmeler yapabilmesidir.
Sonuncusu ise kisinin i¢inde bulundugu durum olay ve kararlarla ilgili
yetkili yani ehliyetli olmasidir (Torlak, 2007: 18).

Akil, zekd ve kavrama yetisi olarak tanimlanabilirken irade
karsilagilan olaylar ve secenekler arasinda degerlendirme yaparak karar
verme yetenegini ifade eder. Ozgiir irade ise bireyin Kkisisel
etkinliklerde, insan iradesinin serbest, baski, korku ve endiselerden
uzak bicimde 6zgurce karar verebilmesi, tercihte bulunabilmesi
seklinde aciklanabilir (Demir ve Acar, 1997: 117). Sorumluluk
acisindan yetki sahibi olmak ise yazili yetkinin disinda s6z konusu
durumla ilgili ehliyetli olmay1, yani yetenekli olmay1 ifade etmektedir
(Heller, 1995: 96).



1.1.1. Bireysel Sorumluluk

Sorumluluk, bireysel ve sosyal temelde ele alinan genis kapsamli
bir kavramdir. Bireysel sorumluluk kiginin dncelikle kendisine karsi
olan ve temelde saghigini koruma sorumlulugu olarak ortaya ¢ikan
sorumlulugudur. I¢ sorumluluk olarak da degerlendirilebilir. Kisinin
kendisine kars1 yerine getirmesi gereken ve sonuglarindan yine
oncelikle kendisinin etkilendigi hareketleridir. Yerine getirilmemesi
durumunda yaptirimlar1 kiginin vicdani, bedensel ve ruhsal olarak
olumsuz etkilenmesi olarak ortaya cikar. Sosyal sorumluluklar ise
kanunlarla ya da toplumsal normlarla sinirlandirilmis ve dig sorumluluk
olarak da nitelendirilebilen sorumluluklardir. Yerine getirilmemesi
durumunda ise sosyal agidan ayiplanma, dislanma ya da kanunlara gére
belirlenmis cezalar gibi yaptirimlar ortaya ¢ikmaktadir. (Torlak, 2012:
8-10).

Bireysel sorumluluk bir bakima tamamen bireyin kendisi ile ilgili
olan ve sorumluluk kavraminin 6ziindeki gibi sadece bireyle iligkili
olan bir kavramdir. Bireyin gerek kisisel gerekse toplumsal bir¢ok
olayda tlizerine diiseni yerine getirmesi, aksi durumda ise sonuglarina ve

muhtemel yaptirimlarina katlanmasi bireysel sorumlulugun temelidir.

1.1.2. Sosyal Sorumluluk
Sorumluluk temelde kisiyi bireysel olarak degerlendiren bir
tanima sahipken sosyal sorumluluk kavrami daha genis bir kapsama

sahiptir. Sosyal sorumluluk tiim birey ve tiizel kisilikleri igine alan,
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icinde faaliyet gdsterilen ve yasanilan topluma karsi sorumluluklarin
biitiinlinli ele alan bir kavramdir. Sosyal sorumluluk kisaca tiizel ve
genel tiim kisilerin i¢cinde yasadiklar1 topluma kars1 yerine getirmeleri
gereken ekonomik, ahlaki, yasal, toplumsal ve ¢evresel sorumluluklari
ve destekleri olarak ifade edilebilir. (Aydemir, 2012: 4). Sosyal
sorumluluk kavrami boliim i¢erisinde ayrintili olarak inceleneceginden

bu kisimda sadece genel tanimina yer verilmistir.

1.1.3. Gorev Sorumlulugu

Gorev  sorumlulugu, temel olarak bir kiginin bireysel
sorumluluklarinin yam sira bir gérev ya da isi ifa ederken tstlendigi
sorumluluklar1 ifade eder. Bu sorumluluklar bireysel sorumluluga ifa
edilen goreve yonelik yeni sorumluluklar yiiklediginden daha
kapsamlidir. Gorev sorumlulugu yalnizca profesyonel is ile ilgili
olmayi1p kisinin toplum ig¢inde tiim birimlerde ki (aile, arkadas ortama,
okul ¢evresi vb.) gorevlerini kapsamaktadir. (Torlak, 2012: 12).

Birey, toplumda hem yapmakta oldugu is ile ilgili hem de rol
almakta oldugu sosyal ortamlardaki konumu itibariyle ¢esitli gérevlere
sahiptir. Bu gorevler bireyin isine yonelik olabilecegi gibi sosyal
statiisii ve yliklenmis oldugu rol model ile ilgili de olabilir. Bu gorevler
kisiye bireysel ve sosyal sorumlulugunun Gtesinde yeni bir takim
sorumluluklar yuklemektedir ve birey bu sorumluluklardan da mesul

duruma gelmektedir. Gorev sorumlulugu, kapsami bakimindan sosyal



sorumluluga yakin gibi goriinse de bir¢ok yeni yiikiimliligi

beraberinde getirmektedir.

1.1.4. Yonetsel Sorumluluk

Yoneticilerin hem bireysel hem de yiiklendikleri roller geregi
edindikleri sosyal sorumluluklari bulunmaktadir. Yoneticiler, 6ncelikle
kendi 6zel yasamlarindaki davraniglart ve sonuglar1 bakimindan
bireysel sorumluluk sahibidir. Yoneticilerin  aym1 zamanda
organizasyonlarin ¢ikar gruplarinin beklentileri bakimindan ekonomik
karar ve davraniglartyla ilgili sorumluluklart da bulunmaktadir.
Calisanlar Ttizerindeki etkileri bakimindan yoneticilerin diger bir
sorumlulugu ise onlarin liderlik bilincine sahip olmalar1 gerektigidir.
Son olarak yoneticilerin topluma ait kaynaklarin etkin ve etkili
kullanilmast agisindan da topluma karsi sosyal sorumluluklart sz
konusudur (Kirel, 2000: 65).

Yonetsel sorumluluk gorev sorumlulugu ile karistiriliyor olsa
bile, aslinda bu iki sorumluluk tipi birbirlerinden farkl: iki kavramdir.
Gorev sorumlulugu bireyin kisisel ve sosyal sorumluluklarina is ve
roliine yonelik yeni yiikiimliiliikler eklerken yoneticilik kavrami ile
iligkili olan yonetsel sorumluluk, gorev sorumlulugunun da tizerine
yeni yiikiimliiliikler eklenmesi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Nitelikleri
bakimindan farklilik gosteren bu iki kavram aslinda diger sorumluluk

tiirlerinde oldugu gibi tamamen birbirlerinden ayrilamaz. Yonetsel



sorumlulugu, gérev sorumlulugunun yiikiimliik a¢isindan daha yogun

hali olarak ele almak mimkinduir.

1.2. Sosyal Sorumluluk Kavrami

Gelisen teknoloji ve kiiresellesmenin etkileri ile bireylerin
toplumun ihtiyaclarina hizmet eden kurum ve kuruluslardan olan
beklentileri artmaktadir. Bilingli kullanici ve birey profilinin artmasi ile
bu beklentiler daha da 6nem kazanmistir. Gerek ¢agin gereklerine ayak
uydurup devamliliklarin1 saglamak isteyen, gerekse toplumun
beklentilerine cevap vermek isteyen isletmeler farklilasmalara
yonelerek  genisleyen c¢ergevede sosyal sorumluluk altina
girmektedirler.

En genis tanimi ile sosyal sorumluluk kavramui, bir isletme ya da
herhangi bir tiizel kisiligin faaliyet gosterdigi toplumdaki iktisadi ve
hukuki normlara, is etigine, isletme i¢ ve dis ¢evresinde yer alan birey
ve diger isletmelerin beklenti, deger ve ihtiyaglarina ters olmayan ve
uyum saglayan calisma stratejisi ile faaliyet gostermesidir. Diger bir
ifade ile sosyal sorumluluk, tiizel kisiligin faaliyet amaci ile
envanterinde bulunan kaynak ve varliklarini i¢inde faaliyet
gosterdikleri toplumun menfaati dogrultusunda etkin ve etkili bir
sekilde kullanmasidir (Coskun, 2010: 41-42).

Genel kabul gormiis olan bu tanimlardan da anlasilacag: tizere
sosyal sorumluluk kavrami, tek bagina bireyi ilgilendirmenin yani sira,

bilgi ¢agmin ve kiiresellesmenin de etkisi ile daha ¢ok kurum ve
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yapilanma i¢in kullanilmaya baglanan bir kavram olarak One
cikmaktadir. Tek bagina sorumluluk kavrami direkt olarak birey ile
ilgili iken sosyal sorumluluk kavrami daha ¢ok sorumluluk olgusunun
toplumu ilgilendiren boyutuna dikkat cekmektedir.

Sosyal biling ve sorumluluk kavramlari sanayilesmenin iiretime
olan arttirict etkisi ile ilk olarak Avrupa ve sonrasinda ise Amerika' da
yerlesmeye baslamis, sanayilesmenin bir sonucu olarak da biiyiik
isletmelerin ortaya ¢ikmasi ile sosyal sorumluluk kavrami daha da
belirgin bir hale gelmistir (Yilmaz, 2009: 5). Sosyal sorumluluk
kavraminin ortaya ¢ikisi, teknolojideki gelismeler ve kompleks
endistriyel faaliyetler dogrultusunda 1960’11 yillara dayanmaktadir.
Onceki donemlerde isletmeler i¢inde bulunduklar toplumdan bagimsiz
olarak faaliyet yirutirken 1960’lar itibariyle toplumun beklenti ve
genel degerlerine uygun faaliyet yiirlitmeye zorlanmigtir (Tingir, 2006:
9).

Sosyal sorumluluk kavrami isletmelerin ekonomik bir yap1
oldugunu ve siirdiiriilebilirlikleri i¢in kar etmelerinin kagimilmaz
oldugu esasini temel alir. Ancak bu siirdiiriilebilirligin en 6nemli
sartlarindan birinin de isletmelerin i¢inde faaliyet gosterdikleri topluma
karst sorumluluk sahibi olduklarint savunur. Ayrica bu kavram
isletmeleri, toplumsal refah diizeyini korumalar1 ve yikseltmeleri
konusunda da ¢alismaya iter. Temel olarak isletmelerden ekonomik

faaliyetleri ile sosyal sorumluluklarini birlikte yiiriitmeleri ve iki



bagimsiz kavram yerine bir biitliin olarak degerlendirmeleri beklenir
(Dincer, 2003: 185-186).

Isletmeler ekonomik faaliyetlerini siirdiiriirken elde ettikleri
ekonomik, sosyal ve politik gii¢lerini kendi karliliklarinin yami sira
toplumun beklentilerine uygun sekilde kullanmalidir. (Acar, 2010: 4).
Giliniimiizde yoneticilerin alacaklar1 kararlarda toplumsal trendlerden
etkilenmesi ve c¢evresel faktorleri g6z Onilinde bulundurmasi,
isletmelerin siirdiiriilebilirlikleri acgisindan zorunluluk halini almuistir
(Olger, 2001: 22).

Bir bagka acidan bakacak olursak sosyal sorumluluk kavrami
gecmisten beri insanoglunun dogasinda bulunan “iyilik yapma” ve “iyi
insan” duygularina dayanmaktadir. Diinya Uzerinde var olan tim dinler
ve inanislar insanlar1 diger insanlar ve topluma faydali olmak
konusunda y&nlendirir. Insanlar kazanimlarindan gevrelerine yardimda
bulunarak hem kendilerini gerceklestirir hem de toplum ve yaratan
nazarinda olumlu bir degerlendirmeye sahip olmak i¢in ¢abalarlar
(Gling6r, 2010: 2).

Isletmeler acisindan ele aldigimizda sosyal sorumluluk kavrami
isletme i¢i ve dis1, yani igletme ile dogrudan ya da dolayli olarak iletigim
ve etkilesim igerisinde bulunan tim cevresini kapsamakla birlikte,
isletmelerin ~ sosyal  sorumluluk  bilincine  sahip  olmalan,
devamliliklarin1 ~ saglamalar1  ve topluma kendilerini  kabul

ettirebilmeleri agisindan 6nem teskil etmektedir. Sosyal sorumluluk
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bilinciyle hareket eden isletmeler siirdiirtilebilirlikleri ve toplum

tarafindan benimsenmeleri konusunda sorun yasamayacaklardir.

1.3. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Kavrami (Corporate Social
Responsibility)

Kurumsal sosyal sorumluluk kavrami toplumlar arasinda deger ve
beklentilerdeki farklilagsmalardan dolay1 degisiklik gosterse de genel
olarak isletme i¢ ve dis dinamiklerini kapsamaktadir. I¢sel dinamikler
isletme i¢inde faaliyet gosteren calisanlar ile ilgili olan diizenlemeler ve
haklar1 icerirken digsal dinamikler, isletmenin toplumda etkilesim
icinde oldugu basta miisteriler olmak tizere dis kesimdeki kisi kurum,
kurulus ve kiiresel degerleri kapsamaktadir (Akbas, 2010: 12).

En basit hali ile kurumsal sosyal sorumluluk (KSS), sosyal
sorumluluk semsiyesi altinda isletmelerin sosyal sorumluluklarini ifade
etmektedir. KSS, isletmelerin icinde faaliyet gosterdikleri toplumun
beklenti ve degerleri dogrultusunda faaliyetlerini siirdiirerek toplum
menfaatine olmayan uygulamalardan kaginmasidir. Toplumsal refahin
isletme siirdiiriilebilirligi icin Oneminin kavranarak faaliyetlerin
strddrtlmesidir (Koyuncu, 2010: 6).

Kurumsal sosyal sorumluluk hukuki ve ahlaki gereklilikleri bir
araya getiren diizenlemeler biitiiniidiir ve isletmelerin faaliyet
gosterdikleri topluma karsi gosterdigi etik davraniglart ifade eder.
(Tingir, 2006: 12-13). Ayrica kurumsal sosyal sorumluluk

uygulamalari, yasal zorunluluktan c¢ok goniilliliik esast ile
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gerceklestirilen  uygulamalart  ifade  etmektedir  (Benchmark,
http://www.benchmark.com.tr, 2013).

Kurumsal sosyal sorumluluk bir yandan organizasyon
menfaatlerini gozetirken bir yandan da toplumun ¢ikarlarini ve
beklentilerini g6z oOnlinde bulundurmaktadir. Kurumsal sosyal
sorumluluk kavrami bu kavrami benimseyerek uygulayan isletmelere
itibar kazandirirken isletmenin i¢inde bulundugu toplumun refahina da
katkida bulunur. Toplumsal acidan faydali olan ve toplumun
beklentilerini kargilayabilen bir isletme yine toplum tarafindan daha
cok benimsenerek kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerinin
karsiligin1 alabilmektedir. Bu da bu kavramin hem toplumu hem de
isletmeyi dogrudan ilgilendirdiginin bir gostergesidir.

Kurumsal sosyal sorumluluk, bir firmanin, ¢evresel, sosyal ve
ekonomik performans arasindaki denge icin gayret etmesidir. KSS,
strdirilebilir  kalkinma (SD -  Sustainable Development)
saglayabilmek icin bu ii¢ performans arasindaki etkilesimi ifade
etmektedir. Organizasyonlar KSS uygulamalar1 ile rekabet avantaji
kazanmakta ve siirdiiriilebilir kalkinma saglamaktadirlar. Bu {ig
performans modeli ve etkilesimi sonucu ortaya ¢ikan siirdiiriilebilir

kalkinma ise su sekilde gosterilebilir:
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Sekil 1: Kurumsal Sosyal Sorumlulugun U¢ Boyutu

Kaynak: (Trang, 2011: 10).

Son yillarda isletmeler agisindan karlilik ile ekonomik agidan en
biiyiik degere sahip olma giidiisii yerini toplum tarafindan en begenilen
ve degerli goriilen isletme olmaya birakmistir. Bu baglamda
isletmelerin yerine getirmesi beklenen sorumluluklar dort ana temelde
toplanmaktadir. Bunlar (Tingir, 2006: 7):

a) Isletmelerin Ekonomik Sorumluluklari: Faaliyetlerinde verimli
olmak ve kar elde etmek,

b) Isletmelerin Hukuki Sorumluluklari: Hukuk kurallarina, yasal
kisitlamalara ve kanunlara uymak,

¢) Isletmelerin Etik Sorumluluklari: Faaliyet gosterilen toplumun deger
ve beklentilerine uymak,

d) isletmelerin Sosyal Sorumluluklari: Toplumsal degerleri gdzeterek
sosyal ve cevresel alanlarda ortaya ¢ikan sorunlarin ortadan

kaldirilabilmesi i¢in goniilli faaliyetler yiirtitmek.
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1.4. Kurumsal Sosyal Sorumlulugun Boyutlari
Isletmelerin faaliyet gdsterdikleri yere ve zamana gore kurumsal

sosyal sorumluluk alanlarinin igerigi ve kapsami degisebilmektedir.
Ornegin bir iilkede etik sorumluluk olarak ele alinmasi gereken konular,
bagka bir {ilkede kanunlastirilarak yasal sorumluluk haline
gelebilmektedir. Kurumsal sosyal sorumluluk piramidi olarak
adlandirilan ve Carroll tarafindan One stiriilen goriis, her yazar
tarafindan farkli sekilde yorumlanan ve kesin bir tanimi olmayan
kurumsal sosyal sorumluluga temel bir dayanak olusturarak, kavramin
daha anlasilir ve uygulanabilir olmasini saglamaktadir (Sarikaya, 2009:

74).

GONULLU
SORUMLULUKLAR

AHLAKI
SORUMLULUKLAR

YASAL SORUMLULUKLAR

EKONOMIK SORUMLULUKLAR

Sekil 2: Kurumsal Sosyal Sorumluluk Piramidi

Kaynak: (Torlak,2013:34).

14



1.4.1. Ekonomik Sorumluluklar
Ekonomik sorumluluklar, kar amact ya da sosyal yardim amact

ile faaliyet gosteren tiim isletmelerin birincil sorumlulugudur. Kar
amaci ile faaliyet gosteren igletmeler amaglar1 ile orantili olarak
faaliyetleri ile yiiksek kar elde etmek isterken kar amaci giitmeyen
isletmeler siirdiiriilebilirliklerini saglayabilmek ic¢in bazi ekonomik
gereklilikleri  saglamak zorundadir. Ekonomik sorumluluklar
isletmelerin ~ diger sorumluluklar1 konusunda da bir temel
olusturmaktadir. Caroll'a gore ekonomik boyutun unsurlart soyle

siralanmaktadir (Koyuncu, 2010: 70):

a) Hisse bagina diisen kazanglari arttirmaya ¢aligmak,

b) Rekabetci konum elde etmek ve bu konumu devam
ettirmek,

¢) Uretimin etkin ve verimli olmasim saglamak ve bunu
stirdiirtilebilir kilmak

d) Miimkiin olabilecek en yiiksek kari elde etmektir.

Isletmelerin biiyiikliigii, sektorii, diger 6zellikleri ne olursa olsun,
ekonomik sorumluluklari olmasi1 gerekir. Aksi takdirde, isletmenin
varligint devam ettirmesi miimkiin olmaz. Ayrica, ekonomik
sorumluluklar isletmenin en Onemli varlik nedeni olarak goriiliir

(Bakirtas, 2005: 55).
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1.4.2. Hukuki Sorumluluklar
Isletmeler faaliyetlerini siirdiirerek kar elde ederken uymalari

gereken yasal sinirlamalar ve kanunlar bulunmaktadir. Isletmelerin
uymalar1 gereken bu kurallar hem igletme i¢i birim ve ¢alisanlar, hem
i iligkisinde olduklar1 kesim hem de toplum ile iliskileri diizenleyen,
sinirlart belirleyen ve kanun koyucular tarafindan belirlenen yazili
kurallardir (Koyuncu, 2010: 71).

Isletmelerin uymalar1 gereken yasalar temel olarak bes baslk
altinda incelenebilir. Bunlar (Torlak, 2013: 36):

Rekabeti Duizenleyen Yasalar: yasalar tarafindan siirlar1 konulan
ve korunan rekabet yasalart Oncelikli olarak tiiketici haklarini
korumaktadir. Tiiketicilerin uygun fiyatlarla {iriinlere ulasabilmesi i¢in
rekabet kosullarinin diizenlenmesi ile ayni faaliyet dalindaki diger
isletmeler de koruma altina alinmaktadir.

Tulketiciyi Koruyan Yasalar: Tiiketicilerin haklarinin yasalar ile
belirlenerek korunmasi, isletmeleri sosyal sorumluklarin1 yerine
getirmeleri konusunda da tesvik etmektedir.

Cevreyi Koruyan Yasalar: Cevre koruyucu yasalarin temeli
insanoglunun varligini siirdiirmesi i¢in en 6nemli faktor olan ekolojik
cevrenin siirdiiriilebilirliginin  saglanmasidir. Buglin ki neslin
ihtiyaclarim karsilarken gelecek nesillerin haklarinin da goézetilerek
korunmasi oncelikli amactir. Bu sekilde isletmeler faaliyetlerinde
cevreye duyarli davranarak dogal kaynak kullanimina ve kirliligin
onlenmesine 6zen gosterecektir.
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Esitlik ve Giivenligi Saglayan Yasalar: bu yasalar ¢ogunlukla
isletme i¢ cevresini etkileyen ve calisanlara karsi sorumluluklari

diizenleyen yasalardir.

1.4.3. Etik Sorumluluklar
Etik sorumluluk kavrami, bir toplumda yasayan kisilerin o

toplumda faaliyet gosteren isletmelerden toplumun norm ve
degerlerine, sosyal ve cevresel gereklerine uygun sekilde
uygulamalarda bulunmasini beklemesi seklinde ifade edilir. Yasal
duzenlemelerden bagimsiz olarak isletmelerin faaliyet gosterdikleri
toplumun beklentilerine uygun faaliyet yuriutmesidir (Bakirtas, 2005:
55).
Isletmelerde sosyal sorumlulugun etik bilesenleri sunlardir
(Koyuncu, 2010: 71):
e Toplumun kabul ettigi sosyal deger ve normlar1 kabul ederek bu
normlarla tutarl sekilde faaliyet siirdiirmek
e Isletmenin karlilik amacina ulasmaya ¢alisirken toplumun etik
degerlerini géz ardi1 etmeyi dnlemek
e Isletmelerde toplumsal degerler ile tutarl, diiriist ve etik
kurallara uygun davranmanin yasal diizenlemelerin 6tesinde bir

oneme sahip oldugunu kabul etmek.

Etik sorumluluklar, yasal bir zorunluluk ve yaptirim tagimiyor

olsa da isletmelerin toplum tarafindan benimsenerek kabul gérmesinde
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biiyiik énem tagimaktadir. Isletmelerin toplumsal etik degerlerini g6z
Oniine alarak faaliyet siirdiirmesi, isletme siirdiiriilebilirligi acisindan

oldukga 6nemlidir (Sarikaya, 2009: 77)

1.4.4. Gonulla Sorumluluklar
Bu sorumluluk tamamen goniillii ve isletmenin arzuladig

sorumluluktur. Gontillii sorumluluk esasinda, sosyal sorumlulugun en
ust kriteridir. Cunki sosyal beklentilerin 6tesinde toplumun refahina da
yoneliktir. Goniillii sorumluluklar etik bir beklenti olmadigi gibi
isletmelerin tamamen gonilli olarak yaptiklari toplumsal yardimlar
olarak ifade edilebilir (Dogan, 2007: 25). Gonulli sorumluluk, 6zellikle
ekonomik olarak daha iyi durumdaki isletmelerin toplum menfaatine
olacak sosyal yatirimlara, c¢ogunlukla dogrudan bir sonug
beklemeksizin katilmalaridir. Goniillii sorumluluk, toplum bireylerinin
isletmelerden beklemedigi, isletmelerin goniillii olarak gerceklestirdigi

faaliyetleri igermektedir (Bakirtas, 2005: 55).

1.5. Kurumsal Sosyal Sorumlulugun Tarihi Gelisimi

Kurumsal sosyal sorumlulugun tarihsel gelisimine bakildiginda
ilk olarak M.O. Siimer tabletlerinde is¢i haklarma yonelik vurgulara,
M.O. 1800’lerde Hamurabi Krali’nin Babil’de koydugu kanunlarda
ticarete taraf olanlarin sorumluluklarma rastlanmistir. Ayrica M.O. 4.
yiizyilda Aristo’nun etik ile ilgili ¢aligmalar yaparak is etigi kavramini
kullandigi elde edilen bulgular arasindadir. Tarihi ddnemlere

bakildiginda, Kur’an ve Tevrat gibi farkli dinlere ait olan Kkutsal
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Kitaplarda da caligma hayatin1 diizenleyen ve gereklilikleri belirten

sorumluluklar yer almaktadir. Islamiyet’teki zekat ve fitre gibi sosyal

sorumluluk normlarina uygunluk gdsteren yardimlarin giiniimiizde de

varhigin siirdiirdiigii ve hayirseverlik uygulamalari ile bir biitiin haline

geldigi goriilmektedir (Yamak, 2007: 10).

Kurumsal sosyal sorumlulugun giinimuzdeki uygulamalarinin

gelisimi 6zellikle Amerika Birlesik Devletleri (ABD) kaynakli olarak

devam etmistir. KSS’nin gelisimi kronolojik olarak su sekilde siralanir

(Oztiirk, 2013: 7-8);

1830’larda ticaret ve mali kaynak saglama uygulamalarinda
ortaya cikabilen etik ve hukuk dis1 davranislar, ¢alisan sagligi,
givenligi ve haklar1 ve bu konulara dikkat edilmemesi
durumlarina kars1 ilk kanunlarin ¢ikarilmasi,

1890’larin sonunda California Universitesinde “ticaret etigi”
dersinin okutulmaya baglamasi,

20. ylizyllda ABD’de din adamlarmin, ekonomik agidan iyi
durumda olan is adamlarina yoksul kesime yardim etmelerini
onermeleri,

1920’lere gelindiginde, degisen liretim yapisindaki degisime
bagli olarak alict ve satict taraflar arasindaki mesafenin
acilmasina, ticaretin en 6nemli bu iki tarafi arasindaki gliveninin
azalmasina ¢0ziim sunmak i¢in hizmet kavraminin
vurgulanmasi, alaninda deneyim sahibi, donanimli ve uzman
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kisilerin yonetim faaliyetinde gorev almasi ve ¢alisma etigi ile
alakali duzenlemeler gelistirilmesi,

1960’lar ve 1970’lerde tuketici hareketleri ile sosyal sorumluluk
sahibi is diinyasindan beklenen davranislarin ve taleplerin
ortaya konulmasi,

1991 senesinde Business Ethics Quarterly dergisinin basim ve
dagitiminin yapilarak is hayatina sunulmast,

1992 senesinde UNCED-Birlesmis Milletler Cevre ve Gelisme
Konferans1  genel  cercevesinde  Rio  Bildirgesinin
benimsenmesi,

1995 senesinde Birlesmis Milletler Kopenhag Bildirgesinin
yayinlanmasi,

Aynmi dénemlerde Uluslararasi isletme ve Toplum Kurulusu
(International Association for Business and Society)’nun
uygulamaya ge¢cmesi,

1997 senesinde Cevreye Duyarli Ekonomiler i¢in Koalisyon
(Coalitation For Environmentally Responsible Economic-
CERES) ve bu alanda biyik 6éneme sahip olan iki girisimin
daha ortaya ¢ikmasi:

1. Kiresel Raporlama Girisimi- GRI (Global Reporting
Initiative)

2. Iklim Riskine Kars1 Yatirimc1 Agi- INCR (Investor Network
on Climate Risk)
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Kurumsal sosyal sorumlulugun modern dénemi, 1953 senesinde
“Social Responsibilities of the Businessman” isimli ¢alismanin Howard
Bowen tarafindan yazilarak topluma kazandirilmasi ile baslamistir.
Onceki elli yilda bu kavrama iliskin ¢ok sayida tanimlama yapilarak
yaklagim benimsenmistir. Ancak KSS ile ilgili son yaklagim, kurumsal
sosyal sorumlulugu, isletmenin toplumun bir iiyesi olarak katilim
saglamasi, tiim toplumu dikkate almasi ve igletmenin kazang¢larindan
bagimsiz bir bigimde tim toplumun refahimi gelistirmesi yoluyla
topluma yararli olma yoniinde kaynaklarin1 kullanma zorunlulugu
olarak ifade etmektedir (Sarikaya, 2009: 70).

Tiim bu edinilen bilgiler dogrultusunda kurumsal sosyal
sorumlulugun kavramsal olarak 1900'lii yillarin ortalarinda dogmus
olsa da, temellerinin ¢ok eski zamanlara dayandigini gérmekteyiz.
Diinyanin gelisimine ve ihtiyaclarina paralel olarak, kurumsal sosyal
sorumluluk yayginlagacak ve yeni KSS kavramlari giindeme gelecektir.
Kurumsal sosyal sorumlulugun, herkes i¢in yasanabilir bir diinyanin
sirekliliginin saglanmasi agisindan 6nemi ve gerekliligi her gecen giin

daha iyi anlasilacaktir (Kasli, 2011: 15).

1.6. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Kavraminin Tiirkiye' deki
Tarihsel Gelisimi

Kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetleri ile alakali ortaya ¢ikan
diislince, diizenleme ve faaliyetler, kiiresel anlamda son elli yillik bir
stireci kapsarken Turkiye’de bu alanlarda gerceklestirilen faaliyetler ve
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diizenlemeler son yirmi yildir 6nem kazanmaya baglamistir. Aslinda
tarihte neredeyse tiim donemlerde hayirseverlik, yardim ve etik
kapsaminda degerlendirilen faaliyetler KSS kavraminin temelini
olusturmaktadir. Ancak KSS kavrami isletmelere sorumluluk
yiikleyerek tamamen goniilliiliik esasina bagli olan bu faaliyetleri farkli
bir kimlige biirlimistiir. Tiirkiye’de KSS ile ilgili uygulamalara daha
¢ok 2000’li yillar itibariyle rastlanmaktadir. Bu durumun nedeni
ekonomik agidan istikrarsiz yapinin 2000°1i yillara kadar devam etmesi
ve enflasyonun bu donemde diismesi ile gelir artist saglanmasidir.
Ayrica 17 Agustos 1999 depremi ile sosyal dayanigma daha fazla 6n
plana ¢ikarak gerek bireyleri gerekse isletmeleri sosyal sorumluluk
anlaminda yonlendirmistir. 2008 yilinda KSS Avrupa iiyeligine dahil
edilen bir KSS Dernegi kurulmustur. Ayrica Capital dergisi tarafindan
2005 senesinde baslayan ve periyodik olarak her sene gergeklestirilen
Sosyal Sorumluluk Liderlerinin sunuldugu bir arastirma mevcuttur
(Oztiirk, 2013: 9-10).

Kurumsal Sosyal Sorumluluk Dernegi 2008 yili1 raporuna gore
Tiirkiye'deki uygulamalara yonelik degerlendirmelerde 6ne c¢ikan
eksiklikler ve olumlu adimlar kisaca su sekilde agiklanmaktadir

(Turkiye KSS Raporu, kssd.org, 2008: 3):

eis cevrelerinde KSS kavrammin tammma iliskin baz
kanisikliklar vardir. Bu karisikliklar KSS faaliyetlerinde de ortaya
cikmaktadir.
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eis cevrelerinde isletmelerin kendi faaliyetlerini gelistirme
cabalarina toplumsal gelisim i¢in sarf edilen c¢abalar da
eklenmistir.

eisletme siirec, faaliyet ve kararlarina paydas kesimin katilim
saglamasi yalnizca diizenlenen bazi projeler ve sivil toplum
oOrgiitleri aracilig1 ile saglanan bazi ortak ¢aligmalar ile sinirlidir.
eTurkiye’de faaliyet gosteren ¢ok uluslu isletmeler, uygulanan
KSS ¢alismalarina olumlu yonde etki etmektedir.

eisletmeler daha basit cevresel sorunlara daha fazla egilim
gosterirken calisan ve insan haklar1 konularinda daha fazla
gelisime ihtiya¢ duyulmaktadir.

eTurkiye’de KSS uygulamalari kiiresel ve toplumsal kuruluslarin
etkisiyle gii¢ kazanmaktadir.

eisletmeler tarafindan KSS uygulamalar1, pazarlama ve kurumsal
deger yaratmak amaciyla uygulanan araglar olarak

degerlendirilmektedir.

Bu veriler 15181inda Tiirkiye’de KSS uygulamalar1 gelisiminin

devam ettigi sdylenebilir.
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1.7. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Kavraminin Ortaya
Cikmasinda Etkili Olan Faktorler

KSS kavraminin ortaya ¢ikmasinda ve gelismesinde etkisi olan
faktorleri esas itibariyle ekonomik faktorler, politik faktorler ve

toplumsal faktorler olarak siniflandirmak miimkiindiir.

1.7.1. Ekonomik Faktorler

1800’1U yillarin sonlarinda sanayi devrimi ile Ingiltere’de ortaya
¢ikan ve ekonomi alaninda da oncii goriis olan liberalizmdi. Liberal
goriis, ekonomik alanda serbest rekabet, ithalat serbestligi ve bunlari
kolaylagtirmak i¢in giimriik vergilerinin kalkmasini desteklemistir.
Ayn1 zamanda devletlerin ekonomiye olabilecek miidahalelerine karsi
olmustur. Ancak 1929 yilinda kiiresel etkileri olan biiyiik buhran ile
ekonomi ve is hayatinda degisikliklere neden oldugu gibi devletin
{iretim ve faaliyetlerde roliinii artrrmustir. Iktisadi ve toplumsal alanda
karsilagilan bu degisimler kurumsal sosyal sorumluluk kavraminin
dogusunda etkili olmustur (Berker, 2008: 32).

Diger 6nemli gii¢c olan Amerika'da ise KSS anlayis1 20. Yiizyil ile
birlikte deger kazanmistir. Toplumun bir¢ok kesimi KSS kavraminin
Onemini anlayarak desteklemeye baslamistir. Bu donemde Amerika’da
da baz1 yolsuzluklar ve ekonomik sikintilar yasanmaktadir. Isletmeler
rekabeti engelleyici ve tekelci politikalar uygulamakla suclaniyordu.

Bu ekonomik sikintilari asmak ve isletmelere yonelik olumsuz goriisii

24



yikmak i¢in toplumsal ve paydas kesime yonelik koruyucu yasa ve

diizenlemeler yapilmaya baslanmistir (Glingor, 2010: 18).

1.7.2. Politik Faktorler

20. yiizy1l ile birlikte ekonomik siyasi ve askeri alanlarda yasanan
bircok sikinti, savaslar ve akabinde gelen degisim ve gelisimler ile
diinya iki kutuplu bir yapiya biirlinmiistiir. Sikintilarin agilmasi i¢in
gerceklesen degisimler ile demokratik bir egilim giindeme gelmistir.
Insanlarin toplum ve is hayatinda daha fazla deger kazanmaya
baslamasi ile insan haklar1 ve ¢alisan haklar1 konularinda da olumlu

gelismeler yasanmaya bagslamis ve onemleri artmistir (Akbas, 2010:

20).

1.7.3. Toplumsal Faktorler

1900’11 yillar itibariyle sanayi devrimi ve teknolojik gelismeler
1518inda kiiresellesme hiz kazanmis, bireylerin kendi toplumlar1 ve
diinyada yer alan diger toplumlar ile etkilesim ve iletisimi artmistir. Bu
iletisim kolayligt ve artan etkilesim bireylerin ortak gorisleri
dogrultusunda bir araya gelerek orgiitlenmelerine imkan tanimustir.
1929 biiyiik buhran sonrasindaki donem c¢alisanlarin sendikal haklarini
elde etmeye basladig: yillardir. Bu donemde ¢alisanlar hak ettikleri gibi
daha iyi ¢alisma kosullari, yliksek yasam standartlar1 ve iyi ticret talep

etmeye baslamislardir. Bu gelismeler 1s181inda sosyal ahlak anlayisi
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toplumda derinleserek bireyci ve yararci (utilitarian) ahlak felsefesinin
yerini almay1 basarmigtir (Aydemir, 2012: 16).

Gunumuzde teknolojik gelismeler ve kiresellesme hareketleri ile
iilkeler ve toplumlar arasi var olan simirlar ortadan kalkmistir. Kiiresel
bazda faaliyet gosteren uluslararasi ve ¢ok uluslu isletmeler ile
toplumsal etkilesim ve farkindalik daha da artmigtir. Daha bilingli hale
gelen tlketiciler, ¢calisanlar ve toplum ile isletmeler de genel tutum ve
onceliklerini degistirmeye baslamis ve toplumsal olgu ve degerleri On

planda tutmaya baslamistir (Berker, 2008: 33).

1.8. Kurumsal Sosyal Sorumluluk ile Ilgili Kavramlar

KSS kavrami incelenirken yakin anlam tagiyan ya da bu kavram
ile baglantili olan kavramlara rastlanmaktadir. KSS kavraminin daha iyi
anlasilabilmesi i¢in yakin anlam tasiyan ya da baglantili oldugu bu

kavramlar1 da bilmek gerekir.

1.8.1. Is Etigi

Etik; bireylerin ve tiizel kisiliklerin yoneticilerinin eylem ve
faaliyetlerinde toplumsal etkilesimden dolay1 genel toplum kurallarina
uymalart icin gerceklestirmeleri gereken yasal ve/veya moral
sorumluluklaridir (Durmaz, 2010: 21).

Is etigi kavranu ise is hayatinda gerceklesen faaliyetler ve ticari
konularda etkin olan ahlaki 6zellikler ve sorumluluklar i¢in kullanilir.

Is etigi, isletmelerin faaliyetlerini siirdiiriirken ¢alisanlar1 ve iletisim
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halinde bulundugu diger kanallar ile iletisimi i¢in kullanilan ahlaki ilke
ve temelleri ifade eder. Kavram olarak temelde is ile ilgili faaliyetlerin
stirdiiriilebilmesi i¢in gegerli etik kurallarin uygulanmasidir. Sosyal
sorumluluk kavramu is etigine gore daha genis bir kapsama, bir¢ok
degisken ve unsura sahip olan bir kavramken is etigi, sosyal sorumluluk
icinde bir alt disiplin olarak gériilmektedir (Oztiirk, 2013: 11).

1.8.2. Sosyal Pazarlama

Sosyal pazarlama, 6ziinde tiiketici kesimi koruyan bir kavramdir.
Isletmelerin siirdiiriilebilirlikleri igin Oncelikli olarak tlketicilerin
refahin1 ve miisteri memnuniyetini saglamalar1 gerektigi temeline
dayanir. Sosyal pazarlamaya gore isletmeler miisteri tatminini saglayip
toplumsal beklentileri karsilarken kendi faaliyet amaglari ile g¢elisen
baz1 durumlarla karsi karsiya kalabilmektedir. Isletme karliligi ile
miisteri tatmini ya da toplumsal refah bazen ayni1 dogrultuda faaliyetler
ile gerceklesemeyebilir. Bu durumda devreye giren ve isletmelerin
sosyal sorumlulugu anlayisina dayanan kurumsal sosyal pazarlama
isletmelere, toplumsal fayda saglayan, toplumun saglik, giivenlik ve
refahinmi iyilestiren davranislarin kazanilmasi i¢in destek olmaktadir.
(Akhiiseyinoglu, 2010: 28).

Sosyal pazarlama (Tasliyan, 2012: 25);

eToplumsal paydaslara (miisteri, tedarik¢iler, devlet, rakipler)

hitap etme,
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e Toplum ici ortakliklar1 ve birligi gelistirerek toplumsal biitiinliik
saglama,

eisletmeler ve toplum temelinde toplumsal biitiinlik icin
gergeklestirilecek olan kalkinma faaliyetlerinin  konu ve
kapsamlarini kapsayan stratejiler belirleme ve siireklilik saglama
uygulamalarini,

eBelirlenen sorumluluk stratejileri icin gereken ilave finansal
desteklerin bulunabilmesi i¢in gerekli calismalari da kapsayan bir

sregtir. .

1.8.3. Siirdiiriilebilir Kalkinma

Stirdiiriilebilirlik, en temel bakis agisi ile bugiiniin ihtiyaclarini
karsilarken gelecek nesillerin kendi ihtiyaclarini karsilamalarina engel
olmamak, gelecek nesillerin haklarim1 da gozeterek tiiketimde
bulunmaktir. Siirdiiriilebilirlik, aydinlanmis, 6z ¢ikara dayanmakta ve
ekonomik, sosyal ve cevresel performansin degerlendirilmesini
gerektirmektedir. Bagka bir ifade ile isletmelerin faaliyetlerini ve
amaglarin1 gergeklestirirken topluma zarar veren ya da cevresel
savurganliga yol agan kisa vadeli uygulamalardan kaginarak
strddrilebilir ekonomik performanslarini garanti altina alacak sekilde
hareket etmeleri gerekmektedir. Ayrica bu goriiste, isletmelerin sosyal
sorumlulugu, ekonomik siirdiiriilebilirlik ve ekonomik kalkinmaya bir
katki niteliginde diistiniilmiistiir. S6z konusu iliski sekil {igteki gibi
ifade edilmektedir (Sohodol Bir, 2008: 38).
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Sekil 3: isletme Siirdiiriilebilirligi ve Sosyal Sorumluluk iliskisi

ISLETME SURDURULEBILIRLIGT

ISLETME S05YAL SORUMLULUGU

P P P
(profit) (people) (planet)
EAFR TOPLUR CEVEE

Kaynak: (Sohodol Bir, 2008: 39).

Stirdiiriilebilir kalkinma kavrami ekonomik biiyiime ile ¢evrenin
korunmasi ve sosyal esitlik ihtiyaglarinin dengelenmesi geregini ifade
eder. Ayrica toplum iginde var olan bireyler, tiizel kisilikler, dogal ¢evre
gibi biitilin taraflar1 ve aralarindaki yasal ve sosyal iliskileri de ele alan
genis kapsamli bir kavramdir. Bunun yani sira toplumda ki sosyal
adalet, cevre bilimi ve yoOnetimi, isletme, politika ve hukukun

iliskilendirildigi genis bir kavramdir. Siirdiiriilebilir kalkinma genel
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olarak gelecek nesillerin ihtiyaclarin1 karsilama yeteneklerini
sinirlandirmadan mevcut neslin kendi ihtiyaglarin1 karsilamasini
saglayabilen kalkinma olarak tanimlanmaktadir. Siirdiiriilebilir
kalkinma, kapsami dogrultusunda kurumsal sosyal sorumluluk
kavraminin toplumsal ve isletmeler acisindan gelisimine iki yonli
katkida bulunmustur. Bunlardan ilki, isletmelerin faaliyetleri ve
toplumsal yap1 ile alakali olarak cevresel, sosyal ve ekonomik
alanlardan hangileri Uzerine yogunlasmasi gerektigini belirlemistir.
Ikincisi ise, toplum igindeki tiim aktdr ve paydaslar icin ortak bir amag
belirlemistir (Ozgiig: 2005: 7).

Kiresel anlamda bir¢ok birlik ve kurum sirddrdlebilirlik
tizerinde yogunlagsmaktadir. Siirdiiriilebilirligin ~ 6nemi  {izerine
kurulmus olan Diinya Siirdiiriilebilir Kalkinma Is Konseyi
(WBCSD)'nin pek ¢ok iilkede ilgili alt kurumlar niteliginde
temsilcilikleri bulunmaktadir. Tirkiye’de ise Is Diinyas1 ve
Siirdiiriilebilir  Kalkinma ~ Dernegi  burumun  temsilciligini
iistlenmektedir. Bu kurumun degerlendirmelerine; “strddrulebilir
kalkinma, kisilerin yasamlarini stirdiirebilmeleri i¢in ihtiya¢ duyduklari
gereksinimler ile dogal kaynaklarin siirdiiriilebilirligi arasinda denge
kuran bir olgudur. Bu dogrultuda ekonomik, cevresel ve toplumsal
alanlarda glinimazden gelecek dénemlere uzanan uyumlu ve tutarli bir
strateji belirlenmesini ve uygulanmasini hedefleyen genis kapsamli bir

yaklasim” olarak degerlendirilmelidir (Oztlirk, 2013: 12).
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1.8.4. Kurumsal Vatandashk (Corporate Citizenship)

Kurumsal vatandaglik temelde isletmelerin tlizel kisilik
olmalarindan yola ¢ikarak bireyler gibi birer kisilik olarak
degerlendirilmeleri ve vatandas gibi ele alinmalarimi ifade eden bir
kavramdir.  Vatandaglarin  toplumsal  yarar1 da  gbzeterek
sorumluluklariin  bilincinde  olmalar1  gibi  isletmelerin  de
uygulamalarinda toplum yararin1 gézetmelerini igerir. Isletmeler icinde
faaliyet gosterdikleri ¢cevrede bir uyum, denge ve refah olusturmayi
amaglamalidirlar. Bu dogrultuda isletme politika ve stratejileri
belirlenirken kurumsal vatandaslik kavrami esasima dayanarak sosyal
fayday1 gozetmelidirler (Ibisoglu, 2007: 29).

Kurumsal vatandaslik kavrami, son yillarda KSS kavraminin da
gelismesi ve uygulamalarinin artmasiyla birlikte siklikla kullanilmaya
baglamistir. Kurumsal vatandaglik "bir isletmenin bitiin paydaslari,
sosyal ve dogal cevreleriyle olan iliskilerini dizenleyerek
faaliyetlerinden dogan olumsuz etkilerini en aza indirerek faydali hale
getirecek,  sorumluluk  bilincinde  belirlenen  politika ve
uygulamalaridir" seklinde tanimlanmaktadir (Oztirk, 2013: 15).
Kurumsal vatandaslik, baska bir ifade ile isletmelerin Kurulus amaglari
dogrultusunda gergeklestirdikleri faaliyetleri siresince toplumu
ilgilendiren etik, hukuki ve sosyal kurallar1 dikkate alarak
uygulamalarda bulunmasi ve toplumla arasinda var olan yazili ve

yazisiz kurallar (yasa ve etik degerler) nedeniyle kendisinden

31



beklenenleri ifa etmesidir. Kisilerin toplum iginde basta kendileri
olmak iizere tiim c¢evresine karst vatandashik gorevleri ve
sorumluluklart oldugu gibi tiizel kisilik olan isletmelerin de tiim
paydaslarina karst gorev ve sorumluluklar1 vardir. Kurumsal
vatandashgmn iktisadi, hukuki, etik ve gonulltlik seklinde ayrilan dort
temel alan1 bulunmaktadir. Bu dogrultuda kurumsal vatandaslik
felsefesini benimseyen isletmeler kurallara uyarak topluma fayda
saglar, etik degerleri géz ard1 etmez ve goniillii yardim faaliyetleri ile
toplumla iyi iliskiler kurar (Aydemir, 2012: 34)

Literatiir incelendiginde kurumsal vatandashigin dokuz unsuru

oldugu goriilmektedir. Bunlar (Ibisoglu, 2007: 29):

a)lsletmelerin topluma kars1 edindikleri ahlaki ve etik
sorumluluklart

b)Ekonomik fayda saglanmasi

C)isletmenin ve faaliyet gosterdigi toplumun ortak amaglar
dogrultusunda birlestirilmesi

d) Paydaslara kars1 sorumluluklar

e)Toplumsal faydayr saglayan Ongorilu faaliyetlerin  ve
planlamalarin stratejilere dahil edilmesi

f) Ortaklarin, sektoriin diger alanlarina da katilimi

g) Kuresel bazda iliskiler kurulmasi

h) Dogal ¢evrenin korunmasi ve siirdiiriilebilirligi

1) Sektorde Aktif liderlik
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Kurumsal vatandaslik bilincinde olmak isletmelere Onemli
kazanimlar saglamaktadirlar. Arastirmalar sonucunda kurumsal
vatandaghigin  belirlenen  faydalart su  sekilde siralanmigtir
(Akhiiseyinoglu, 2010: 30):

e Kurumsal vatandashk kavramini benimseyen isletmelerin
marka degerleri ve piyasa degerleri artmaktadir,

e Kurumsal vatandaslik bilincinde olan isletmeler, nitelikli
personel bulabilme ve bu personelleri uzun vadede isletme
biinyesinde ¢alistirabilme sansina sahip oluyor,

e Kurumsal vatandaslik bilincindeki isletmelerin ve ¢alisanlarinin
kurumsal 6grenme ve yaraticilik potansiyelleri artiyor,

e Kurumsal vatandaslik kavraminin 6nemsenmesi ile bu konuda
daha dikkatli olan yatirimcilara kolaylikla ulasilabildiginden,
isletmelerin hisse degerleri artar ve borglanma maliyetleri diiser,

e Hali hazirdaki miisterilerinin isletmeye olan bagliliklari
saglamada ve artirmada ayni zamanda yeni piyasalarda varlik
gostermede avantaj saglarlar,

e Isletmelerin Gretim ve faaliyetlerinde etkinligi ve {iretim ¢1ktis1
artarken bir yandan da Uretilen rlin ve hizmetlerin kaliteleri
artryor,

¢ Risk yonetimi daha etkin hale geliyor,
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e Toplumun ve sektér bazinda oncii isletmelerin kurumsal
vatandaslik bilincindeki isletmelerin goriislerine 6nem vermesi

saglanir.

1.8.5. Sponsorluk

Kokeni ¢ok eski donemlere dayanan sponsorluk, tiizel kisiliklerin
ya da bireylerin karsilikli anlasarak bir tarafin digerine kendi reklami
dogrultusunda siirdiirtilebilirliginin saglanmasi i¢in maddi destek
saglayarak faaliyet garantisi verdigi anlagmalar olarak ifade edilebilir.
Bir taraf edindigi maddi destek ile faaliyetlerini siirdiiriirken diger taraf
verdigi maddi destek karsilifinda sponsorlugunun topluma
duyurulmasin1 bekler ve bu dogrultuda sagladig1 pozitif ve dolayh
reklam ile ticari avantaj saglamay1 amaglar.

KSS ile sosyal sponsorluk arasinda zaman zaman anlam kargasasi
yasanabilmektedir. KSS uygulamalarinda igletmeler faaliyet alanlarinin
ne olduguna bakmaksizin her alanda sosyal sorumluluk gésterebilirler.
Bunun i¢in faaliyet alanlarinin uymasi gibi bir sart yoktur. Ancak
sponsorluk bu konuda biraz da uyum gerektirebilmektedir. Sponsor
isletmeler ayn1 zamanda reklamlarini da yaptiklarindan toplumda ilgi
uyandirabilecekleri isletmelere sponsor olabilmektedirler
(Akhtiseyinoglu, 2010: 33).
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1.8.6. Kurumsal Sosyal Duyarhhik (Corporate Social
Responsiveness)

Kurumsal sosyal duyarlilik, kurumsal vatandaslik ¢ercevesinde
almabilecek bir kavramdir. Isletmelerin faaliyetleri sonucunda
etkilenebilecek olan biitiin kesimleri gdzeterek kararlar almasini ifade
eder. Toplumsal olay ve beklentilere kars1 hassasiyet gostermesidir. Her
isletmenin faaliyetlerinden dolay1r olusan dissalliklart ve digsal
maliyetleri mevcuttur. Kararlarinda higbir yaptirim ve etki olmaksizin
bu dissal maliyetleri azaltacak oOnlemler almasi ve stratejiler

gelistirmesini ifade eder (Aydemir, 2012: 30).

1.8.7. Kurumsal Hesap Verme Sorumlulugu (Corporate
Accountability)

Kurumsal sosyal sorumluluk ve kurumsal hesap verme
sorumlulugu (corporate accountability), kapsam olarak birbirleriyle
farklilasan kavramlardir. Kurumsal sosyal sorumluluk kavrami
isletmelerin  toplumsal beklentiler dogrultusunda da gelisen
sorumluluklarinin ~ sinirlarin1 ~ belirler. Kurumsal hesap verme
sorumlulugu ise temelde isletmelerin sorumluluklarin1 yerine
getirdiklerini ispatlama yukimldliklerini ifade eder. Bu ispat raporlar
ve belgeler ile gerceklestirilmektedir. Isletmelerin faaliyet sonuclarin
ve uygulamalarim1 kontrol etmeleri i¢in de kullanilan etkin bir
yontemdir. Isletme ile ilgili tiim paydaslarin haklarin1 da g6zeten ve iyi

iliskiler kurulmasini saglayan diizenlemelerdir (Oztiirk, 2013: 17).
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Kurumsal hesap verme sorumlulugu, bir isletmenin i¢inde
faaliyet gosterdigi toplumdaki yasal ve etik nedenlerle isletmenin
uygulama ve faaliyetlerine yonelik toplumu, devleti ve diger tiim
paydaslar1 bilgilendirme ve raporlamalar yapma sorumlulugudur.
Sorumluluk ve hesap verme kavramlari birbirleri ile ilgili olsa da farkli
durumlari agiklamaktadir. Sorumluluk sonucu bireyler ya da isletmeler
bazi yiikiimliiliikleri ifa etmek zorunda kalirken hesap verme ifa edilen
gorevlere iliskin bilgilendirme yapma yiikiimliiliigiidiir. Isletme i¢inde
gelisen hesap verme kavramu, isletme yonetimi ve ortak ya da patronlar
arasindaki vekalet teorisine (agency theory) ve modeline (fiduciary
model) dayanmaktadir. Ortaklar ve isletme yonetimi arasinda kurulan
iliskide ortaklar isletme yoOnetimindeki kisilere vekalet vererek
kendilerini temsil etmelerini ve faaliyet sonucu haklarinin korunarak
karlilik elde etmeyi beklerler. Buna karsilik vekalet alan taraf olan
yonetim de en dogru sekilde ortaklari temsil etmekle ve haklarini
korumakla yukumlidir. Isletme vekalet teorisi disinda da tiim
paydaslara kars1 hesap verme yiikiimliligiine sahiptir (Aydemir, 2012:
31-32).

1.8.8. Kurumsal Sosyal Raporlama (Corporate Social Reporting)
Kurumsal sosyal raporlama temel olarak isletmelerin

uyguladiklar1 sosyal sorumluluk faaliyetlerini topluma ve paydaslara

belgelendirerek sunmasini ifade eder. Bu sekilde hem uygulamalarini

toplumla paylasarak faaliyetlerini belgelendirecek, hem de
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sorumluluklarin1 yerine getirdikleri ig¢in toplum ile iyi iliskiler

kuracaklardir.

1.9. Kurumsal Sosyal Sorumlulugun I¢sel Ve Dissal Dinamikleri

Avrupa Birligi Komisyonu’nun 2001 tarihli Yesil Dosya’sinda
kurumsal sosyal sorumluluk kavraminin boyutlar1 (uygulanma alanlar)
icsel ve digsal olarak tammmlanmustir. Isletmelerin kendi binyesi
icerisinde uygulanabilecek nitelikteki kurumsal sosyal sorumluluk
uygulamalar1 i¢sel, kendi biinyesi disinda uygulanabilecek
niteliktekiler ise dissal boyut olarak ifade edilmektedir (Ozgiig, 2005:
10).

1.9.1. Kurumsal Sosyal Sorumlulugun icsel Dinamikleri

Isletme iginde, sosyal sorumlu uygulamalar oncelikle iscileri
kapsamakta ve insan sermayesine yatirim, saglik, glivenlik ve degisim
yonetimi gibi konularla iliskili olmaktadir. Cevresel uygulamalar ise
daha ¢ok iiretimde kullanilan dogal kaynaklarin yonetimiyle iligkilidir.
Bu uygulamalar degisimi basarmak, rekabet giiclinlin artirilmasi ve
sosyal gelismeyi birlikte gerceklestirmek i¢in firsat yaratmaktadir
(Kagnicioglu, 2007: 29).

1.9.1.1. insan Kaynaklar1 Yénetimi
Guniimuzde isletmeler i¢in basta gelen giicliiklerden biri kalifiye
isgiiclinii gekmek ve elde tutmak haline gelmistir. Avrupa Komisyonu,

bu problemle micadele edebilmek igin isletmeleri yasam boyu
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O0grenme, c¢alisanlara daha ¢ok imkan taninmasi, calisanlar1 bilgi ve
yetki ile giiclendirme, isyerinde iyi bir bilgilendirme sistemi olusturma,
is ve Ozel yasam arasinda daha iyi bir dengenin kurulmasi, kadin
calisanlarin esit sartlardan yararlanmasi, kar paylasimi ve hisse
sahipligi semalar1, is giivenligi ve istihdam gibi insan kaynaklari
yonetimi  kapsaminda degerlendirilebilecek konularda birtakim
Onlemler almaya yoOnlendirmektedir. Ayrica etkin izlemeler ve
yaralanmalar1 ya da engellilik durumlar1 yiiziinden ¢alisamayanlarin
durumlarina uygun istihdamin saglanmasi i¢in etkin bir yoOnetim
uygulamast ile maliyet tasarrufu saglandigit da gozlenmektedir.
Ozellikle ayrimc1 olmayan sorumlu istihdam uygulamalari, yasli, kadin
ya da uzun zamandir issiz oldugu i¢in isttihdam konusunda dezavantajli
olan kisiler ve etnik ag¢idan azinliklara mensup olanlarin da is
bulmalarina olanak saglamaktadir. Bu gibi uygulamalar, sosyal
dislanmaya kars1 savasma, istihdami arttirma ve igsizligi azaltma gibi
Avrupa Istihdam Stratejisi hedeflerine ulasmada gerekli adimlar olarak
degerlendirilmektedir (Green Paper, 2001: 8).

Gunumuzde ekonomik performans ve sosyal ilerleme birbirlerini
destekleyen unsurlar haline getirilmistir. Avrupa Komisyonu tarafindan
Onerilen uygulamalarin gergeklestirilmesi, is¢ileri motive etmeye
yardime1 olabilir. Ayrica ortak sosyal sorumluluk planlamalarina
katilmak da is¢ilere uygulamalarin bir pargasi olduklarini hissettirerek

ise devamliliklarini gerceklestirmeyi saglamaktadir.
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1.9.1.2. Isyerinde Saghk ve Giivenlik

Isyerinde saglik ve giivenlik konusu geleneksel olarak yasal
zorunluluklar gergevesinde dikkate alinmaktaydi. Ancak giiniimiizde
isletmelerin saglik ve giivenlik konusunu gerek tedarik¢ilerinden iiriin
ve hizmet aliminda bir satin alma kriteri olarak gerekse iirettigi mal ve
hizmetlerin satilmasinda bir pazarlama/reklam unsuru olarak
kullanmaya baslamasi, c¢alisan saglhigi ve isyeri giivenligi konularinin
bir kurumsal sosyal sorumluluk boyutu olarak 6nemini artirmistir
(Ozgiig, 2005: 10).

Isletmelerin ve birlikte faaliyet yiiriittiikleri tedarikgi ve taseron
isletmelerin saglik ve giivenlik performanslari, calisma sartlarinda ve
kullanilan malzemelerde emniyetin ve standartlarin saglanmasi, biitiin
bu uygulamalarin belgelenmesi ve denetim mekanizmalarinin
kurulmasi, isletmenin yasal zorunluluklarinin 6tesine gecerek sosyal
sorumlulugun bir pargasi haline gelmektedir. Bu sekilde isletmelerin

giivenilirligi artmakta ve imaji giiclenmektedir (Kagnicioglu, 2007:
33).

1.9.1.3. Degisime Uyum Saglama

Degisime uyum saglama, isletmelerin olagan dis1 durumlar
karsisinda izleyecekleri politika ve stratejiler ile boyle durumlara karsi
almalar1 gereken dnlemler biitiiniidiir. Isletmeler igin degisim olgusu,
krizler gibi olagan dis1 ekonomik durumlarda gergeklesen ya da yeniden

yapilandirma olarak isletmenin faaliyet alan1 ve kurumsal yapist i¢in
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alman kararlar sonucu kokli uygulamalarda bulunmaktir. Bu
uygulamalar isletme evlilikleri, kiigilmeler, isten ¢ikarmalar
olabilecegi gibi maliyet azaltma, {irlinde ve hizmette kalite yiikseltme
ve tiretimde etkinlik ile verimlilik artis1 saglama seklinde de ortaya
¢ikabilmektedir. Bu gibi durumlarda isletmelerden bu sirecleri en az
yipranma ve etkilenen tiim cevreler agisindan en az yipratma ile
atlatabilmeleri  beklenmektedir. Bu dodnemlerde isletmeler, bu
uygulamalardan etkilenebilecek kisi ve gruplarin ¢ikarlarini1 gozeterek,
kaygilarin1 dikkate almak gibi sosyal agidan sorumluluk doguran
durumlarla kars1 karstya kalmaktadirlar. Sonug olarak degisen kosullara
ve degisime uyum saglamak, isletmeler icin bir kurumsal sosyal
sorumluluk boyutu olarak ortaya cikmaktadir (a.g.e.. 34, Ozglc,
2005:10).

1.9.1.4. Cevresel Etkilerin ve Dogal Kaynaklarin Yonetimi
Isletmeler {iretim faaliyetlerini gerceklestirirken dogal
kaynaklar ~ve g¢evre lizerinde birtakim olumsuz etkiler
yaratabilmektedirler. Bu durum isletmeler icin ic¢sel yonli bir sosyal
sorumluluk alan1 dogurmaktadir. Zira iiretim asamasinda kaynaklarin
tiiketiminin azaltilmasi1 ya da g¢evreyi kirleten gazlarin ve atiklarin
azaltilmas1 olumsuz gevresel etkileri azaltmaktadir. Ote yandan bdyle
bir uygulama sayesinde isletmenin enerji sarfiyati ve atiklar nedeniyle

katlandig1 maliyetler de azalmaktadir. Bu cergevede gelistirilecek
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programlar hem isletme hem de c¢evre i¢in karsilikli kazang
saglayacaktir (Ozgiig, 2005: 11).

1.9.2. Kurumsal Sosyal Sorumlulugun Dissal Dinamikleri
Kurumsal sosyal sorumluluk kavraminin igsel boyutlar1 oldugu
gibi global yapinin ve giderek artan ulusal ve uluslararas: etkilesimin
de etkisi ile dissal boyutlar1 da ortaya ¢ikmaktadir. Bu boyutlar kapsam
itibariyle daha ¢ok toplum ve istirakler, tedarik¢iler yani etkilesimde

bulunulan dis ¢evre ile ilgilidir.

1.9.2.1. Yerel Toplum

Kurumsal sosyal sorumlulugun isletmelerin  faaliyette
bulunduklar1 ¢evrede yerel toplum ile entegrasyonu boyutu da
bulunmaktadir. Isletmeler icinde bulunarak faaliyetlerini stirdurdikleri
toplum ile ¢ift yonli bir iliskisi s6z konusudur. Yani, isletmeler
faaliyette bulunduklari topluma istihdam, {icret, vergi ve ¢esitli faydalar
sunarak katkida bulunurken, faaliyette bulunduklar1 toplumun
isglictinden, dogal kaynaklarindan, temiz hava, su ve cevresinden
yararlanmaktadir. Bu iliskide, isletmenin toplum {izerinde olusturacagi
itibar1, bir igveren ve lretici sifatiyla sahip oldugu toplumsal imaj,
isletmenin pazardaki rekabet guclnl etkilemektedir. Bu nedenle
isletmeler acisindan, faaliyette bulunduklart yerel toplumdaki
itibarlarinin  korunmasi ve ylkseltilmesi 6nem arz etmektedir.

Isletmeler itibarlarim koruyabilmek i¢in yerel toplum ile pozitifiliskiler
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kurmaya c¢aligmakta bunu basarabilmek i¢in de hem faaliyette
bulunduklar1 yerel toplumda sebep olabilecekleri ¢evresel sorunlari en
aza indirgemeye gayret etmekte hem de topluma katkida bulunmaya
ugragsmaktadirlar. Bu sekilde kendileri i¢in fayda saglarken toplum i¢in
de 6nemli ¢alismalar yapmakta ve hem isletmenin hem de faaliyet
gosterdikleri  toplumun refah diizeyini yiikseltmeye katkida

bulunmaktadirlar (Ozgii¢, 2005: 11).

1.9.2.2. Is Ortaklari, Tedarikciler ve Tiiketiciler

Is ortaklar1 ve tedarikciler de isletmenin paydaslari arasinda
bulunmaktadir. Isletmeler, is ortaklariyla yakin iliskiler kurarak
maliyetlerini azaltabilirler. Uzun vadede gerek is ortaklari gerekse
tedarikciler ile kurulan 1yi1 iliskiler, adil fiyatlarin ve kalitenin
olusturulmasina katkida bulunacaktir. Isletmeler, tedarik zinciri icinde
yer alan uygulamalarin kendi sosyal performansini da etkiledigini her
zaman gdz oniinde bulundurmalidir. Urettigi mal ve hizmetin bir
kismini disaridan temin eden igletmeler, bu tedarikgiler adina da sosyal
sorumluluk yiiklenmelidirler. Ayrica isletmeler, Gretilen Urin ve
hizmeti miisterilerine sunarken cevreye ve ahlaki olgulara duyarl
olarak hareket etmelidirler. Bu duyarlilik da ortak sosyal sorumlulugun

bir pargasini olusturmaktadir (Kagnicioglu, 2007: 36).
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1.9.2.3. insan Haklar1

Kurumsal sosyal sorumluluk, 6zellikle uluslararasi faaliyetler ve
kiiresel tedarik zinciri ile baglantili durumlarda, 6nemli derecede insan
haklar1 boyutuna sahiptir ki bu durum Uluslararas1 Calisma Orgiitii’niin
(ILO - Intermational Labour Organization) Cokuluslu Sirketler ve
Sosyal Politikalar Prensiplerine Iliskin Uclii Deklarasyonu’nda ve
OECD’nin Cokuluslu Sirketler Rehberi’nde yer alan ilkelerde ortaya
konulmaktadir (Ozgiic, 2005:12).

Kurumsal sosyal sorumlulugun bir digsal boyutu olarak insan
haklar1 menfaat sahiplerinin temel insani haklarinin korunmasini,
gelistirilmesini, bu kapsamda davranis kodlarinin olusturulmasini ve
yapilan caligmalarin bagimsiz dis denetimini icermekte ve evrensel
insan haklar1 konusunda ILO’nun ve OECD’nin diizenlemelerini
referans almaktadir. Ozellikle, c¢alisanlarin  ¢alisma kosul ve
standartlarinin iyilestirilmesi, c¢alisanlarin isin gereklilikleri ile ilgili
egitimlerinin saglanmasi, ¢ocuk is goren kullanilmamasi, kurumsal
sosyal sorumlulugun insan haklar1 boyutuna iligkin Onde gelen

hususlandir (a.g.e.: 12).

1.9.2.4. Global Duzeyde Cevresel Etkiler
isletmeler, sinir 6tesi faaliyetleri ile baglantili cevresel problemler
ve diinyanin dort bir yanindaki kaynaklarin tiiketilmesi nedeniyle

global c¢evresel etkiler bakimindan da kritik bir pozisyondadirlar. Bu
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nedenle siirdiiriilebilir kalkinmanin elde edilmesinde isletmelerin roli
hakkindaki tartigmalar kiiresel diizeyde daha da 6nem kazanmustir.

Ornegin, BM Kiresel Ilkeler Sozlesmesi isletmeleri kiresel
diizeyde sosyal ve ¢evresel gelismelerin saglanmasinda 6nemli bir aktor
olarak gormekte ve OECD’nin Cokuluslu Sirketler Rehberi ise
cokuluslu isletmelere konu hakkinda tavsiyelerde bulunmaktadir
(Ozgiic, 2005: 12).

1.10. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Modelleri

Kurumsal sosyal sorumluluk kavraminin ortaya ¢ikisindan
itibaren gunumiize kadar isletmelerin kurumsal sosyal sorumluluga
olan bakis acilarini, farkindaliklarini ve uygulamalarmi ifade eden
siiflandirmalar yapilmistir. Ortaya ¢ikan biitiin modellerin ortak tarafi,
isletmelerin  kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarina ydnelik
amaglarimin iktisadi olmayan (sosyal ve ¢cevresel) sorunlar1 da kapsadigi
goriisiine dayanmasidir. Bu ¢alismada ortaya ¢ikan modellerin on iki

tanesine yer verilmistir.

1.10.1. Archie Caroll’un Dort Boyutlu Sosyal Sorumluluk Modeli
Archie B. Carroll, tim tizel kisiliklerin  sosyal
sorumluluklarindan dolay:1 ifa ettikleri faaliyetlerin, toplum faydasi
gozetilerek gerceklestirilmis ise ahlaki nitelikte bir kdkeni oldugunu
belirterek sosyal sorumlulugu dort grupta toplamistir (Gemici, 2010:

40). Bunlar, ekonomik, yasal, ahlaki ve gonilli sorumluluklardir ve
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Caroll tarafindan bu dort grubu belirten bir model gelistirilmistir. Bu
model, Sosyal Sorumluluk Piramidi olarak sekil 4’te gosterilmektedir
(Oztiirk, 2013 19):

GONULLU
SORUMLULUKLAR

AHLAKI
SORUMLULUKLAR

YASAL SORUMLULUKLAR

EKONOMIK SORUMLULUKLAR

Sekil 4: Caroll'un Sosyal Sorumluluk Piramidi

Kaynak: (Torlak,2013:34).

Ekonomik  sorumluluklar, isletmelerin  basta  kendi
stirdiiriilebilirlikleri amaciyla ve tiim toplumun ekonomik acgidan
refahin1 saglayabilmek icin sahip olduklar yiikiimliiliiklerdir. Yasal
sorumluluklar, isletmelerin varliklarinin devami igin temel gérevi olan
ekonomik misyonunu yerine getirirken i¢inde var olduklari toplumun
yasal diizenleme ve gerekliliklerine uygun faaliyet gostermeleridir. Etik

sorumluluklar, isletmelerin faaliyet gosterdikleri toplumun norm ve
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ahlak kurallarina uygun faaliyet yliriitmeleridir. Hayirsever (gontilli)
sorumluluklar ise isletmelerin yasa ve etik degerlerden bagimsiz, kendi
istekleri dogrultusunda gergeklestirdikleri sorumluluklardir (Oztiirk,
2013: 34).

1.10.2. Frederick’in Kurumsal Sosyal Sorumluluk Modeli

William C. Fredreick tarafindan 1970’li yillarda One siiriilen
kurumsal sosyal tepkisellik kavrami, KSS kavramimin faaliyetlerin
sonuglarinda gergeklesen performans degerleri yerine faaliyetlerle ilgili
motivasyon verici kaynaklar {izerinde durulmasini savunmaktadir.
William C. Frederick' e gore KSS, “igsletme yoneticilerinin var olan
iktisadi sistem ve prosediirlerin toplumun deger ve beklentilerini
karsilama durumunu kontrol etmeleri”” ni ifade etmektedir.
Ekonomideki {iretim ara¢c ve kanallarinin toplumun refahini
yukseltecek dogrultuda dagitilmast ve bu yonde istihdamin
saglanmasini desteklemektedir. Frederick sosyal sorumluluk modelini
1990’11 yillarin sonuna dogru gelistirmistir. Uzerinde yaptig1 calismalar
dogrultusunda da yeni bir model ortaya koymustur. Frederick, tarihsel
gelisim iginde KSS kavramim1 CSR* (Corporate Social Responsibiliy)
ile tanimlarken kurumsal sosyal tepkisellik kavramini CSR? (Corporate
Social Responsiveness) ile tanimlar. 1980°1i yillarda (Corporate Social
Rectitude) CSR® kavramu ile kurumsal sosyal dogruluk kavramimdan
soz ederken 1990’11 yillarin sonunda ise bilinen isletme ifadesinden

uzaklagarak, evren (cosmos), bilim (science) ve din (relegion)
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kavramlarinin birlesimi ile ortaya ¢ikan CSR* kavramina gecis

yapmustir (Yamak, 2007: 47-55-81).

Kurumsal
Sosyal
Duyarhhk

Kurumsal
Sosyal
Sorumluluk

Kurumsal
Sosyal
Dogruluk

Sekil 5: Frederick'in Kurumsal Sosyal Sorumluluk Modeli
Kaynak: (Oztiirk, 2013: 20).

KSSY(CSRY), isletmenin icinde faaliyet gosterdikleri topluma
kars1 gorevleri oldugu ve toplumun refah ve gelismislik seviyesini
artirmak i¢in ¢aligmasi gerekliligini vurgulayan soyut nitelikli bir
kavramdir. 1970’11 yillarin ortalarinda sosyal sorumluluk kavrami
isletmelerin i¢inde bulunduklar1 toplum i¢inde aktif belirleyici ve dncii
bir rol edinmeleri seklindedir. KSS%(CSR?), isletmenin  faaliyet
gosterdigi toplum ile iligkisini ele alirken isletme yoneticilerin bakis
acis1 ile degerlendirme yapan bir yaklasimdir. Isletmelerin toplum
tarafindan uygulanan baskilar1 karsilayabile ve {istesinden gelme
kabiliyetidir. 1980°li yillarda ortaya ¢ikan KSS3(CSR?®) yaklasiminda,
is etigi ve isletme faaliyet strateji ve politikalarinin birbirleriyle
ortiismesi gerektigi savunulmaktadir. Iktisadi menfaatlerin Gtesine

gecilerek etik ve ahlaki degerlerin gozetilmesi vurgulanmistir. Son
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yaklasim olan KSS*(CSR?) ise isletme merkezli bakis acisinin yerine
isletmenin toplumdaki konumunu dogru tespit edebilmek i¢in bilimden
faydalanilmasi: gerektigini savunmaktadir. Bu dogrultuda KSS
kavramini bilim, evren ve din c¢ercevesinde degerlendirmektedir

(Oztiirk, 2013: 20).

1.10.3. Davis' in Sosyal Sorumluluk Modeli

Keith Davis tarafindan ortaya konulan sosyal sorumluluk
modeline gore sosyal sorumluluk, isletmelerin icinde faaliyet
gosterdikleri toplum ve c¢evrede bulunan tiim paydaslar ile etkilesimi
sonucu ortaya ¢ikan uygulamalardir (Gemici, 2010: 36).

Davis tarafindan ileri siiriilen model, mesrutiyet kurami olarak
benimsenmistir. Keith Davis, sosyal sorumlulugu soyut bir kavram
olarak degerlendirirken isletme yoneticileri temelinde
degerlendirilmesini savunmustur. Bunun yani sira sosyal sorumluluk
temelli faaliyet ve stratejilerin isletmelere orta ve uzun vadede iktisadi
fayda saglayacagini ongdrmiistiir. Isletme ve is insanlarinin sosyal
sorumluluklarinin toplum i¢indeki durum ve giicleri ile orantili olarak
siirlanmasini savunmustur. Keith Davis’in ortaya koydugu bu model
kapsaminda KSS konusunda hassasiyet gostererek toplumsal fayda
gozeten isletmelerin faaliyetlerindeki stratejik dayanaga iligkin bes
varsayim bulunmaktadir. Bunlar; (Oziipek, 2005: 82, Tasliyan, 2012:
29-30):
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a) Sosyal sorumluluk sosyal giicten kaynaklanir; isletmeler
icinde faaliyet gosterdikleri toplum iginde ¢evre kirliligi,
ekonomik refah ve istihndam gibi konularda 6nemli bir etki ve
glce sahiplerdir.

b) Toplumsal faaliyetlere a¢ik olmasi; isletmeler toplumdan bilgi
ve geri doniis alarak isletme faaliyetlerine iliskin bilgi ciktist
sunmakta ve bu sekilde etkin iletisim siirdirmektedir. Bu
iletisimin saglikli stirdiiriilebilmesi i¢in isletmeler dogru ve
glvenilir raporlamalar yaparken toplumsal temsilcileri de
dinlemeli ve beklentileri degerlendirmelidirler (Agik iletigim).

) Sosyal sorumluluklarin olusturacagi maliyetler; isletmelerin
faaliyetlerini silirdiiriirken iiretim ve uygulamalar1 sonucu
olusacak maliyetleri ve gelirleri yalnizca isletme karlilig1 igin
degil, sosyal fayda ve etkileri de goz Oniinde bulundurarak
degerlendirmelidirler.

d) Sosyal sorumluluklar kullanicilar tarafindan karsilanir;
isletmelerin iyl niyetli yaklasimlarimin yaninda katlanmak
zorunda olduklar1 sosyal maliyetleri de finansman ve
stirdiiriilebilirlikleri agisindan uygun oranlarda miisterilere
yansitiimalidir.

e) Tiizel kisilik olarak isletmenin sosyal sorumluluklari;
isletmeler iginde faaliyet siirdiirdiikleri toplumun sorunlarina

kars1 duyarli olmak ve miimkiin oldugunca sosyal sorunlari
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¢ozmek icin c¢abalamakla ylikiimliidiir. Bu sekilde toplum
refahina katki saglayacaktir. Gelisim seviyesi ylikselmis
toplumlar ise alim giigleri ile isletmelerin siirekliligi ve karliligina

etki edecektir.

1.10.4. Wartick ve Cochran Sosyal Sorumluluk Modeli

Wartick ve Cochran, ilk olarak 1979 yilinda, Caroll tarafindan
daha once agiklanan, kurumsal sosyal sorumluluk, kurumsal sosyal
duyarlilik ve sosyal konularin {i¢ boyutlu biitiinlesmesi ile ortaya ¢ikan
kurumsal sosyal performans modelini gelistirmislerdir. Bu modelde
sosyal sorumluluk, duyarlilik ve konularin yonetimi, ilkeler, stirecler ve
politikalar gergevesinde yeniden ele alinmistir. Kurumsal sosyal
sorumluluk kavrami, bu model gergevesinde ilkeler kapsaminda yer
almaktadir. Kurumsal sosyal duyarliblk ise bu ilkelerin
gerceklestirildigi siiregleri ifade eder. Sosyal alanlarin idaresi ise
isletmenin kararlastirdig: stratejiler kapsaminda degerlendirilmektedir

(Yildiz, 2012: 42-43).
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Tablo 1:Wartick ve Cohran Kurumsal Sosyal Performans Modeli

iILKELER

SURECLER

POLITIKALAR

Ku

rumsal Sosyal

Kurumsal Sosyal

Sosyal Konularin

Sorumluluklar Duyarhliklar Yonetimi
e Iktisadi o Tepkisel
e Hukuksal e Savunmaci Konularin
e Etik e Uzlagsmaci Tespiti
e Gonulluluk e Girisimci Konularin
Analizi
Yanit
Olusturulmasi
Yonelim Ydnelim Yonelim
e Isletmenin e Degisen Olagandisi
Toplumsal toplumsal durumlar
Kontrati beklenti ve minimuma
e Ahlaki Vekil sartlara cevap indirmek
Olarak verme becerisi Etkili KSS
Isletme e Cevap stratejileri
bulabilmek gelistirmek
icin
yonetimsel
tutum ve
uygulamalar
Felsefi Yonelim Kamusal Yonelim Orgitsel Yénelim

Kaynak: (Yildiz, 2012: 43).
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Wartick ve Cochran, sosyal sorumlulugun toplum tarafindan

belirlendigini ve igsletmenin gorevlerinin:

a) Isletme sorumluluklariyla ilgili olarak toplumun degisen
beklentilerini belirlemek ve analiz etmek
b) Toplumun degisen taleplerine duyarli bir yaklasim belirlemek

c) llgili sosyal sorunlara uygun tepkiler vermek

oldugunu ortaya koymaktadir (Sarikaya, 2009: 71).

Wartick ve Cochran toplumun isletmelerden beklediklerini
kurumsal sosyal sorumluluk bashg: altinda Ozetler. Suregler
kapsaminda yer alan tepkisellik ise igletmelerin toplumun degisen
beklenti ve egilimleri karsisinda izleyecegi politikalari ele almaktadir.
Isletmelerin sosyal sorumluluk uygulamalarmi gerceklestirebilmeleri
icin bir ara¢ olarak da degerlendirilebilir. Toplumsal konularin
yonetimini kapsayan politikalar, sosyal tepkiselligi islemlestirmek i¢in
tasarlanmiglardir. Wartick ve Cochran, sosyal sorumluluk ve sosyal
tepkiselligin temel yaklasimlar, odak noktasi, amagclar gibi boyutlarda
birbirlerinden farklilastigini belirtmektedirler (Yildiz, 2012: 43).

1.10.5. Wood’un Sosyal Performans Modeli

Donna J. Wood, Caroll, Wartick ve Cochran' 1n 6ne sirdikleri
modelleri temel alarak sosyal performans modelini gelistirmistir. Bu
model uygulama sonuglar1 ve performans {izerinde durmaktadir.
Isletmelerin sosyal sorumluluk kapsaminda kendi faaliyet alan1 disinda
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sosyal cevresi ile birlikte siirdiirdiigii faaliyetler sosyal performans
acisindan ii¢ unsura dayanmaktadir. Bu unsurlar ise uygulamalar
acisindan motive saglayan ilkeler, davranigsal asamalar ve yoOnetsel
uygulamalarin izlenebilmesi. Ayrica Wood, isletmelerin uyguladiklari
KSS faaliyetlerine yonelik performanslarin dogru tespiti igin bu
performans degerlerinin uygulama ilkeleri, uygulama asamalar1 ve
uygulamalarin sonuglar1 bakimindan ele alinmasinin 6nemli oldugunu

savunmaktadir (Tak, 2009: 139).

1.10.6. Sosyal Sorumluluk Alanlarinin Sinirlandirilmas1 Modeli
R.D. Hay, E. R. Gray ve J.E. Gates tarafindan savunulan bu model
kisaca ‘farkindalik, bilinglilik, istek ve kararlilik’ olarak 6zetlenebilir.
Farkindalik kavramina gore isletmeler sosyal ¢evresinde olusan sorun
ve sikintilarin farkindadirlar. Bilinglilik kavramina gore ise isletmeler
ortaya ¢ikan bu sorunlarin ¢éziimiine iligkin sorumluluk tasidiklarinin
bilincindedirler. Son unsur olan istek ve kararliliga gore isletmeler
toplumsal sorunlarin ¢oziimii icin biitiin imkan ve kaynaklarini

kullanma konusunda istekli ve kararlidir (Akbasg, 2010: 29).

1.10.7. Sosyal Performans Modeli

Bu model, sosyal konularda hassasiyet gosteren isletmelerin
sosyal performanslarina iliskin konulara 6nem verecekleri temeline
dayanarak gelistirilmistir. Modele gore sosyal performans, toplumun

beklenti ve trend egilimlerinin siirekli takip edilerek bu beklentilerde
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ortaya ¢ikabilen degisimlere ve ortaya ¢ikan sorunlara sistematik bir
yaklagim ile uygun ¢oziimler tretebilmeyi ifade eder. Modele gore
kurumsal sosyal sorumluluk hedef, uygulama ve strateji agisindan Ug
asamali1 bir sekilde degerlendirilir. Hedef asamasinda kurumsal sosyal
sorumlulugun tanimi yapilirken ikinci asamada kurumsal sosyal
sorumlulugun uygulama alanlar1 belirlenir. Son olarak {igiincii asamada
ise isletmelerin kurumsal sosyal sorumluluk stratejilerinin belirlenmesi

ile ilgilenilmektedir (Stoner ve Freeman, 1989: 114).

1.10.8. Ackerman'in Sosyal Duyarhlik Modeli

Robert W. Ackerman, tiim isletme ve tiizel kisiliklerin toplumsal
etkilesim g¢ergevesinde ortaya ¢ikan sosyal nitelikli faaliyet ve
uygulamalarinin temel amacinin sorumluluklari ifa etmek yerine sosyal
duyarlilik ¢ercevesinde ve bilincinde ortaya c¢ikmasi gerektigini
savunur. Bu dogrultuda ii¢ asamadan olusan bir model olusturmustur
(Gemici, 2010: 35).

Bu modelin ilk agamasinda, isletmedeki tepe yonetici var olan
sosyal problemin ne oldugunu O6grenir ve bu problemin ortadan
kaldirilmasina yonelik isletme politikasini resmi gergevede yazili veya
s0zlu sekilde beyan eder. Devam eden ikinci asamada ise isletme,
sorunlarla ilgilenilmesi amaciyla gerekli olan uzmanlari ise alir. Isletme
konu ile ilgili amacini olusturmus ve gerekli planlar1 diizenlemistir.
Uciincii  asama, uygulamalarm gerceklestirildigi asama olarak

karsimiza g¢ikmaktadir. Ancak bu asamada uygulamanin genellikle
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yavas isledigi, hiikiimet ya da toplum baskis1 ile baslatildig:
gortlmektedir. Ackerman’a gore bu noktada isletme inisiyatifini
kaybedebileceginden, yoneticiler hizli davranmak durumundadirlar.
Henliz hukuki, toplumsal baskilar ortaya ¢ikmadan konulara iligkin

¢oziimler bulunmalidir (Sohodol Bir, 2008: 81).

1.10.9. Lantos’un Sosyal Sorumluluk Modeli

Geoffrey Lantos', Archie Caroll'un siniflandirmasini gelistirip
sadelestirerek yeni bir model olusturmustur. Bu modelin diger
modellerden ayrilan en 6nemli yani ise biitiin sosyal sorumluluk
alanlarmi1 ahlaki temele dayanarak ele almasidir. Bu dogrultuda
Caroll’un modelindeki iktisadi, hukuki ve ahlaki sorumluluklar “ahlaki
sorumluluk” ismiyle bir ana baslik ¢ercevesinde ele almmustir. Ozveri
sosyal sorumlulugu ise ayri bir sorumluluk alanit olarak ifade

edilmektedir (Akyildiz, 2007: 22).

55



Tablo 2: Lantos' un Sosyal Sorumluluga iliskin Simiflandirmasi

Ahlaki Sosyal Sorumluluk

Isletmelerin kendi zararlarina
bile olsa iginde faaliyet
gosterdikleri toplumun ahlaki
degerlerine  uygun hareket
etmesidir.

Ozveri Sosyal Sorumlulugu

(Altruistic-Philanthropic)

Isletmelerin toplumsal refah1 6n
planda tutarak hayirseverlige ve
yardima dayali sorumluluklar
ifa etmesidir.

Stratejik Sosyal Sorumluluk

Isletmelerin sosyal sorumluluk
uygulamalarini, toplum agidan
olumlu davraniglarini
kamuoyuna agiklayarak olumlu
bir imaj yaratmasi

Kaynak: (Akyildiz, 2007: 23).

Lantos, isletmelerin faaliyet alan1 disinda kalan toplumsal ve

sosyal sorunlar ile ilgili uygulamalarini orta ve uzun vadede finansal

acidan avantaj saglayacaklarini diistinerek ifa ettiklerini savunmustur

(Akyildiz, 2007: 23).
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1.10.10. Sethi'nin Sosyal Sorumluluk Modeli
Sethi tarafindan gelistirilen bu model, li¢ asamali bir yapiya
sahiptir (Yuksel, 2009: 20).
a) Sosyal yukdamlalikler (social obligation); piyasa
mekanizmas1 ve hukuki kisitlamalara karsi ortaya c¢ikan bu
davranislar igletmelerin sosyal sorumluluk yiikiimliiliikleridir.
b) Sosyal sorumluluklar (social responsibility); faaliyet
gosterilen toplumun ve sosyal cevrenin beklentileri, deger ve
kurallarina uygun faaliyetler gerceklestirmektir.
c) Sosyal tepkisellik (social responsiveness); isletmelerin faaliyet
gosterdikleri toplumun beklentilerini analiz ederek beklentilerde
ortaya ¢ikmasi olas1t degisimleri Ongoérmeleri ve ¢Oziim

gelistirmeleridir (Y1lmaz, 2009: 17).

Sethi’ nin bu uglemesine gore; isletmeler, icinde faaliyet
gosterdikleri toplumda yer alan soyut kavramlari da barindiran piyasa
ve dogal ¢evreyi kapsayan piyasa dis1 iki tiir kuvveti yanitlar. Piyasa
kuvvetine gore isletmeler biitiin {irtin ve hizmet karmalarini toplum ve
tilketici beklentileri dogrultusunda sekillendirir. Piyasa faaliyetlerinin
dogrudan piyasaya etki etmeyen dolayli sonuglar1 vardir. En guzel
ornegi dogal ¢evrede meydana gelen kirlilik olan bu digsalliklar biitlin
toplum tarafindan {istlenilmek zorundadir. Bu yilizden sosyal
yukumlulik, sorumluluk ve tepkisellik birbirinin icinde toplumu

etkiler. Isletmeler bu dengeyi iyi saglamalidir (Aydemir, 2012: 24).
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1.10.11. U¢ Asamali Sosyal Sorumluluk Modeli

Bu modele gore kurumsal sosyal sorumluluklar tarihsel gelisim
siirecinde ii¢ asamada ele almmaktadir. {lk asama isletmelerin esas
faaliyet amaci olan ve sanayi devrimine kadar neredeyse tek amaci olan
kar maksimizasyonudur. ikinci asamada yénetici ve ortak ya da patron
arasinda ortaya cikmasi muhtemel sorunlart ifade eden Vekalet
Yaklasimi yer almaktadir. Uciincii asamada ise kisilerin yasam
standartlarin1 en yiiksek diizeye ¢ikarmay1 amaglayan Yasam Kalitesi
Yaklasimi yer almaktadir (Akbas, 2010: 30).

Kéar maksimizasyonu déneminde isletmeler maddi refah igin hem
dogal kaynaklar sinirsiz tiikketmis hem de ¢aligma kosullar1 konusunda
somiiriiden kacinmamistir.  Isletmeler esas amaclar1 olan Kar
maksimizasyonu i¢in toplumu somiirmekten kaginmamis ve toplumsal
beklentileri dikkate almamistir. Maddi agidan avantaj kazanan
isletmeler siyasal agidan da gliglenerek monopollesmis ve etik disi
davraniglar olaganlik kazanmigtir. Ancak toplumun bu konuda
tepkilerinin artmaya baslamasiyla birlikte isletmeler toplumsal
beklentiler tizerinde diistinmek durumunda kalmigtir. Vekalet yaklagimi
ise isletme yoneticilerinin ortak ve patronlarin haklarin1 korurken
toplumsal faydayr goz ardi etmeden etik kurallara uygun faaliyetler
yuritmesini ifade eder (Tashiyan, 2012: 32-33). Yasam Kkalitesi
yaklagiminda toplumun isletmelerden beklentilerinin yiiksek hizda

degisebildigi, isletmelerin bu degisimleri karsilama konusunda daha
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yavas kalabildikleri vurgulanir. Isletmelerde sosyal sorumluluk bilinci
var olsa bile yapilar itibariyle toplumsal talep ve beklentilere ayni
hizda yanit verememektedirler. Bu nedenle yasam kalitesi yaklagimi,
isletmelerin toplumun taleplerine yetisememe durumlarinda yapilmasi

gerekenler lizerine yogunlasarak sosyal yasam standardini artirmayi

hedeflemektedir (Oziipek, 2005: 77-95).

1.10.12. Preston ve Post' un Biitiinlesik Sosyal Sorumluluk Modeli
Lee Preston ve James Post' a gore isletmeler ve toplumlar iki
sekilde birbirlerini etkilemektedirler (Koyuncu, 2010: 83). Bunlar:

a) Isletmenin birincil iliskileri: Isletmenin piyasa mekanizmasi
icinde etkilesimde oldugu paydas kesimleri (miisteriler,
calisanlar, tedarikeiler vb.) ile karsilikl iligkileridir.

b) isletmenin ikincil iliskileri: Isletme faaliyetlerinden dolayli
olsa da etkilenen iginde faaliyet gosterdigi toplum ve sosyal
yapida ortaya ¢ikan sorunlar ile ilgili piyasa mekanizmasi i¢inde

olmayan kesim ile karsilikli iligkileridir.

1.11. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Yaklasimlari

Kurumsal sosyal sorumluluk kavraminin literatiire yerlesmesi ile
birlikte bu kavrama iligkin farkli bakis acilarin1  yansitan
degerlendirmeler ortaya ¢ikmistir. Bu bakis acgilari, kurumsal sosyal
sorumluluk kavramin isletme agisindan ya da toplum agisindan ele
almakta ve bu dogrultuda goriisler yansitmaktadir. Bu goriisler genel
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olarak geleneksel bakis acisini yansitan klasik yaklagim ve teknoloji ve
kiiresellesme etkisi ile gelisen iletisim ve etkilesim ag1 sonrasi ortaya

¢ikan modern yaklagim olarak iki ana baslik altinda toplanmaktadir.

1.11.1. Klasik Kurumsal Sosyal Sorumluluk Yaklasimi

Freidman Yaklasimi olarak bilinen bu yaklasima gore isletmeler
ekonomik olarak refaha ulastiklarinda ve kar maksimizasyonu
sagladiklarinda yeni yatirimlar ile i¢cinde bulunduklar1 topluma fayda
saglayacaklardir. Bu da isletmelerin sorumlulugunu yerine
getirmelerini kar maksimizasyonuna baglar ve esas faaliyet alanlari
tizerinde ¢aligmalarini savunur. Ayrica bu yaklasima gore isletmelerin
gercek sosyal sorumluluklar1 hissedarlarin ¢ikarlarimi  gozeterek

faaliyette bulunmalaridir (Alparslan, 2012: 16).

ORTAKLAR
(Asli Unsurlar)

K

TEDARIKCILER |[— | ISLETME || MUSTERILER
«— (Yoneticiler)

Sekil 6: Freidman'm isletme Sorumluluklar1 Kavrami

Kaynak: (Alparslan, 2012: 17).

Klasik goriis, sosyal sorumlulugun aleyhindedir ve dar anlamda

paydaslara karst sorumlulugu kabul eder. Klasik yaklasim
60



benimseyenler, isletme karlarinin hissedarlara dagitilmayarak i¢
finansmanda kullanilmasi ile isletme gelirlerinin daha da artacagini
diistintirler. Bu sekilde isletme yeni yatirnmlar yaparak toplumun
ekonomik refahina katki saglayacaktir. Bu gorlise gore sosyal

sorumluluk (Bakirtag, 2005: 32):

a) Isletmenin karinin diismesine,

b) Isletmelerin maliyetlerinin artmasina,

¢) Isletme amaglarinin bulandirilmasina,

d) Isletme devamlilig1 icin saglanabilecek daha ¢ok ekonomik ve
sosyal guce,

e) Sosyal cercevede toplumun isletmelerden bekledigi

sorumluluklarin azalmasina neden olacaktir.

Sonug olarak klasik goriis, isletmelerin sorumlulugunun Kar
maksimizasyonuna yonelik oldugunu ve ancak bu sekilde refahin
yiikselecegini savunmaktadir. Ote yandan sosyal sorumluluk
uygulamalarin1 hem ek maliyet hem de kar1 diistici etken olarak

nitelendirmektedir.

1.11.2. Modern Kurumsal Sosyal Sorumluluk Yaklasim
“Sosyo-Ekonomik Anlayis” olarak da bilinen modern yaklasim,
isletmelerin kar maksimizasyonu i¢in goz ardi ettikleri toplumu, sosyal
ve dogal g¢evrelerini korumalari, beklentilerini karsilamalarini ifade
eder (Akhiiseyinoglu, 2010: 13).
61



Sosyal sorumluluga modern bir bakis acisiyla yaklasanlar,
isletmelerin toplumsal amaglar dogrultusunda gorevler iistlenmesini
savunurlar. Klasik yaklagim siirecinde isletmeler toplumu ve dogal
cevreyi somiirerek biiylimiis ve tekellesmistir. Bu nedenle olusan ¢evre
kirliliginin, toplumsal esitsizligin ve g6z ardi edilen c¢alisan ve insan
haklarinin igletmelerin sorumlulugunda oldugu goriisii kabul goriir.
Isletmelerden toplumun yararina olan faaliyetleri desteklemeleri

beklenmektedir (Bakirtas, 2005: 34).

1.12. Kurumsal Sosyal Sorumlulugun Avantaj ve Dezavantajlar
Kuruluslarin sosyal sorumluluga verdikleri degerin her gecen
giin artmasi, bu yaklagimlarinin kendilerine bazi rekabet avantaji
sagladigimi diisiinmelerinden ileri gelmektedir. Kurumsal sosyal
sorumluluk, bir yandan isletmelere yeni kaynak bulmasi konusunda
kolaylik saglarken diger yandan isletme kiiltiiriiniin geligsmesi i¢in de
yardimer olur. Isletmelerin ulusal ve uluslararasi capta sohretinin
artmast ise digsal yarar olarak gosterilebilir. Iyi olarak
nitelendirilebilecek sosyal sorumluluk duyumlari, isletme disindaki
aktorleri  olumlu etkilemektedir. Ayrica isletme ¢alisanlarini,
calisanlarin igletmeye olan baghliklarini olumlu etkilemektedir.
Kurumsal sosyal sorumlulugun avantajlart su sekilde siralanir

(Ibisoglu, 2007: 13):
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a) Sosyal uygulamalar ile isletmeler iyi bir ¢cevre olusturmakta,
bu sekilde toplum tarafindan kabul gorerek ve benimsenmektedir.
b) Isletme agisindan basta maliyet olarak degerlendirilen bazi
kalemler orta ve uzun vadede isletmelere mali avantaj ve kar
olarak geri donebilir.

¢) Toplumsal sorunlarin ele alinmasi ve ¢oziime ulastirilmasi
konularinda gorev almak isletmeleri toplumla biitiinlestirerek
toplumun bir pargasi haline getirir.

d) Sosyal sorumluluk bilincinin benimsenmesi ile birlikte
ekolojik yap1 konusunda hassas, c¢evre dostu isletmelere
ulasilabilir.

e) Isletmeler yeni pazarlara girerken olusturduklar1 olumlu imaj
ile avantaj saglamaktadirlar. Ayn1 zamanda miisteri bagliligi
saglamada da sosyal sorumluluk uygulamalarimin etkileri
olacaktir.

f) Isletmelerin sagladiklari olumlu imaj, calisan niteligi
acisindan da etki gosterecek ve nitelikli is gilicli saglanmas1 ve
korunmasi acisindan fayda saglayacaktir.

g) Isletmelerin toplum iizerindeki olumlu imaji, finansman igin
kaynak arayiglarin1 da kolaylagtiracaktir.

h) Calisanlarin isletmeye olan giiveni artarken miisteriler ve
sosyal cevrenin isletmeye verdikleri deger artar. Bu deger

isletmeye satin alim sikligt olarak mali avantaj yaratirken
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calisanlarin giiveni ise ¢alisan devir hizin1 diisiinerek ic
maliyetlerde diisiis saglar.

i) Calisanlarin giiven duyarak huzurlu bir sekilde faaliyetlerini
siirdiirmeleri, 1 ortamindaki huzur ve isbirligini de arttirarak
takim ¢alismasi etkinligini artirir. Calisan motivasyonlari artar.
j) Isletmelerin faaliyet gdsterdikleri toplum, sosyal gevre, yerel
ve merkezi devlet organlari ile iliskileri giiclenir.

K) Toplumsal sorumluluk faaliyetlerinde yer alan isletme
calisanlarinin kendilerine giivenleri gelisir ve yaratici diislinme

kabiliyeti kazanirlar.

Sosyal sorumlulugun dezavantajlari ise su sekilde siralanabilir

(Oztiirk, 2013: 23):

a) Isletmelerin gerceklestirdikleri sosyal faaliyetler sonucunda
karsilagilan maliyetler iiriin fiyatlarina yansir ve bu durum pazar
kaybina yol acgabilir.

b) isletmeler uygulayacaklar1 sosyal faaliyetler icin ilgili yeni
calisanlara ihtiya¢ duyabilir ve yeni istihdam maliyeti ortaya
c¢ikabilir.

¢) Isletme sahiplerinin, ortaklarinin veya ydneticilerinin sosyal
sorumluluk ile ilgili konular iizerine fazla yogunlagmasi ile

isletmenin ana amaglarindan kopulabilir.
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1.13. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Alanlari

Bir toplumda ortaya ¢ikan ve ¢6ziim bekleyen birgok sorun ve
yerine getirilmesi gereken sosyal gorevler bulunmaktadir. Isletmelerin
hangi sorunlarla ne Olgiide ilgilenecekleri ise isletmelerin yapilari,
Olgekleri, degerleri ve faaliyet gosterdikleri toplumun beklentileri ile
ilgili olarak degiskenlik gostermektedir (Durmaz, 2010: 11).

Sosyal sorumluluk alanlarinin belirlenmesi, isletmeleri ¢6zmeye
calisacaklar1 sosyal sorunlar ile ilgili olarak yonlendirirken isletme
kaynaklarinin dogru ve etkin kullanimi i¢in de gereklidir (Akyar, 2008:
27)

TOPLUMSAL CEVRE

EKONOMIK
GUCLER

SOSYO- KULTUREL
GUCLER

Is
CEVRESI

Hissedarlar Saticilar

Calisanlar
Sendikalar

Devlet

iC CEVRE

Cikar .

Gruplar ,,IHH 1

R Kiiltiir
Kaynaklar

Miisteriler

Kredi Ticaret
Verenler Birlikleri
Yakin

Cevre

TEKNOLOJIK
GUCLER

POLITIK/YASAL
GUCLER

Sekil 7: Sosyal Sorumluluk Alanlarim Etkileyen Faktorler

Kaynak: (Akyar, 2008: 27).
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Isletmelerin baslica sosyal sorumluluk alanlarini su sekilde

siralayabiliriz:

eEkolojik cevreye yonelik sorumluluklari

eFaaliyet gosterdikleri topluma yonelik sorumluluklar:

eisletme faaliyetlerinin yiiriitiilmesini saglayan c¢alisanlara
yonelik sorumluluklar:

eHissedarlara yonelik sorumluluklar:

eMiisterilere yonelik sorumluluklari

eUretim igin gerekli maddelerin teminini sagladiklar:
tedarikgcilere yonelik sorumluluklar

ePiyasada rekabet i¢inde bulunduklar1 diger isletmelere yonelik
sorumluluklart

eDevlete karsi sorumluluklari

1.13.1. Ekolojik Cevreye Kars1 Sorumluluk

Canl tiirlerinin birbirleri ve dogal ¢evreleri ile olan etkilesim ve
iligkilerini inceleyen bilim dali ekoloji olarak ifade edilmektedir. Diinya
uzerinde var olan dogal kaynaklar insanoglu tarafindan orantisiz bir
sekilde kullanilarak ve tahrip edilerek sOmurilmektedir. Bu da dogal
dengenin bozulmasina neden olmaktadir. Isletmelerin faaliyet
gosterdikleri ve surdarulebilirlikleri icin buyik énem arz eden dogal
cevreye yonelik sorumluluklar1 Birlesmis Milletler insan Cevresi

Konferans1 Stockholm Deklarasyonu’nda 6zellikle vurgulanmistir.
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Deklarasyona goére temiz, ihtiyaclar karsisinda yeterli, Ozgiir bir
¢evrede yasamak biitiin insanlarin en temel haklaridir. Ancak iginde
yasadiklar1 ¢evrenin siirdirtilebilirligini saglamak ve gelecek nesillere
en az tahribat ile aktarmak da yine insanlarin sorumlulugundadir
(Aydemir, 2012: 47).

Cevreye ve dogaya verilen zararin kisa donemli etkileri
yasamakta olan nesli tehdit ederken, uzun donemli etkileri ise henlz var
olmayan gelecek nesilleri etkilemektedir. Gelecege birakilan tahrip
edilmis bir dogal cevre, diinyanin geri doniisii olmayacak sekilde
yipranmasi anlamini tagimaktadir ve bu durum bir¢ok canli tiiriinii
olumsuz etkilemekte ve hatta varliklarini tehdit etmektedir.

Ekolojik dengenin bozulmasi ile birlikte ortaya ¢ikan ¢evresel
problemlerin giin gegtikge artmasi yeni 6nlemler alinmasi gerektigini
gostermektedir. Gunumuze kadar var olan ve giderek daha blylk
boyutlara ulasacak olan ¢evresel problemler su sekilde siralanir (Akyar,

2008: 33-34):

eEndiistrilesme nedeniyle kendini yenileyebilir ve yenileyemez
kaynaklarin kullaniminda biiyiik bir orantisizlik vardir.
eHammadde olarak yogun kullanimlar1 nedeniyle aga¢ ve bitki
tiirleri gittikce azalmaktadir.

eAgac ve bitkiler iizerindeki yogun tiiketim ve hava kirliligi

¢Ollesmeyi arttirmaktadir.
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eYogun tiiketim ve liretim ile ortaya ¢ikan atiklarin artmasi, hava,
su ve toprak kirliligini gittikge artan bir sorun haline getirecektir
eArtan nufus ve Oretim hareketleri ile birlikte giirtilti kirliligi
artmaya devam etmektedir.

eArtan oranlarda fosil yakit kullanimi beraberinde artan asit
yagmurlarin getirecektir.

eSera gazlarinin artmasi ile birlikte kiiresel 1sinma hizi artacaktir.
oKiiresel 1sinma ile iklim degisiklikleri artarak toplumsal
diizenleri de bozacaktir.

eKiiresel 1sinma ve iklim degisiklikleri ile kuraklik, firtina ve
hortumlar, sel baskinlar1 gibi dogal hava olaylar1 artis
gostermektedir.

eKiiresel 1sinma ile birlikte buzullarda erimeler arttig1 i¢in deniz
seviyeleri 6nemli olglde yukselmektedir

eiklim degisiklikleri ve nem dengesinin bozulmasi ile orman
yanginlariyla karsilagma ihtimali artmaktadir.

einsan saghig iizerinde tahribati fazla olan ve hatta &liimlerle
sonuglanabilen hastaliklarin oran1 artmaktadir.

eKullanilabilir su bulmak sikinti haline gelirken igmek igin
kullanilacak saglikli sulara ulasmak da blytk bir problemdir.
einsanlarin ve isletmelerin atiklar1 ile dogal cevrenin hizla
kirlenmesi ve avlanma konusunda kurallar1 dikkate almamak gibi

nedenlerle biyolojik canli tiirleri gesitliligi gittik¢e azalmaktadir.
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eKacak ve onceden programlanmamis yapilasma ve sehirlesme
ile hem ¢evre kirliligi artmakta hem de dogal cevre tahribati
stirekli artis gostermektedir.

eTopraklarin “milli koruma” altina alinmamas1 ve bakimsizlik

nedeniyle dogal ¢evre tahribati kaginilmaz olmustur.

Isletmelerin cevreye olumlu katki saglayacak faaliyetler
gerceklestirmesi, toplumun da bu konuda bilinglenmesine yardimei
olmasi, dogaya ve cevreye karsi sorumluluklarinin kapsaminda yer alir.
Isletmeler acisindan iiretim asamalarinda dogal cevre tahribati ve
kirliligini azaltmaya ve engellemeye yardim edecek, dogal ¢cevreye ve
biyolojik cesitlilige zarar vermeyecek ¢evre koruyucu geri donilisiim
Ozelligine sahip malzemeler kullanmak da sorumluluk olarak
degerlendirilebilir.  Cevreye verilen zararin en biyiik etkisini
genellikle, bu etkiyle bas etmesi en az muimkin olan insanlar
yasamaktadir. Cok uzak gibi goriinen bolgelerde bile ¢evre bozulmast,
insanliga ¢ok pahaliya mal olmaktadir. Bu saptama, 21.yy.’da diinyanin
cevresel ve iklimsel bozulmasinda biiyiik pay1 olan isletmelere ne
derece 6nemli bir sorumluluk ylklendigini ve is ahlaki kriterlerinin,
yeniden bir ekolojik etik olusturulacak sekilde diisiiniilmesinin
aciliyetini ifade etmektedir. Siirdiiriilebilir kalkinma hedefi, bireysel
cabalardan ziyade, orgiitsel isbirlikleri ile ulasilacak bir hedeftir. Bu
cercevede, isletmelere biiyiik sorumluluklar diismektedir (Dogan, 2007:
18).
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Isletmelerin ekolojik diizeni korumak iizere sahip olduklari

sorumluluklara kisaca deginilecek olursa bunlar bes ana baglik olarak:

a) Hava kirliligini 6nlemek
b) Toprak kirliligini 6nlemek
c) Su kirliligini 6nlemek

d) Ekolojik dengeyi korumak

e) Cevreyle uyumlu teknolojiler kullanmak

seklinde siralanabilir (Y1ilmaz, 2010: 110).

1.13.2. Sosyal Cevreye Karsi Sorumluluk
Isletmeler iginde faaliyet gosterdikleri toplumun her diizeyi ile

iliski icerisindedirler. {lk asamada, isletme etkin ve etik olarak mal ve
hizmet Uretmek yoluyla temel gorevini yerine getirerek, direkt veya
dolayl olarak is yaratarak, adil licret ve yardimlar saglayarak ve
vergilerini diizenli 6deyerek topluma hizmet eder. Ayrica yerel diizeyde
yardim faaliyetlerini desteklemek gibi ticari basarisini arttiracak cesitli
uygulamalar1 destekleyerek de topluma hizmet edebilir. Sosyal yatirim
amaciyla isletmeler sosyal problemlerin ¢oziimiine iliskin konularda
toplum kuruluslariyla birlikte faaliyet gosterebilir, egitime katki
saglayabilirler. Bu sekilde topluma karsi sorumlulugunu yerine
getirirken isletme imajin1 da yiikseltebilir (Kagnicioglu, 2007: 25-26).

Isletmelerin esas faaliyet amact kar elde etmek ve

stirdirtilebilirliklerini  saglamaktir.  Giiniimiizde isletmelerin  bu
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amaglara ulagsmalar1 bilinglenen tiiketici kesimi ve toplum ile birlikte
finansal boyutun dtesine taginmistir. Isletmelerin toplum tarafindan
kabul gorerek satig artirabilmeleri, rekabet avantaji saglayabilmeleri
isletmelerin toplumsal konularda ne kadar duyarli olduklar1 ve sorunlar
karsisinda ne kadar etkin rol oynadiklar ile ilgili olarak degiskenlik
gostermektedir. Aksi durumda tiiketici boykotlari ile karsilasabilmekte
ve toplumsal itibar1 zedelenmektedir. Bu nedenle Pazar payinda da
diisiis yasanabilmektedir (Aydemir, 2012: 49).

Modern sorumluluk anlayisi ile birlikte isletmelerin temel
sorumluluklarindan biri, toplumun beklenti ve degerlerine, toplumsal
kurallara dikkat ederek faaliyette bulunmaktadir. Isletmelerin iginde
faaliyet siirdiirdiikleri toplumun refahi i¢in yeni istihdam yaratmalari,
toplumsal fayda saglayacak alanlar1 desteklemeleri gerekmektedir
(Tagliyan, 2012: 38)

Isletmeler, sosyal sorumlulugunu yerine getirerek mal ve hizmet
arz edilen tiiketicilere deger verdigi yoniinde sinyaller gondermektedir.
Sosyal sorumlulugu yiiksek olan isletmelerin, mal ve hizmet tiikketimine
iligkin tiiketici tercihlerini ve tiiketicilerin diger tiiketim tercihlerini
kendi lehine cevirebildikleri goriilmektedir. Eger tiiketiciler, daha ¢ok
sosyal sorumlu trtin icin ilave 6deme yapmaya gondilliyse, bu durumda
isletmeler temel k&r maksimizasyonunu gerceklestirmek igin yeni bir

gayret icine girmeyeceklerdir. Cilinkii bu konuda isletmelere uzun

71



donemde sosyal sorumluluk bir ara¢ gibi hizmet edecektir (Bakirtas,
2005: 49).

Isletmeler baz1 konularda gosterdikleri etkinlikler ile toplumun
begeni ve destegini kazanirlar. Bu konular su sekilde siralanir (Akyar,

2008: 32):

a) Toplumda olumsuz sartlarda yasayan, sosyal, ekonomik ve
psikolojik olarak sikintida olan bireylere yonelik ilginin artmasi
ile toplumun acil ihtiyag¢larinin karsilanmas.

b) Kamuya yo6nelik yatirimlari artirarak (hastane, okul, spor tesisi
vb.) toplumsal refahi artirmak.

c) Toplumun egitim ve gelismislik diizeyini artirabilmek igin
okul ve yurt binalarimi artirmak. Ayni1 zamanda burs ve staj
imkanlari ile egitime ilgiyi artirmak.

d) insan haklar1 konusunda ¢alismalara katilarak bu konunun tiim
toplumlarca 6nemsenmesini saglamak.

e) Sponsorluk faaliyetleri ile Kkiltir-sanat etkinliklerinin
artmasii saglamak. Bu sekilde toplumsal kiiltiirlin artmasina

katkida bulunmak.

Bireyler ve toplumlar igletmelerin toplum saglig1 i¢in yaptigi
sorumluluklart takdirle karsilarken isletme siirdiiriilebilirligi i¢in de
gereklilik olarak gormektedir. Isletmeler sosyal sorumluluk

uygulamalar1 ve toplum sagligi ile ilgili projeler ile toplumda olumlu
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bir imaj yaratacaktir. Bu durum, isletmeyi toplum ac¢isindan degerli
kilarken c¢alisanlar a¢isindan de cazip bir hale getirecektir

(Akhiiseyinoglu, 2010: 24).

1.13.3. Cahsanlara Karsi Sorumluluk

Calisanlar, bir isletmenin ana iiretim unsurlarindan birisi olmasi
nedeniyle isletmenin gelismesinde de Onemli bir role sahiptirler.
Calisma sartlarinin is gorenlere uygun bir sekilde diizenlenmesi ve
calisanlar arasi1 adalet ve esitligin saglanmasi gerekmektedir (Dogan,
2007: 18). isletmelerin amaglarina ulasmasini saglayan en &nemli
unsurlardan biri ¢alisanlaridir. Bu nedenle ¢alisanlarinin beklentilerini
gbz Onlinde bulunduran politikalar benimsemeleri ve ¢alisanlara
yonelik sosyal sorumluluk faaliyetlerinde bulunmalar1 isletme
stirdiiriilebilirliginde 6nemli bir unsurdur. Kiiresellesmenin de etkisi ile
calisanlar artik sadece maas iyilestirmeleri gibi iktisadi unsurla ile
tatmin olmamaktadir. Calisanlar ¢alisma kosullarinin iyilestirilmesi,
somut kariyer planlamalar1 olmasi, fikirlerini igverenler ile
paylasabilme gibi daha soyut kavramlarla da motive olmaktadirlar. Bu
dogrultuda c¢alisan sadakati ve verimliligi isteyen isletmeler,
calisanlarina yonelik iktisadi ve sosyal iyilestirmelere giderek calisan
beklentilerini karsilamaya 6zen gostermelidirler. (Akyar, 2008: 27).

Isletmelerin calisanlarina kars1 sorumluluklarini genel olarak su

sekilde siralamak miimkiindiir (Bakirtas, 2005: 45-46):
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eisletmeler istihdam ettikleri calisanlarma calisma kosullar1 ve
yaptiklar1 iglerin niteliklerine gore uygun iicret 6demelidir.
Isletmeler sadece kendi isletmeleri iginde niteligi ve zorlugu
itibartyla ayni tip ise ayn1 miktarda iicret uygulamasi tek basina
ticrette adalet ilkesinin gerceklesmesi i¢in yeterli degildir. Bu
isletmenin ¢alisanlarina karsi sosyal sorumluluklarinin sadece bir
parcasidir. Isletmenin ayni iskolundaki ve faaliyette bulundugu
bolgedeki diger isletmelerde Gdenen {icretten asagi olmamak
kosuluyla calisanlarina ticret adi altinda 6deme yapmasi
gerekmektedir. Bu da isletmenin adil ticrete iliskin sosyal
sorumlulugunun diger pargasidir.

eisletmelerin ¢alisanlarina karsi bir diger sosyal sorumlulugu;
calisanlarin  fizyolojik  ve  psikolojik  olarak  sikinti
yasamayacaklar1 ve kendilerini giivende hissedebilecekleri
calisma ortami saglamaktir. Calisanlara yonelik is giivenligi ile
ilgili egitimleri verilmesi ve ¢alisanlarin isleriyle ilgili donanim
kazanmalarinin saglanmasi bu konuda yapilabilecek ¢aligmalar
arasindadir.

eise alimlarda cinsel ayrimcilik yapmamak isletmenin
calisanlarina karsi sosyal sorumluluklarindan bir digeridir. Ayrica
isletmelerin  ayrimciligit  bayanlar arasinda da  yaptig
gozlenmektedir. Isletmeler ise alimlarda sadece fiziki goriiniim

ya da giizellik kriterine gore hareket etmemeli, ayni egitim ve
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nitelige sahip calisanlar arasinda, kadin ¢alisanlara ayni kosullara
sahip olmasina karsin daha diisiik ticret 6dememelidir.
eisletmelerde calisanlarin almacak kararlara iliskin fikirlerinin
alinmasi, ¢alisan katilimi ile ilgili 6nemli bir harekettir. Bu
sekilde hem caliganlara fikirlerinin 6nemli oldugu hissettirilerek
katilimlar1 saglanir hem de isletme faaliyet kararlarinda is goren
goriisleri de alinarak degerlendirilmis olur. Calisanlar bu sekilde
kendi ¢aligma kosullari ile ilgili de s6z sahibi olabilmektedir.
eisletmelerin calisanlarinin islerinde ilerleme asamalarinda adil
davranmalari, terfide ¢alisanlarin basarisini degerlendirmesi ve
esit ylkselme firsatlar1 saglamak da isletmenin sosyal
sorumlulugudur. Isyerlerinde terfide kidem o6nemli bir 6lgiit
olmasina karsin, tek olciit olarak dikkate alinmamalidir. Isletme,
gorevlendirme ve terfide calisanlarin yetenek ve verimliliklerini
g0z Online almak suretiyle ¢aliganlarinin bagarisini ddiillendirmis
ve yiikselmede adaletli davranmis olmaktadir.

eisletmelerin ¢alisanlarmin sendika kurarak ya da sendikalara
katilarak toplu faaliyetlerde bulunmalarina mani olmamalar1 da
calisanlara ve i¢ ¢evresine yonelik sosyal sorumluluklar1 arasinda
yer alir.

eisletmeler calisanlarinin is ile ilgili egitim ihtiyaclarini
karsilama konusunda da sorumludurlar. Bu dogrultuda isletmeler

calisanlarin is ile ilgili kendilerini gelistirebilmeleri i¢in uygun
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O0grenme  kosullar1  saglayarak  egitimler  diizenlenmeli,
calisanlarin gelisimlerine katkida bulunmalidirlar.

Ayrica:

eCalisanin ise uyumu

eis ile calisan arasinda uyum saglanmasi

eCalisma ortamiin fiziki ve psikolojik acidan c¢alisanlarin
kendilerini iyi ve gilivende hissedebilecekleri sekilde
dizenlenmesi

eCalisanlara i yerine ulasim ve eve doniis konusunda servis araci
saglama

eis kazalarimi ve meslek hastaliklarini nleme

eCocuklarin ¢aligtirllmamast

eCalisanlarin mobbinge maruz kalmasinin 6nlenmesi

gibi konular da isletmelerin c¢alisanlarina karsi olan sorumluluklari

kapsaminda ele alinabilir (Y1lmaz, 2010: 109).

1.13.4. Hissedarlara Kars1 Sorumluluk

Isletmeler kurulus asamasinda isletme sahiplerince saglanan

belirli miktarda bir isletme sermayesi ile kurulurlar. Bu sermaye

haklarindan dolay1 bu 6zel veya tiizel kisilerin isletme {izerinde tasarruf

haklar1 vardir. Isletmenin ne tiir faaliyetlerde bulunacagi, isletmeyi

kimin yonetecegi, kapasitesinin ne olacagi ve calisanlarin durumu ile

ilgili kararlarin alinmasinda yetki sahibidirler. Eger isletme bizzat
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sahipler tarafindan yonetilmiyor, profesyonel yoneticiler eliyle
yonetiliyor ise bu yoneticilerin ve is yerinde ¢alisan tiim personelin belli
oranlarda sahiplere karsi sorumluluklari vardir. Sahipler isletmenin
varlik gayesini ortaya koyan kisilerdir. Isletme onlarin izni olmadan o
amagtan sapmamalidir. Yonetim, her bir hissedarin haklarini
korumakla hukuken sorumludur. Cok ortakli ve sermayesi halka agik
isletmelerin sahiplerinin haklarini korumak konusunda devlet taraftir ve
yonetimlere miikellefiyetler yiiklemistir (Akyar, 2008: 30)

Alnan kararlarda ve isletme ile ilgili faaliyetlerde hissedarlarin
ve sermaye sahiplerinin beklentilerinin karsilaniyor olmasi énemlidir.
Isletmenin  faaliyet  amaglari  dogrultusunda en  Onemli
sorumluluklarindan biri is ortaklarina yani sermayedarlara yonelik kéarl
olmalar1 gerekliligidir. Ortaklar sermaye sagladiklari isletmelerden kar
elde etmek isterler. Bu nedenle isletmeler 6ncelikli olarak bu beklentiyi
saglamaya cabalarlar. Ancak gilinlimiizde ortaklar sadece elde ettikleri
kar ile ilgilenmemekte, bunun yani sira isletmeleri uygulama ve
politikalarindan haberdar olmayr beklemektedirler. Bu nedenle
isletmeler karliligin yanmi sira ortaklara karsi seffaf olmak ve dogru
bilgiler paylasmakla da yiikiimliidiirler (Dogan, 2007: 18).

Cagdas isletmecilik anlayisi, kisilerin edindikleri birikimlerin o
kisinin sahsina ait oldugu kadar i¢inde yasadigi topluma da ait oldugunu
ve kisilerin birikimlerini toplum yararim1 gozeterek kullanmalari

gerektigini savunur. Bu nedenle isletme yonetiminde bulunana kisiler,
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ortaklar tarafindan saglanan sermayeleri kullanirken emanetci sifatinda
olduklarinin bilincinde hareket etmelidirler. (Kagnicioglu, 2007: 24).

Modern isletme yaklasimina gore igletme yoOnetiminin ortak ve
hissedarlara yonelik sorumluluklar su sekilde siralanir (Bakirtas, 2005:
43):

eisletme mali nitelikli hesaplarin eksiksiz ve dogru bir sekilde
kaydedilmesi,

eisletmenin elde ettigi kar veya zararin dogru hesaplanmast,
eisletmelerin yeni yatirimlar i¢in kullanmak adina hissedarlara
elde edilen kar1 eksik olarak gostermemeleri,

eisletme stratejileri ve politikalar ile ilgili hissedarlara dogru

bilgilerin eksiksiz olarak verilmesi

seklinde siralanabilir. Hissedarlara yonelik sorumluluklarin ifasinda en
o6nemli rollerden biri muhasebe birimine diismektedir. Muhasebe birimi
hazirlayacagi eksiksiz raporlar ile bu sorumlulugunu en uygun sekilde

yerine getirmelidir.

1.13.5. Miisterilere Karsi Sorumluluk

Piyasa ekonomilerinde miisteri unsuru isletme siirdiiriilebilirligi
ve basarisi i¢in en 6nemli unsurlardandir. Miisterilerin isletmelerden
edindikleri mal ve hizmetlerin beklentilerini tam olarak karsilamasi,
aralarindaki etkilesim icin ¢ok Onemlidir. Ancak sunulan {iriin ve

hizmetin miisteri beklentisini karsilamasi, s6z konusu {iriin ve hizmetin
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fiyati, Kkalitesi, satis ve sonrasi servisi gibi birgok unsurdan
etkilenmektedir. Tiiketicinin giiciiniin giin gegtikge artmast ve buna
bagli olarak isletmenin sorumlu ve etik davranmasi igletmenin rekabet
avantajina sahip olmasini saglamaktadir (Kagnicioglu, 2007: 25-26).
Isletmelerin miisterilerine karsi sosyal sorumluluklar1 arasinda

sunlar yer almaktadir (Kozanlioglu, 2010: 32):

eMiisterinin istek ve ihtiyaci dogrultusunda mal ve hizmet
uretmek.

eMiisterilere zarar vermeyecek mal ve hizmet iiretmek.
eMiisteriyi yaniltic1 ve aldatici bilgiler kullanmamak.

oYiiksek kaliteli ve uygun fiyath iirtinler tiretmek.

Isletmeler iirettikleri mamul ve hizmetleri miisterilerinin talep ve
beklentilerine uygun tasarlamak zorundadirlar. Bunu yaparken mamul
ve hizmetlerinin miisterilerine zarar vermeyecek, saglikli, giivenli ve
kaliteli olmasina dzen gostermelidirler. I¢inde bulunduklari rekabet
ortaminda isletmeler ancak ve ancak miisterilerinin tatmini ve
memnuniyetleriyle rakiplerinin 0nline gecebilmektedirler. Miisteri
memnuniyeti ve tatminini saglayan unsur ise, miisterilerin o isletme
hakkinda gelistirdigi olumlu fikirlerdir. Miisterilerin isletmeye
giivenmeleri, kendilerini aldatmayacagini ve sadece kar amaci
giitmedigini diistinmeleri gibi algilarin olusturulmasiyla saglanabilir

(Alparslan, 2012: 21).
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Miisterilerin gesitli yonlerden korunmasina yonelik diizenlenen
4077 Sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkindaki Kanun 1995 yilinda
yurirliige girmistir. Tiiketici Haklarin1t Koruma Yasasi’nin kabul
edilmesiyle satilan iirlinlerin miisterilere zarar vermemesi, reklamlarda
tanitilan driinlerin reklamda gosterildigi gibi olmasi, satin alinacak
triinlerin fiyatinin satin almay1 olanaksiz kilacak kadar yiiksek
olmamasi ve bu iriinlerin isletmelerin garantisi altinda olmasi
saglanmustir. Yasal diizenlemelerin yapilmasi, miisterinin bilinglenmesi
ve isletmelerin sosyal sorumluluk tasimasi durumunda, miisterilerden
olusan toplumun huzur ve giiveninin artacagi sdylenebilir (Bakirtas,

2005: 48).

1.13.6. Tedarikcilere Kars1 Sorumluluk

Isletmelerin birer agik sistem olmasi sebebiyle faaliyetlerini
basariyla yerine getirebilmeleri i¢in toplum igerisinde bulunan diger
isletmelerle iliski kurmak zorundadirlar. Isletmelerin iliski iginde
oldugu ve kar amaci giiden diger isletmeleri ikiye ayirmak mimkiindr.
Bunlar; tedarikciler ve rakiplerdir. Biitiin isletmeler faaliyetlerini
devam ettirebilmek i¢in tedarikci isletmelere ihtiya¢ duyar (Bakirtas,
2005: 52). Tedarik¢i kavramimi yalnizca isletmeye mal ve hizmet
saglayan isletmeler ile smirlandirmak eksik olacaktir. Isletmenin
stirdiiriilebilirligi i¢in ihtiyag duydugu bir¢ok hizmeti saglayan diger
isletmeler tedarik¢i kapsaminda degerlendirilebilir. Bunlar arasinda

isletmeye sigorta hizmeti sunan, giivenlik hizmeti saglayan, isletme i¢in
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egitilmis calisan saglayan kurum, kurulus ve okullar yer almaktadir
(Dogan, 2007: 18).

Tedarikgiler, mal ve hizmet saglayicilaridir. Bu yiizden isletmeler
icin 6nem teskil ederler. Isletmeler ve mal/hizmet saglayici taseron
kurumlar arasindaki iliskinin olumlu yonde seyretmesi ve saygi
cercevesinde sekillenmesi isletmeler i¢in biiyiikk 6nem arz eder. Bu
dogrultuda dikkat edilmesi gereken sorumluluk ilkeleri su sekildedir
(Kozanlioglu, 2010: 34):

eisletmelerde taseronlar1 da ilgilendiren (fiyatlandirma,
ruhsatlandirma ve satis haklar1) tlim sire¢ ve uygulamalarda adil
ve diiriist olunmasi.

eisletmelerin 6nemli bir kolu olan tedarikciler ile istikrarli bir
iligki temeli saglamasi.

eisletmelerin  tedarikgileri ile bilgi paylasimi  yaparak
tedarik¢ilerin faaliyet siireclerine uyumlarinin saglanmasi.
eTedarikci isletmelere yapilacak 6demelerin anlagsma kosullarina

uygun olarak zamaninda yapilmasidir.

1.13.7. Rakiplere Karsi Sorumluluk

Mal ve hizmetlerin artik sinirlar olmaksizin dolasabildigi
giiniimiiz diinyasinda iiretilen mal ve hizmet sektoriinde tekel olmak
neredeyse imkansizdir. Hangi sektorde iiretim yapilirsa yapilsin benzer

mal ve hizmetlerin baska iireticilerinin de olmasi kaginilmaz bir
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olgudur. Aymi sektorde benzer mal ve hizmet iireten isletmeler,
birbirleri i¢in rakip isletmeler olarak adlandirilirlar. Isletmeler rekabet
ortami igerisinde rakiplerine fark yaratabilmek icin stirekli bir miicadele
iginde olurlar, rakiplere karst sosyal sorumluluklar da bu miicadele
sirasinda yapmalar1 gereken ya da kaginmalar1 gereken durumlar
gosterir. Haksiz rekabet yapmamak, rakibi karalayici reklamdan
kaginmak, rakibin bilgi ve belgelerini gizli ve uygunsuz yollardan temin
etmeye c¢alismamak rakiplere karsi sosyal sorumluluklardan bazilaridir
(Alparslan, 2012: 22).

Teknolojinin gelismesi ve internet gibi kaynaklarin is hayatinda
aktif olarak kullanilmasi toplumlar ve igletmeler arasinda var olan fiziki
sinirlart ortadan kaldirmistir. Bu nedenle isletmeler daha yogun bir
rekabet ortamina maruz kalmaktadir. Isletmelerin bu yogun rekabet
ortaminda kazanma hirst ile tekellesme yoluna gitmeye ¢aligmalari,
rakiplere yonelik olumsuz uygulamalara yonelmeleri gibi durumlar
ortaya ¢ikabilmektedir. Olusabilecek olumsuz rekabet kosullarini
onlemek adma da isletmelere ve topluma diisen sorumluluklar
bulunmaktadir (Dogan, 2007: 18).

Bir kurumun rakiplerine kars1 sosyal sorumluluklar su sekilde

siralanabilir (Coskun, 2010: 85):

a) Haksiz ve yikici rekabetten uzak durmak, rakiplerin
karalanmasindan ka¢inmak,

b) Fikri ve sinai haklara saygi duyarak korunmalarini saglamak,
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c) Is ahlakina ve etik kurallara uymayan yol ve ydntemlerle
isletmeler arasi bilgi akisinin 6niine gegmek (endistri casuslugu),
d) ileri teknoloji gerektiren iiriinlerde bilgi casuslugu yapmaktan
kaginmak,

e) Tekellesme ile rakipleri piyasadan ¢ikararak miisterilerin mal
ve hizmetlere daha yliksek fiyat ile ulagsmalarina neden olmaktan

ka¢inmak.

1.13.8. Devlete Karsi Sorumluluk

Isletmelerin faaliyet gosterdikleri iilkelerde devlete karsi gesitli
sorumluluklar1 bulunmaktadir. Bu sorumluluklarin bir kismi yasalar
kaynakli (zorlayici) olabildigi gibi isletmelerin goniilliilik esasina
dayalt sorumluluklar1 da olabilmektedir. Devletler yasal g¢erceveler
icerisinde, kurumlarin elde ettikleri kazanglardan vergi almaktadirlar.
Bu anlamda kurumlarin sorumlulugu yasalara uymak, yolsuzluk ve
usulsiizlik yapmamak suretiyle vergi ylkiimliiliikklerini zamaninda
yerine getirmektir. Istihdam alanlar1 yaratmak, kamusal alanlara
yatirim yapmak ve devlet eliyle yiiriitiilen projelere katki saglamak gibi
sorumluluklar ~ da  isletmelerin  gonullulik  esasmma  dayali
sorumluluklarindandir (Alparslan, 2012: 23).

Devlet ile isletmeler arasindaki iliskide devlet, adil rekabet
ortamint saglayan Onemli bir unsurdur. Ayni zamanda Kurallara
uymayan isletmelere midahale eden bir hakem konumundadir.

Devletin alabilecegi bir takim kurallarin da yine isletme stratejileri
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lizerinde biiyiik bir etkisi vardir. Isletmelerin devlete karsi baslica

sorumluluklar1 (Dogan, 2007: 18):

a) Yeni istihdam imkan yaratmak ic¢in gerekli proje ve planlar
olusturulmasi,

b) Vergilerin zamaninda ve eksiksiz 6denmesine 6zen
gosterilmesi,

c) Devletin koymus oldugu genel yasalara ve is yasalarina bagli

kalarak faaliyetlerini ger¢eklestirmesi,
seklinde siralanabilir.

1.14. Kurumsal Sosyal Sorumlulugun Lehindeki ve Aleyhindeki
Gortiisler

KSS kavramimin ortaya c¢ikisindan itibaren bu uygulamanin
savunucular1 ve karsitlar1 tarafindan farkli goriisler ortaya atilmistir.

Temel goriisler tablo 3’te 6zetlenmektedir.
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Tablo 3: Kurumsal Sosyal Sorumluluk Lehinde ve Aleyhinde Gériisler

Kurumsal Sosyal Sorumluluk
Lehinde Goriisler

Kurumsal Sosyal Sorumluluk
Aleyhinde Goriisler

»  Kurumsal giict sorumluluk
ile dengeler

» Hikimet kaynakli
diizenlemeleri azaltir

» Uzun vadeli karlilig
destekler

» Paydaglarin degisken
taleplerine cevap verir

> Is kaynakli sosyal
problemleri diizeltir veya

olugmasini engeller

» Ekonomik verimliligi ve
kar1 diistiriir

» Rakipler arasinda esit
olmayan maliyet yiikii olusur

»  Gizli maliyetlerin
paydaslara yansimasina
neden olur

» Gerekli sosyal yeti
hususunda eksiklikler
yasanabilir

»  Sorumlulugu kisiler yerine

isletme iizerine verir

Kaynak: (Kagl, 2011: 36).

Kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarindaki artis ve bu

konunun yayginlagsmasi iizerine bu konu lehindeki ve aleyhindeki

goriisler de derinlesmis ve kapsamlari genislemistir.
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1.14.1. Kurumsal Sosyal Sorumlulugun Lehinde Olan Goriisler
Isletmenin sosyal sorumluluklarinin lehinde olan goriisler kisaca

su sekilde siralanabilir (Dogan, 2007: 38):

eModern isletmelerin artisi, beraberinde bir¢ok sosyal problemin
dogmasina neden olabilir. Bu yiizden, is diinyasinin bu
problemlere dikkat gekmesi ve bu konuda sorumluluk Gstlenmesi
gerekmektedir.

eisletmelerin toplumsal ihtiyaglar1 karsilayan organizasyonlar
olmalar1 ve toplumun beklentilerinin de siirekli degismesi
nedeniyle, isletmelerin varliklarini devam ettirebilmeleri igin
ortaya ¢ikan bu beklentilere daha c¢ok ilgi gdstermeleri
gerekmektedir.

eisletmenin faaliyette bulundugu ¢evrenin yasam standartlarini
ve refahini yiikseltmesi, toplum ve igletme arasindaki bagin
giiclenerek isletme lehine gelismesini saglayacaktir.

eimaj kavrami, sosyal sorumluluk bilinci ile gergeklestirildigi
takdirde, isletmelerin  toplumun g&ziindeki imajlarinin
yukseltilmesi saglanacaktir.

eisletmelerin sosyal sorumluluk bilinciyle faaliyet stirdiirmeleri,
yogun devlet miidahaleleri ve diizenlemeleri ile karsilagsmalarini

onleyecektir
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eToplumun sosyal ve Kkiiltiirel normlarinda meydana gelen
degisime gore hareket etmek, isletmeler i¢in gereklilik ve hatta

zorunluluktur.

1.14.2. Kurumsal Sosyal Sorumlulugun Aleyhinde Olan Goriisler
Isletmelerin  kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalariin
aleyhinde olan goriisler ise kisaca su sekilde siralanabilir (Dogan, 2007:

40):

eisletmeler, amaglar1 dogrultusunda ellerindeki kaynaklari etkin
ve verimli bir sekilde kullanarak maliyet artirici faktorlerden
kaginmalidir.

eAdam Smith ve Milton Friedman tarafindan ortaya konulan
“karin  maksimizasyonu”  yaklasgimina = goére,  isletme
yonetimindeki kisiler isletme maliyetlerini diislirerek kari
maksimize ettiginde hissedarlara ve topluma kars1 sorumlulugunu
yerine yetirmis olur. Piyasalar1 diizenleyen “goriinmez el” ile
isletmeler uzun vadede kar maksimizasyonuyla birlikte maliyet
diisiirmeye de yonelir. Bu sekilde fiyatlar da diiserek toplumsal
bir etki olusur. Yani isletmelerden beklenen kendi kar
maksimizasyonlar1 ve maliyet diigiirmeleri ile ilgilenmeleridir.
Bu sekilde diisen fiyatlar da toplumsal sorumlulugu

saglayacaktir.
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eisletmelerin toplumu ilgilendiren sosyal sorunlarla ilgilenmeleri
isletme faaliyetleri i¢in iktisadi agidan uygun kargilanmaz.
eisletmeler, asil kurulus amaclar1 dogrultusunda sermayedar-
larina kars1 sorumluluklarini yerine getirebilmek igin yalnizca kar
elde etmeye odaklanmalidirlar.

eisletmelerin toplum icin gerceklestirecekleri faaliyetlerin
sonucunda ortaya ¢ikacak olan maliyet yine toplum tarafindan
karsilanmalidir. Clinkii bu faaliyetlerin ekonomik bir anlami
bulunmamaktadir.

eisletmelerin belli bir kurulus amaci ve faaliyet alan1 vardir. Bu
alanin disinda bir uygulamada bulunmasini beklemek isletmeler
acisindan dogru degildir. Yasal olarak bir sinirlama ¢izilmeden
isletmelerden sosyal sorumluluk faaliyetlerinde bulunmalar
beklenmemelidir.

eisletmeler asil faaliyet alanlarmin disinda  sorumluluk
uygulamalarina  fazla  yonelirlerse kendi  karlihlk  ve
verimliliklerini olumsuz etkilerler. Bunun sonucunda toplumun

ekonomik ve sosyal gelisimi de olumsuz etkilenir.

Genel itibari ile bakildiginda kurumsal sosyal sorumlulugun
aleyhinde olan goriisler kr maksimizasyonuna odaklanan taraflarin

fikirlerini yansitmaktadir.
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1.15. Kurumsal Sosyal Sorumlulugun isletmelere Sagladig
Faydalar

Kurumsal  sosyal sorumluluk uygulamalari, giiniimiiz
ekonomilerinde faaliyet goOsteren isletmeler icin neredeyse olmazsa
olmaz bir unsur haline gelmeye baslamistir. Kiiresellesme, bilgi ¢aginin
etkileri ve bilinglenen tuketiciler bu durumun temel nedenleri arasinda
gosterilebilir. Ayrica igletmelerin devamliliklarinin yegane unsuru olan
topluma kars1 vefali davranma ve iyi niyetliliklerini gésterme isteklerini
de bu nedenlere eklemek mumkdindir. Bahsi gecen tim bu nedenlerden
dolay1 kurumsal sosyal sorumluluk, artik her sektoriin vazgegilmez ve
gittikce Onemi artan unsurlarindan biri haline gelmistir.

Kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarindan bahsederken
genel alg1 isletmeler i¢in bir yaptirnrm oldugu iizerine
yogunlasabilmektedir. Ancak aslina bakilacak oldugunda bu
uygulamalar ile isletmeler her ne kadar topluma ve g¢evreye olan
borglarin1  yerine getiriyor olsalar da, kendileri de avantaj
saglamaktadirlar. Yani kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalari
Oziinde iki tarafi da ilgilendiren ve iki tarafa da fayda saglayan
uygulamalardir.

Kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarinin isletmelere
sagladigi faydalara deginecek olursak su sekilde siralamak miimkiindiir

(Ozgiig, 2005: 13);

89



eisletmeler tarafindan uygulanan sorumluluk uygulamalari,
calisanlarin isletmeye karsi giiven ve sadakatini artirarak baglilik
olusturmaktadir. Bu sekilde calisan devir hizi diiserek mali
avantaj saglanirken ¢aligan motivasyonlari artarak verimliligi de
olumlu etkilemektedir. ABD’de bulunan Kurumsal Vatandaslk
Merkezi tarafindan yapilan bir calisma, isletme calisanlarinin
isletme imaj ve itibartyla ilgili goriislerini arastirmistir. Calisma
sonucunda bulgular, calisanlarin  %84’(nln isletme imajina
onem verdiklerini gostermistir.

eYapilan arastirmalar sonucunda isletmelerin uyguladig:
kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerinin igletmelerin risk
durumlarim  azaltarak yatinm getirilerini  artirdig1  tespit
edilmistir. Bu dogrultuda isletmelerin piyasa degerleri de artis
gostermektedir.

eKurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarinin isletmelerin
misteriler tarafindan daha fazla tercih edilmelerini sagladigi
ABD’de yapilan bir arastirma ile ortaya konmustur. Calismaya
gore misterilerden %80’1 kurumsal sosyal sorumluluk
faaliyetlerinde bulunan isletmelere daha fazla giivenmektedir.
eKurumsal sosyal sorumluluk uygulamalari ile ilgili performans
degerleri ile igletmelerin mali performanslari arasinda olumlu bir

iligki vardir. Kurumsal sosyal sorumluluk performansi yiiksek
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olan igletmelerin mali performanslarinin da yiiksek oldugu
yapilan aragtirmalar ile tespit edilmistir.

eisletmelerin uyguladiklar1 sosyal sorumluluk uygulamalari
sonucunda aldig1 tedbirler ile isletme tasarrufu saglanmakta ve
maliyetleri dismektedir (Aydemir, 2012: 43).

eKurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarinda bulunan
isletmeler sorumluluk konularinda daha hassas olan yatirimeilari

cekerek mali avantaj elde etmektedir (Yilmaz, 2009: 33).

Sonu¢ olarak isletmeler tarafindan kurumsal sosyal
sorumluluklarini ifa etmek igin gerceklestirilen faaliyetler, orta ve uzun
vadede hem bu faaliyetleri gergeklestiren isletmelere hem de iginde
faaliyet gosterdikleri topluma biiyiikk yarar sagladiklari i¢in gunden
giine énem kazanmaktadir. Ozellikle isletmelerin strdurGlebilirlikleri
acisindan Snemli unsurlardan birisi haline gelmistir. Isletmeler hem
topluma olan gorevlerini yerine getirmek hem de topluma saglanan
faydalardan yararlanarak avantaj elde etmek icin kurumsal sosyal

sorumluluk uygulamalarina yonelmelidirler.
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BOLUM 2
KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK RAPORLAMASI

Toplumsal yap1 igerisinde tiizel kisilikleri ile varlik siirdiiren
isletmelerin ~ sosyal  sorumluluklarimi  ifa  edebilmek  igin
gerceklestirdikleri, iktisadi, sosyal ve dogal ¢evreyi ilgilendiren bir¢ok
faaliyeti  bulunmaktadir. Isletmeler bu faaliyetlerini  hem
sorumluluklarinin ifas1 hem de toplum goéziinde olumlu imaj yaratarak
iyi iliskiler saglamak i¢in gerceklestirmektedirler. Bu nedenle bu
faaliyetlerinden paydaglarim1  haberdar etmek isterler. Bu ise
isletmelerin bu faaliyetlerini kaydederek anlasilir, agik ve dogru bir
sekilde raporlastirmalari ile miimkiin olabilmektedir. Kurumsal sosyal
sorumluluk raporlari, isletmelerin sosyal nitelikli faaliyetlerinin donem
icinde kaydedilerek donem sonlarinda raporlar halinde sunulmasidir.

KSS raporlamasi, son yirmi yildir ig ortaklar1 ve akademisyenleri
ilgilendiren bir konu olmasina ragmen, artik yaygin olarak bilinen bir
tamima sahiptir. Trang, Robert Hugh Gray'in Corporate Social
Reporting — Accounting & Accountability (1987)'den yaptigi alint1 ile
KSS raporlamay1 "sosyal sorumluluklarin ifasi igin tasarlanmis bilgi
saglama siireci" olarak tamimlamaktadir. Benzer sekilde Perks, KSS
raporlamay1 "ekonomik faaliyetlerden dolay1 ortaya cikan, parayla
Olcilemeyen ve toplum ya da paydaslar tarafindan Gstlenilen
maliyetlerin ya da faydalarin agiklanmasi" olarak ifade eder (Trang,
2011: 11).



Gunumuzde dinya (zerinde faaliyet gosteren birgok isletme
finansal raporlarinin yani sira uyguladiklar1 sosyal faaliyetleri de
aciklayan raporlar hazirlamaktadir. Bu sosyal raporlar isletme finansal
raporlarmma ek olarak sunulabildigi gibi ayr1 bir rapor olarak da
hazirlanabilmektedir. Icerik olarak finansal olmayan faaliyetleri
kapsadigindan sosyal raporlar olarak da degerlendirilebilirler. Isletme
i¢ ve dig paydaglarina isletmeye ait finansal ve finansal olmayan
bilgilerin sunuldugu raporlardir. Sosyal faaliyetlerin de raporlanmasi ile
isletme sorumluluklar1 genislemektedir (Basar ve Basar, 2006: 214).

KSS raporlamasi isletmeler tarafindan paydaslara sosyal ve
cevresel konularda bilgi vermek igin kullanilan bir yoldur. Kurumsal
sosyal sorumluluk raporlamasi, kamu bilgilendirme modeli olarak
tanimlanabilir. Literatiirde sosyal sorumluluk raporlamasi biiyiik
6lctde ekonomik, sosyal ve gevresel alanlar igerisinde olugmaktadir.
Isletmelerin sosyal sorumluluk bilgilerini neden agiklamalar1 gerektigi
hakkinda geleneksel muhasebe literatiirinde ortak bir goriis
olmamasina ragmen, giderek artan sayida isletme, KSS faaliyetlerini
yillik ve finansal raporlarinda agiklamaktadirlar. Paydaslarin baskist
baz1 isletmeleri KSS faaliyetlerini acgiklamay1 ciddiye almaya
yonlendirmistir. ABD ve Ingiltere’de kurumsal sosyal sorumluluk
uygulamalarina yonelik yatirimlarin artmasi, bu konuda raporlama

yapilmasini etkilemistir (Yuksel, 2009: 35).
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Isletmelerin KSS raporlarmni ¢ogunlukla paydaslari ile iletisimin
bir yolu olarak kullanmalari, bu iletisimin isletmeye paydaslar1 arasinda
olumlu imaj yaratmasini sagladigini gostermektedir. Ayrica, yakin
rakipleri ya da ayni piyasada faaliyet goOsteren benzer isletmeler
arasinda farkliliklarin1 gostermelerini de saglamaktadir. Biitiin bu
faydalarina ragmen, tiim diinyaca uyumlastirilan ve uygulanan resmi
bir KSS raporu yonetmeligi bulunmamaktadir. Sonu¢ olarak
akademisyenler ve is uygulayicilari, sanayi Ozellikleri ve pazarlama
butcelerinin boyutu ne olursa olsun, organizasyonlar icin en iyi olacak
ve tiim organizasyonlarca kullanilabilecek tek bir KSS raporlama
modelinin olusturulmasi igin ¢aligmaktadirlar (Trang, 2011: 12).

Gelencksel muhasebe literatiiriinde isletmelerin  finansal
verilerinin yani sira sosyal uygulamalarini da raporlamalarina iliskin
ortak bir goriis bulunmamaktadir. Ancak kiiresellesmenin etkisi ile
insan ve miisteri faktoriiniin ekonomi tizerindeki etkisinin artmasindan
dolay1 birgok isletme, ekonomik siirdiiriilebilirliklerine etki edecegini
diisiinerek sosyal sorumluluk faaliyetlerini de raporlamaktadirlar

(Basar ve Bagar, 2006: 215).

2.1. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Raporlarmin Tarihsel Gelisimi
Kurumsal sosyal sorumluluk kavrami ifade olarak literatir

acisindan ¢ok eski bir kavram olmamasindan dolayr kurumsal sosyal

sorumluluklarin raporlanmasi da c¢ok eskilere dayanmamaktadir.

Raporlamaya iliskin ilk adimlar 19601 yillarin sonunda atilmis olsa da,
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kullaniminin yayginlagsmaya baglamas1 1980'li yillar1 bulmustur.
Kullaniminin yayginlasmasinda ise kiiresellesmenin etkileri 6n plana
cikmaktadir.

KSS raporlamasi, temelinde, organizasyonun tiim alanlarinda,
paydaslar ile olan etkilesimlerinde kullanilmak {izere kapsamli bir
resim hazirlanmasi g¢abasi ile ilgilidir (Du, 2011: 57).

Boran'in aktarimi ile Alice ve John Tepper Marlin tarafindan
kaleme alinan “Sosyal Raporlamanin Kisa Tarihi” baslikli yazida, KSS
ile ilgili ilk raporlama orneklerine 1970’li yillarin baslarinda
rastladig1 belirtilmektedir. Bugunkl rapordan oldukca uzak olan bu
raporlarda sosyal sorumlulukla ilgili ilk veriler, genellikle yillik faaliyet
raporlarinin i¢inde, kurumsal reklamlarin yansimasi ile birlikte yer
almakta ve bunlar kurumsal performans ile iligkilendirilmemektedir.
Yazarlar, s6z konusu yazida o yillarda Ornek verilebilecek tek
raporlama olarak Abt&Associates’de rastlandigini ve bu galismada
finansal raporlama i¢inde ekolojik c¢evre ile ilgili duyarliligin
yansitildigin1 kaydetmektedirler (Boran, 2012).

1970’lerde bir dizi iilke c¢evresel ve sosyal raporlamay1
desteklemistir. Fransa bu konuda 6ncii olmus ve 1977 yilinda ¢ikarilan
"Bilan Social Kanunu" ¢aligsan sayisi 300 ve iizerinde olan isletmelerin
calisma ve is imkani olusturarak ise alma durumlarini agiklayan ¢alisan
raporu olusturmalarini  mecburi  kilmistir. Daha da 6nemlisi,

hazirlanacak rapora iliskin siiregte is¢i temsilcileri ile bir araya
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gelinmesi saglanmustir. 1980’lerde birgok isletme kalite sistemleri ve
sonrasinda ¢evresel yonetim sistemlerinin bir gereklilik oldugunu
disiinmiistiir.  1980’lerin  sonlarinda Birlesik Devletlerde zehirli
atiklarla ilgili 1987 "Bilgi Edinme Hakki Kanunu"”, daha sonra 1990
"Kirliligi Onleme Kanunu" olarak genisletilmis, buna cevap olarak halk
baskisiyla raporlama gelismeye baslamistir. 1990’larin sonunda KSS
ile ilgili raporlamalar ¢evresel raporlar tarafindan etki altina alinmistir.
2000' 11 yillarda ise KSS raporlamasi hizlanarak artis gostermis ve
diinyanin her yerine yayilarak uygulanmaya baslanmistir (Yildiz, 2012:
96).

KSS raporlama olgusu, birgok farkli alandaki arastirmalar ile
dikkat ¢ekmistir. Gegen yiizyilda isletmeler kendileri icin gereksiz
kabul ettikleri KSS raporlama konusuna az O6nem vermislerdir.
Giliniimiizde ise KSS algi ve farkindaligi isletmelere yalnizca
faaliyetleri ile alakali olmayan, dogal ve sosyal ¢evrelerini ilgilendiren
konularda da sorumluluk yiklemektedir. Ayrica bir¢cok kurulus
miisteriler, hissedarlar, topluluklar ve diger paydaslarin organizasyon
performansi ile ilgili bilgi ihtiyaclarini finansal raporlarin tek basina
daha fazla karsilayamayacagini gormiglerdir. Sonu¢ olarak
organizasyonlar, KSS raporlarin1 yayinlayarak isletme itibarini
paydaslara ilan etmislerdir. Ayr1 olarak yayinlanan KSS raporlari,

"Kurumsal Sosyal Sorumluluk Raporu”, "Sosyal ve Cevresel Raporlar"
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ya da "Sirdiriilebilirlik Raporlari™ olarak da bilinmektedir (Trang,
2011: 11).

2.2. Jlsletmelerin Kurumsal Sosyal Sorumluluk Raporu
Hazirlamasimin Nedenleri

Isletmeleri sosyal sorumluluk raporlamasi yapmaya iten temel iic
teori bulunmaktadir. Bunlardan ilki, isletmelerin faaliyetlerine iliskin
yapacaklar1 raporlamalar ile faaliyetlerini paydaslara yonelik olarak
mesrulastiracaklarin1 ve algilar1 etkileyeceklerini savunan mesruluk
teorisidir.  Ikinci teori ise bazi paydaslarin ve isletme ile alakal
bilgilerden yararlanan kisi ve kurumlarin isletme ile ilgili alacaklar
kararlarda igletme finansal raporlarinin disindaki verilere de ihtiyag
duymalarindan yola ¢ikan kararm faydalilig: teorisidir. Ugiincii teori ise
isletmelerin imajlarin1 ve itibarlarii gelistirme ile ilgili olan isletme
pazarlama ve iletisim teorisidir (Y1ldiz, 2012: 100).

Isletmeleri KSS alanlarinda gergeklestirdikleri faaliyetleri
raporlamaya iten cesitli faktdrler bulunmaktadir.  Ozellikle
kiiresellesmenin etkisi ile isletmeler i¢in KSS raporlamasi kagiilmaz
bir hal almaya baslamistir.

Isletmelerin kurumsal sosyal sorumluluk raporlamasi yapma

nedenleri su sekilde siralanabilir (Yiiksel, 2009: 36):

a) Isletmelerin stratejik olarak belirledikleri hedeflere yonelik

performans degerleme imkan1 sunmast,

97



b) Isletmelerin cevre ile ilgili stratejileri daha kolay
uygulayabilmelerini saglamast,

c) Isletme biinyesinde calisanlarin ve yoneticilerin sosyal ve
dogal cevre ile ilgili konularda bilinglenmesinin saglanmasi,

d) Isletmelerin topluma ve paydaslara yonelik verme istedikleri
bilgi ve mesajlarin agik bir sekilde ifade edilmesinin saglanmasi,
e) Kurumsal sosyal sorumluluk raporlar1 ile isletmelerin
seffafliklar1 artacagindan isletme kredi degerliligi de artacaktir,
f) Calisan sadakati ile isletme verimliliginin artmasi, sosyal
konulara hassasiyet ile tasarruflarda artis ve maliyetlerin diigmesi,
bu sekilde toplumsal kabul goérme ve toplumla iliskinin

guclenmesidir.

2.3. Kurumsal Sosyal Sorumlulukta Ug Boyutlu Raporlama
(Triple Bottom Line Reporting)

Isletmeler, kiiresellesmenin beraberinde getirdigi sorumluluklar
ve yaptirimlar dogrultusunda artik yalnizca finansal performanslarinin
raporlanmasimna  degil, bunun yaninda sosyal ve ¢evresel
performanslariin  da raporlanmasina ve yaymlanmasina 0zen
gostermektedir.

Menfaat sahiplerinin isletmelerin finansal veriler disinda
toplumla ilgili neler yaptiklarin1 bilme konusunda bilin¢lenmeleri ve
isletmelerin sosyal faaliyetlerini de ilan ederek olumlu imaj yaratma

cabalart sonucunda finansal olmayan verilerin raporlanmasi da
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baglamigtir. Kurumsal sosyal sorumluluk raporlamasi yabanci
literatiirde genellikle “Triple Bottom Line Reporting” yani “Ug Boyutlu
Raporlama” ya da “Sustainability Reporting” yani “Surdurulebilirlik
Raporlamas1” olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Isletmelerin ii¢ alandaki
finansal nitelik tasimayan (iktisadi, ¢evresel ve sosyal) faaliyetlerinin
raporlanmasi oldugundan iiclii raporlama olarak anilmaktadir. Ug
boyutlu raporlama bir yandan igletmelerin bu ii¢ alandaki faaliyetlerini
kaydederken bir yandan da bu faaliyetlerin isletme performansina
etkisini degerlendirmektedir (Ozglic, 2009: 4).

Ik olarak 1990’l1 yillarda ortaya ¢ikan ve toplumun isletmeler
tarafindan sosyal, c¢evresel ve ekonomik alanlarda gerceklestirilen
faaliyetleri de merak etmeye baslamasi ile yaygmlik kazanan Ug
Boyutlu Raporlama, giiniimiizde kullanilan ve kabul gdren sosyal
raporlama yaklagimidir (Yanik ve Tiirker, 2012: 298).

Yazinda “Ug Boyutlu Raporlama” (Triple Bottom Line
Reporting) kavramimin 1990’larin ortalarmma kadar uzandigr ve bu
kavramin, John Elkington’un “21. Yiizyil Ticari Faaliyetlerinin Uclii
Raporlanmas1” baslikli kitab: ile {inlendigi ifade edilmektedir. Ug
Boyutlu Raporlama Modeli, surddrilebilir raporlama konusunda
uluslararas1 bir kilavuz olusturmak icin faaliyet gosteren Kiresel
Raporlama Girisimi (Global Reporting Initiative-GRI) tarafindan da
Onerilmekte ve en az 500 c¢alisan1 bulunan isletmelerin yillik

raporlarinda ekonomik, ¢evresel ve sosyal agidan basarimlarini dlgen
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U¢ Boyutlu Raporlama Modelini kullanmalar tavsiye edilmektedir.
Tabloda 4'de ii¢ boyutlu raporlamanin basitlestirilmis bir sekli

gosterilmektedir (Yildiz, 2012: 104):
Tablo 4: Ug Boyutlu Raporlama (Triple Bottom Line Reporting)

EKONOMIK | CEVRESEL |SOSYAL
Satiglar, Hava Kalitesi | Calisma
Kazanclar Pratikleri
L e - -
% Odenen Su Kalitesi Toplum
3 Vergiler Etkileri
0O .
P Mali Akislar Enerji Insan Haklar1
o
= Kullanim
Yaratilan Isler | Uretilen Atik | Uriin
Sorumlulugu
TOPLAM TOPLAM TOPLAM

Kaynak: (Yildiz, 2012: 104).
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2.4. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Raporlarinda Bulunmasi
Gereken Temel Ozellikler
GRI’ya g0re, her isletmenin iginde faaliyet gosterdikleri
toplumun dogal, kiiltiirel ve ¢evresel Ozellikleri farklilasabilmektedir.
Ancak kurumsal sosyal sorumluluk raporlarini kiiresel bir ¢ergeveye
oturtmak istendiginde hazirlanan raporlarin dort boliim altinda toplanan
temel ilkeleri icermesi gerekmektedir (Kagnicioglu, 2009: 132):
a) Hazirlanan kurumsal sosyal sorumluluk raporunun tasimasi
gereken temel ozellikler: Seffaflik(isletme faaliyetlerini oldugu
gibi aciklama), genis kapsam(biitiin sosyal alanlar1 ele alacak
derecede genis igerige sahip olma), denetlenebilirlik (verilerin
dogrulugunun tarafsiz kurumlarca denetlenmeye uygun olmasi).
b) Hazirlanan raporlarin igeriklerinin kararlastirilmasina iliskin
bilgiler: Bitlinlik (hazirlanan raporla yillar itibariyle tutarl ve
biitiin olmali), uygunluk (veriler ilgili alanlara ve standartlara
uygun olarak kaydedilmeli ve raporlanmali) ve strdirebilir icerik
(yillar itibariyle benzer uygulamalarla raporlarin devamliliginin
saglanmast).
c) Raporun Kalitesini artiracak ve giivenilirlik saglayacak
tutarliliga sahip olmasini destekleyen 6zellikler: Dogruluk (bilgi
ve verilerin eksiksiz ve dogru olmasi), dogallik (uygulamalara
yonelik  wverilerin  ilgili  taraflart  etkilemek  adina

degistirilmesinden kaginmak) ve karsilagtirilabilirlik (raporlarin
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yillar itibariyle ve baska isletmelerle karsilagtirilabilecek
ozellikte ve diizende olmast).

d) Rapora erisim hakkinda bilgiler: Netlik ve guncellik.

l Seffaflik I
|
l Genis Kapsam I

Rapordaki Bilgilerin
Kalite ve
Gﬁvenilirligi

Rapordaki
Bilgilerin
Erisilebilirligi

Hangi Bilgilerin
Raporda Yer
Alacagl Karan

l Butunlik I l Dogruluk I l Netlik I
l Uygunluk Dogallik Guncellik

Sekil 8: Kurumsal Sosyal Sorumluluk Raporlarinda Bulunmasi Gereken Temel
flkeler

Kaynak: (Kagnicioglu, 2009: 132).

KSS raporlarinda bulunmasi gereken temel ilkeler Sekil 8'de

gosterilmistir. Bu ilkelerin yani sira KSS raporlarinin sahip olmasi
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gereken bazi Ozellikler de mevcuttur. Bu ozellikleri ise su sekilde

siralayabiliriz:

a) Karsilastirilabilirlik: raporlarin ulasacagi ilgili paydaslar
isletme raporlarina baktiginda baska isletme raporlar1 ile de
karsilastirma yapabilmelidirler. Ayrica performans agisinda
gecmis yillardaki isletme verileri ile de karsilastirilma
yapilabilmelidir.

b) Alakali olma ve gereklilik: Raporda sunulan bilgilerin ilgili
kesime fayda saglayabilmesi i¢in bahsedilen alanlarla alakali
olmalar1 gereklidir.

C) Anlasilabilirlik: Kurumsal sorumluluk raporunda sunulan
veriler, ilgili taraflarca agik ve net bir sekilde anlasilabilir
olmalidir. Bunun ig¢in rapor igerik ve sekil agisindan belirli bir
standartta ve aciklayici olmalidir.

d) Giivenilirlik ve dogrulanabilirlik: raporda sunulan veriler
dogru ve eksisiz bir sekilde sunulabilmisse giivenilir niteliktedir.
Ayrica sunulan veriler kurum i¢i ve disindaki bagimsiz kisilerce

teyit edilebilmelidir (Yildiz, 2012: 102).

2.5. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Raporlamasinin Faydalari
KSS faaliyetlerinin hem, isletmeler hem de toplum i¢in birgok
fayda sagladig1 ve hizla gelisen bir deger oldugu yapilan arastirmalar

sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Bu kavram her ne kadar yararl olsa da
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esas olarak isletmeler bu faaliyetlerini raporlama yolu ile topluma,
paydaslara ve ilgili herkese sunarak sahsi menfaatlerini artirmakta ve
farkindalik uyandirmaktadir. Bu nedenle KSS faaliyetlerinin
faydalarinin yan sira KSS raporlamanin da basta kuruluslar agisindan
olmak iizere toplum ve paydaslar icin faydalari bulunmaktadir. Bu

faydalara kisaca deginecek olursak su sekilde siralayabiliriz:

a) Menfaat sahipleri ile olan ekonomik, sosyal ve cevresel yonli
etkili iletisim, menfaat sahiplerinin bu yondeki algilamalarini
yonetebilmeyi ve bu da kurumsal itibar1 korumay1 ve yiiceltmeyi
saglamaktadir.

b) Menfaat sahipleri iktisadi, dogal ve sosyal ¢evreleriyle ilgili
faaliyetlerini dogru, agik ve net bir sekilde ifade etmekten
kacinmayan isletmeleri daha fazla tercih ederek destek
gOstermektedirler.

) Birgok ¢alisanin ¢evresel, sosyal ve ekonomik anlamdaki
kurumsal davranig ile ilgili beklenti sahibi olduklar1 dikkate
alindiginda, tg¢lii raporlarin yayinlanmasi, ¢alisan sadakatinin
yukseltilmesini, personel degisiminin azalmasini ve firmanin
yiiksek kalitedeki ¢alisanlari kendine c¢ekebilme gicuni
artirmasini saglamaktadir.

d) Birgok yatirnmcinin c¢evresel ve sosyal faktorleri yatirim

kararlarina yansittiklar1 dikkate alindiginda, tiglii raporlarin
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yayinlanmasi  yatirimcilarin - dikkatini  isletme  (zerine
cekmektedir.

e) Menfaat sahipleri ile cevresel, sosyal ve ekonomik yonli etkili
iletisim pazarda farkli bir konum saglamakta, bu da firmaya
pazarda daha cok tercih edilen bir tedarik¢i pozisyonu
kazandirmaktadir.

f) Yapilan bir¢ok arastirma gostermektedir ki ekonomik, sosyal
ve ¢evresel yonli firma performansi, pazar katilimcilarinin firma
hakkindaki yonetim riski diistincesini etkilemektedir. Bu noktada,
firmanin ti¢ alandaki performansini gosteren Uc¢ll raporlama,
firmanin risklerini yonetmekte dnemli bir rol oynamaktadir.

0) Uclii  raporlarmm  hazirlanmast1  menfaat  sahiplerinin
beklentilerinin ve dnceliklerinin 6grenilmesini saglamaktadir. Bu
da menfaat sahiplerinin beklentileri gergevesinde yeni Urln ve
hizmetlerin gelistirilmesini miimkiin kilmaktadir (YUksel, 2009:
46).

2.6. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Raporlarinin Denetimi

Gunimuzde g¢okuluslu isletmelerin bir¢ogu sosyal sorumluluk

raporlarin1 yayinlamaktadir. Yayinlanan bu raporlar arasinda cevre,

saglik, giivenlik gibi konulari ele alan raporlar yayginken, insan haklari

ve gocuk isgiicii ile ilgili olanlar digerleri kadar yaygin degildir. Bunun

yani sira, isletmelerin sosyal sorumluluk raporlarina yaklasimlari,

sosyal sorumluluk uygulamalaria olan yaklasimlar gibi ¢esitlilik arz
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edebilmektedir. Bu raporlarin yararl hale gelebilmesi i¢in, agiklanacak
olan bilgi tiirlerinin kiiresel bir fikir birligine varilarak diizenlenmesi
gerekmektedir. Bu diizenleme ile kullanilacak raporlama bigiminin
belirlenmesi, raporlarin gilivenilirligi ve denetiminin saglanmasi
amaclanmaktadir (Green Paper, 2001: 16).

KSS raporlarinin gergege uygunlugunun ve anlamliliginin tespiti
icin tarafsiz kisi ya da kurumlarca kontrol edilmesi, raporlarin
giivenilirliginin dogrulanmasi agisindan 6nem tagimaktadir.

Avrupa Muhasebeciler Federasyonu (FEE)’nun 2004 yilinda
yayinladigi bir raporda, bagimsiz denetimi yapilmamis kurumsal sosyal
sorumluluk raporlarinin neredeyse reklam gibi algilandigi, diinya
sermaye piyasalarinda bu tiir raporlarin giivenilirliginin ancak bagimsiz

denetimle saglanabilecegi belirtilmistir (Ylksel, 2009: 47).

2.7. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Derecelendirmesi ve Endeksi
Kurumsal sosyal sorumluluk derecelendirmesi, oncelikli olarak
isletmeler arasinda sosyal sorumluluga yonelik farkindalik olusturarak
isletmeleri tegvik etmek i¢in uygulanmaktadir. Ayrica finansal olmayan
alanlarmm da isletme siirdiiriilebilirliklerinde 6nemli oldugunu
gostermektedir. Kurumsal sosyal sorumluluk raporlamasi yapan
isletmelerin de kendilerini sektdrdeki diger isletmelerle ve gegmis
yillardaki performanslariyla kiyaslamalarina olanak sunar. Kurumsal
sosyal sorumluluk derecelendirmesi uluslararasi ¢ergevede kabul géren

ve desteklenen bir yontemdir. Londra merkezli faaliyet gosteren
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AccountAbility Kurumu ve Ingiliz damsmanlik isletmesi olan
CSRNetwork, kurumsal sosyal sorumluluk derecelendirme yontemi
olan Accountability Rating (Etik Hesap Verebilirlik Skoru)’i yaparak
isletmelere ve topluma sunmaktadirlar (Yiksel, 2009: 51) .

Derecelendirme kuruluslari, kurumsal sosyal sorumlulugu
degerlendirirken ve derecelendirirken siralanan su bes islemi
gerceklestirir (Ozgiig, 2005: 24):

a) Calisma yeri, ¢evre, Uriin giivenligi ve etkileri, uluslararasi
faaliyetler ve insan haklari, yerel halkin haklari, yerel toplumla
iletisim vb. konularda KSS uygulamalarinin degerlendirilmesi
icin her bir alan bazinda uzman kisilerden olusan takimlar
olusturulur,

b) Isletme hakkinda harici bilgilere ulasilir,

c) Isletmelere detayli hazirlanmis anket formu gonderilir,

d) Isletme hakkinda bilgi verebilecek isletme i¢inden ve disindan
onemli kisilerle goriisme yapilir.

e) S6z konusu islemler sonrasinda raporlar hazirlanir ve ilgili
taraflara (genellikle tiiketiciler, yatirnmcilar ve derecelendirilen

isletmeler) pazarlanir.

Iyi bir derecelendirme notu, isletmeye oncelikle iyi bir itibar
kazandirir. Iyi bir itibar ise isletmenin satislarinda artislar saglar. Kotii

bir derecelendirme notu ise isletmeye olan giiveni sarsar ve isletme
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calisanlar, miisteriler ve yatinnmecilar karsisindaki inandiricilik
kabiliyetine zarar verir. Tiim bu sonuglar dikkate alindiginda kurumsal
sosyal sorumluluk derecelendirmesinin 6nemi ve etkisi daha iyi

anlasilmaktadir.

2.8. Kurumsal Sosyal Sorumluluk ve Kurumsal Sosyal Sorumluluk
Raporlama Standartlari

KSS ve {i¢ boyutlu raporlama kavramlari son yillarda isletme
yoneticileri, akademisyenler ve politika yapicilar1 arasinda giderek
daha 6nemli konular haline gelmistir. U¢ boyutlu raporlama, bir
isletmenin ekonomik, sosyal ve ¢evresel ¢ikt1 ve etkilerini 6lgmek i¢in
kullanilan en yaygin ¢er¢evedir. Bir organizasyon, finansal ve sosyal
sorumluluklar esit sekilde dagitilmis bir yillik rapor yayinlamak isterse
bu ii¢ boyutlu rapor olmaktadir. U¢ boyutlu raporlama kavrami 1990l
yillarm ortalarinda Ingiliz yazar John Elkington tarafindan ortaya
atilmisgtir. Trang, Elkington'un ii¢ boyutlu raporlamayi ‘isletmelerin
veya diger organizasyonlarin, ekonomik, sosyal ve ¢evresel degerler
tizerinde ¢ok boyutlu yeni degerler yaratmasi ya da tahribat
olusturmasimin  kavramsallagtirilmasi’  olarak  ifade  ettigini
aktarmaktadir. Bunun anlami ise ii¢ boyutlu raporlamanin yalnizca
ekonomik degerler ya da tahribatlarin iizerinde degil ayn1 zamanda
sosyal ve ¢evresel degerlerin ya da tahribatlarin lizerinde de durdugudur

(Trang, 2011: 12).
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KSS kavraminin gelisip yayginlasmasi ve bunu takip eden KSS
raporlamasinin yapilmaya baslanmasi1 ile bu alanda uyulmasi ve
uygulanmasi gereken bazi evrensel sartlarin varligi gereklilik halini
almistir. Kurumsal sosyal yasam ile ilgili baz1 standartlar var olsa da,
KSS kavramimin gelismesi ile birlikte bu alanda direkt olarak
uygulanan standartlar da gelistirilmistir. KSS standartlari, isletmelerin
KSS ile ilgili yapmalar1 gerekenleri ve bunlarin raporlarda belirtilme
sekillerini igcermektedir. Bazi standartlar g¢ogunlukla isin sosyal
sorumluluk kismina deginirken bazilar1 da genel olarak sosyal
sorumluluklarin raporlanmasinin ¢erceve kismini ele almaktadir.

Calismanin bu kisminda konuyla ilgili standartlar incelenecektir.

2.8.1. ISO 14000 Cevre YOnetim Sistemi

Sanayilesmenin de etkisiyle daha da artan g¢evre problemleri ve
kirlilik, 20. yiizyilin son yarisinda insanoglunu tehdit eden biiyiik bir
sorun haline gelmistir. Kiiresellesmenin etkisi ile yerel bir sorun
olmaktan ¢ikan g¢evre kirliligi ve tahribati ¢cevre korunmasina iligkin
yasalar1 ve standartlar1 zorunluluk haline getirmistir. Cevre koruma ve
tahribat1 Oonlemek amaciyla Uluslararast Standartlar Organizasyonu
(I1SO) tarafindan belirlenen kurallar buttntne ISO 14000 standart serisi
denilmektedir.

ISO 14000 standart serisi, temelde ¢evreye yonelik tahribatin,
orantisiz kaynak kullaniminin ve ¢evre kirliliginin 6nlenmesine yonelik

standartlardir. 1SO 14000 serisi icinde raporlamasi gerceklestirilerek
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sunulan standart ISO 14001 Standardi'dir. Bu standardin yasal olarak
kullanilan tam adi 14001:2004 Cevre YOnetim Sistemleri-Sartlar ve
Kullannm Kilavuzu'dur. ISO 14001 kilavuzu, isletmelerin iiretim
stirecinde kullanacaklar1 her bir {iriniin dogadan elde edilen ilk hali
olan hammaddeden baslayarak mamul haline gelinceye ve hatta miisteri
tarafindan kullanilincaya kadar gecen tiim siiregleri orantisiz kaynak
kullanim1 ve kirliligi 6nlemek adina bazi standartlara baglamakta ve
rehberlik yapmaktadir. (CTR, http://belgelendirme.ctr.com.tr, 2013).

ISO 14000 standartlar serisi, Cevre YoOnetim Sistemleri
(14001,14004), Organizasyon ve Sahalarin Cevresel Degerlendirmesi
(14015),Cevresel Marka (14020, 14021, 14024, 14025), Cevresel
Degerlendirme (14031, 14032), Yasam Dongiisii Degerlendirmesi
(14040, 14044, 14047, 14048, 14049) ve Sera Gaz1 ve Ilgili Faaliyetler
Yonetimi  gibi ¢evresel yonetimin farkli birim ve taraflarim
yansitmaktadir (Trang, 2011: 18).

ISO 14000 Cevresel Yonetim Standartlarinin isletmelere ve
cevreye sagladigi faydalar ise su sekilde siralanabilmektedir (TSE,
http://www.tse.org.tr, 2013):

a) Isletmelerin faaliyet ve raporlamalarinda yerel ve uluslararasi
mevzuatlara uyumunun saglanmasi ve artirilmasi

b) Isletmelerin gostermis olduklar1 cevresel performansin
artirilmasi

c) Isletmelerin ulusal ve uluslararasi rekabette avantaj saglamasi
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d) Isletmelerin toplum iginde itibarinin artmas1 ve daha fazla
pazar payina sahip olmalari

e) Isletmelerin standartlar ile maliyet kontrolii saglamalari. Bu
sekilde verimlilik artisinin da saglanmasi.

f) Olagandisi ve acil durum (deprem,yangin, sel vb.) ve kazalara
kars1 tedbirli olarak bu durumlarin azaltilmasinin saglanmasi.

g) Cevresel kirliligin kaynagindan itibaren kontrol altina alinarak
minimum dizeye indirilmesi

h) Ekonomik hammadde ve enerji tasarrufu saglanmasi

i) Raporlamalar ile isletmelerin gerceklestirecekleri faaliyetlere
iligkin miisaadelerin alinarak ilgili yetki belgelerinin temin
edilmesi slreclerinin kolaylastirilarak hiz kazanmasi.

j) 1SO 14001 kiiresel ¢ercevede taninan ve uygulanan ortak bir
raporlama standardi oldugundan bu standardi uygulayarak
raporlama yapan isletmelerin kiiresel piyasalarda kabul gérme

imkanlarinin artmasi

Cevre YoOnetim Sisteminin yapisina bakildiginda ise kurulus
faaliyetlerini dort ana evreye ayirdigini gorebiliriz. Bunlar (Analiz

Mihendislik, www.analizmuhendislik.com.tr, 2013);

a) Planlama Evresi: isletmenin stratejik ve kisa vadeli tiim
amaglar1 belirlenerek bu amaglara ulastiracak yoOntemler

gelistirilir.
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b) Yap (faaliyet evresi): gerekli onlemler alinarak isletme
planlar1 uygulanir.

c) Kontrol Et (degerlendirme evresi): Isletme planlari
gergevesindeki uygulamalar etkinlikleri agisindan kontrol
edilerek performans degerlemesi yapilir.

d) Iyilestirme (diizeltici faaliyet evresi): Kontroller sonucu tespit

edilen eksikler giderilerek diizenlemeler yapilir.

ISO 14001’°in sahip oldugu bes uygulama prensibi su sekildedir
(CTR, http://belgelendirme.ctr.com.tr, 2013):

a) Cevre Politikasi: isletmeler faaliyet planlari ile birlikte ¢evre

politikalar1 da olusturmalidirlar. Bu asamada,

i. Isletme tarafindan hazirlanan c¢evre politikasinin isletme
faaliyetlerine ve Uretilen iiriin ve hizmetlere uygun olmasi,

ii. Cevresel politika kapsaminda gelismelerin devamliliginin
saglanmasi ve ¢evre kirliliginin 6nlenmesine yonelik taahhiitlerde
bulunulmasi,

iii. Standartlarla ve vyasalarla belirlenen c¢evresel hukim ve
mevzuatlara uyulacagina,

iv. Cevresel koruyucu hedeflerin belirlenip, hedeflere uyulmasi
konusunda takiplerin yapilmasina,

V. Cevre koruma ile ilgili politikalara isletme c¢alisanlarinin
katilmasini saglamak,
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vi. Bagimsiz kurum ve kisilerce kontrol edilmek iizere istendiginde
gOsterilmek lizere kamuoyuna agik tutulmasi,

konularinda dikkat edilmelidir.

b) Planlama: isletmeler faaliyetleri siiresince ortaya ¢ikan ve
cevresel sonuclart olan tiim olumsuz etkileri tespit etmelidir.
Sonrasinda belirlenen bu etkilere yol agan faaliyetler diizenlemeler ile
kontrol altina almmalidir. Isletmelerin faaliyetleri sonucunda

cevrelerine yonelik olusturabilecekleri etkiler su alanlarda ortaya ¢ikar:

i. Hava kirliligine neden olan emisyonlar,
ii. Su kirliligine neden olan desarjlar,
iii. Toprak kirligine neden olan atiklar (kat1 ve tehlikeli atik),
iv. Hammadde, elektrik, fosil yakitlar, su vb. kaynaklarin orantisiz

ve gereksiz tiketilmesidir.

Isletmeler faaliyetlerinin yan1 sira  toplumsal diizenin
stirdiiriilebilirligini  saglamak icin c¢evresel temelli bazi amaglar
belirleyerek planlar gelistirmelidir. Bu planlar ¢ergevesinde siiresi,
kullanilacak kaynaklar1 ve uygulayicilar1 belli olan ve Cevre Yonetim
Programu ile uyumlu projeler hazirlanarak uygulanmalidir.

¢) Uygulama ve Faaliyetler: Isletmelerde cevre ydnetimi
konusunun iizerinde durularak alakali ¢alismalar yapilmalidir. Cevre
yonetiminin daha etkili bir sekilde ytiriitiilebilmesi i¢in isletmenin bu
konuda yapmasi gerekenler, dogrudan ilgili birimler ve kisiler,
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temsilciler, plan ve prosedirler belirlenmelidir. Gerekli durumlarda
isletmeler calisanlarina bu alanda egitim vermekten kaginmamali, ¢evre
ile ilgili konularda gerekli hassasiyet igletme {iretim siirecinin tiim
asamalarinda ve tiim ¢alisanlar tarafindan gosterilmelidir.

d) Kontrol Etme: isletmeler faaliyetleri siiresince 6nemli
cevresel etki yaratabilecek uygulamalarini siirekli denetleyerek
sonucglar agisindan kayitlar tutmali ve sonuglarin Cevre Yonetim
Sistemi'nin ISO 14001'in sartlarina uyup uymadigini kontrol etmelidir.
Cevresele etki yaratabilecek faaliyetlerin 6lgme ve degerlendirmeleri
icin kullanilan aletlerin bakim ve ayarlar1 diizenli olarak yapilmali ve
devamlilik saglanmalidir.

e) Yonetimin Gozden Gegirmesi: isletmelerin {ist ydnetim
birimleri Cevre Yonetim Sistemi’ne iliskin dl¢lim ve degerlendirme
sonuglarini diizenli olarak kontrol etmeli ve gerekli 6nlemleri alma

konusunda geregini yapmalidir.

2.8.2. SA 8000 Standartlar
Isletmelerin topluma ve ¢evreye yonelik sorumluluklarimi
diizenleyen standart serilerinin yani sira 1997 yili itibariyle 6n plana
c¢ikan “Sosyal Sorumluluk SA 8000 Standardi” ile ¢alisanlara yonelik
sorumluluklart da diizenlenmeye basglamistir (Y1lmaz, 2010: 128).
SAl, (Social Accountibbility International) , calisanlarin is
ortamlar1 ve c¢alisma kosullarinin diizenlenerek iyilestirilmesi ile

ilgilenen ve belirli standartlar olusturarak bunlarin denetlenmesini
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saglayan Newyork merkezli ve kar amac1 gilitmeyen bir kurulustur. Bu
kurum, isletme iginde faaliyet siireclerinde gorevli olan ve
stirdiiriilebilirligi saglayan calisanlarin temel ozgiirlik ve haklarin
belirleyerek korumay:r hedefleyen SA 8000 Sosyal Sorumluluk
Standardini ilk olarak 1997 yilinda yaymlamistir (TUtlinc, 2008: 176).
Standardin bugline kadar revizyonlar1 gerceklestirilmistir. Su anda
gecerli versiyonu ise 2008 yilinda yayinlanmistir. SA 8000 Sosyal
Sorumluluk Standardi, ¢alisma iligkilerine yeni bir boyut getiren
kapsamli bir standarttir (Sen, 2009: 41).

SA 8000, temelde dort ana bolimden meydana gelmektedir.
Birinci bolimde standardin “amag¢ ve kapsami” ifade edilmektedir.
Ikinci béliim ise isletmelerin bu standardi gergeklestirdiklerini
belgeleyebilmeleri i¢in uymak zorunda olduklar1 yasalart ve
duzenlemeleri belirlemektedir. Uglincli boliimde standartlarda yer alan
asli taraflar tanimlanmaktadir (tedarikgiler, isletmeler, cocuk is goren
ve zorla ¢alistirilan is gérenler). Son boliim olan dérdiincii boliimde ise
isletmenin faaliyet ve siireclerinde uymasi gereken genel sartlar ifade
edilmektedir (Aktan, 2007: 100).

SA 8000 Sosyal Sorumluluk Standardinin kapsami ise su
maddelerden meydana gelmektedir (Kaya, 2008: 18-19, Aydemir,
2007: 68):

a) Cocuk Is goren: SA 8000, ¢alisan cocuklarin korunmasina ve

suiistimalin Onlenmesine iliskin c¢aligmalar yapmaktadir. Bu
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standarda gore 15 yasin altindaki her ¢alisan ¢ocuk is¢i olarak
ifade edilir ve standart ¢ocuk is¢i calistirmamay1 savunur. Aksi
durumlarda ise g¢aligma sartlarinin  c¢ocuklar agisinda
tyilestirilmesini taahhiit eder.

b) Zorla Cahlstirlan is géren: Standart, ¢alisanlarin 6zgiir
iradeleri ile ve bir sdzlesme cercevesinde ¢aligmalarini saglamak
ister. Hi¢ kimsenin bask1 ve zorlama ile calismamasi gerektigini,
s0zlesme ile garanti altina alinmis haklarinin olmasini gerektigini
savunmaktadir.

c) Sendika Kurma ve Toplu Pazarhk Hakki: SA 8000,
calisanlarin istedikleri sendikaya katilma haklari oldugunu
savunur ve koruma altina almayi taahhiit eder. Bu dogrultuda
isletmelere belge vermek i¢in c¢alisanlarim1 sendikalagma
konusunda serbest birakilmalarini ister. Bu sekilde ¢alisanlarin
nihai hakki olan sendikalasma ve toplu pazarlik haklarini koruma
altina almay1 amaglar.

d) Calisma Saatleri: Isletme calisanlarinin ¢alisma siireleri
haftalik 48 saati gegemez. Ani ve beklenmedik sekilde ortaya
¢ikan durumlar disinda is¢ilerin yapacaklari fazla mesailer de bir
hafta igin 12 saatten fazla olamaz. Is yeri ydnetiminin
calisanlardan fazla mesai talep etmeleri i¢in fazla mesai
gerektiren durumlarin olagandisi ve kisa siireli olarak ortaya

cikmasi gerekliligi SA 8000 tarafindan hiikkme baglamaktadir.
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e) Maas ve Ucretler: calisanlarin aldiklar1 {icretler iilkenin
asgari licret seviyesinin altinda olamaz. Bu sekilde ¢alisanin ve
ona bagli yasayan insanlarin ihtiyaglarin1 kargilamalar1 garanti
altina alinmaktadir. Bu kurumdan belge almaya hak kazanan
isletmeler de ¢alisanlarina uygun iicret verme konusunda garanti
vermektedir.

f) Saghk ve Giivenlik: Bu standart, ¢alisanlarin is ortaminda
sagliklt ve glivenli sartlarda calismalarini saglamay1 amaglar.
Calisanlarin igleri ile ilgili gerekli egitimleri almalar1 ve giivenli
ortamin olusturulmasi is yeri kazalarinin Oniline ge¢mek ve
calisan sagligi icin dnemlidir. Bu nedenle isletmeler bu konulara
dikkat etmeleri ve gerekli sartlar1 saglamalar1 kosuluyla
kurumdan belge alabilirler.

g) Ayrimcilik ve Disiplin Uygulamalan: standart, ¢alisanlarin
hicbir kosulda ayrimcilifa maruz kalmamalarini garanti etmeyi
amaglar. Calisanlar cinsiyetleri, irklari, kokenleri ne olursa olsun
ayr1 bir muamele gérmemeli, disiplin konusunda esit sartlarda

degerlendirilmelidir.

ISO standartlari, kapsam1 bakimindan mamul ve hizmet iireten

tiim igletme tiirlerini kapsar. SA 8000 ise daha ¢ok tiretim igletmeleri

i¢in uygulanmaktadir. Ancak hizmet sektoriinde de ¢alisanin 6nemi

yogun oldugundan bu standart dikkate alinmaya baslamistir (Euro

Cons, www.eurocons.com.tr, 2013).
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2.8.3. AA 1000 (AccountAbility 1000)

AccountAbility, isletmelerin yaptiklart raporlamalar aracilig ile
toplumla iliskilerini giiclendirmeleri ve giiven saglamalar1 amactyla
AA1000 standart sistemini uygulayan bir kurumdur. AA 1000
Uluslararasi gegerliligi, olumlu sonuglari ispatlanmis tek uygulamadir.
Amaci, igletme faaliyetlerini paydas beklentilerine gore sekillendirmek,
karar alma ve uygulama siireglerinde isletme olanaklar1 ve hedefleri
dogrultusunda paydas katilimini saglamaktir (Yksel, 2009: 25).

AA1000 serisi, ticari olmayan, tim organizasyonlarca
kullanilabilen agik kaynak serileri sunan, tiim boyuttaki firmalarin
stirdiiriilebilir performans ve raporlamalarimi kapsayan ilke bazh
standartlar serisidir. AA1000 serisi, AA1000 Amag ve Ilkeler, AA1000
Uyum I¢in Genel Cerceve, AA1000 Giivence Standartlar1 (AA1000AS)
ve AA1000 Paydas Katilimi Standardini igermektedir. Ayrica
AA1000AS tiim boyuttaki organizasyonlari kapsayan ilk giivence
standardidir. Bu standart, stirdurulebilir performansin yansittigi nitel
verilerle de nicel veriler ile oldugu gibi etkili bir sekilde ilgilenilmesi

yaklagimina yonelik ihtiyaci karsilamaktadir (Trang, 2011: 17).

2.8.4. Kuresel Raporlama Girisimi ( GRI - Global Reporting
Initiative)

Glinimiizde kurumlar, bir¢ok nedenle KSS uygulamalari
gerceklestirmektedirler. Ancak artik bu uygulamalarin paydaslara
duyurulmasi da gerekmektedir. Bu yiizden isletmeler KSS faaliyetlerini
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KSS raporu adi altinda bir araya getirmektedirler. KSS raporlari,
isletmelerin yilik olarak diizenledikleri faaliyet raporlarin yer alan ya
da ayr1 bir rapor olarak hazirlanan, isletmelerin finansal faaliyetlerinin
yani sira ¢evresel, ekonomik ve sosyal faaliyetlerinin boyutlarin1 da
goOsteren bir raporlama tdrtidir. Sosyal sorumluluk raporlamasi ile
isletmeler finansal konularin yani sira sosyal konulara da 6zen
gostermekte ve toplumla daha iyi iliskiler olusturabilmek icin bu
faaliyetlerini tiim paydaslara karst belgelemektedir (Yilmaz, 2010:
134).

Seffaf raporlama, siirdiiriilebilir bir yonetimin anahtar 6zelligidir.
Raporlama, sadece yapilan isin, isletmenin kendilerine etkisini 6lgmek
icin degil, aym1 zamanda 1is ile ilgili disarinin elestiri ve
geribildirimlerini  saglamak icin de gereklidir. Ayrica KSS
uygulamalarinin raporlar ile gosterimi, paydaslar ve ortaklar ile iletisim
tizerinde de fayda saglar. KSS raporlamasi, Kuzey Avrupa ve Kuzey
Amerikali isletmelerce yavasg bir sekilde yiikselen ancak hizli bir
yayilim gosteren bir trend halini almistir. Avrupa hukuku kurumsal
sosyal sorumluluk raporlar1 ile ilgili ‘isletmelerin, zorunlu olduklar
ol¢iide, gelismelerini, performans ya da pozisyonlarini anlamak icin
belirli ig gostergeleri olan finansal ve uygun zamaninda diizenlenmis
finansal olmayan verilerini iceren analizler, ¢alisan meseleleri ve ¢evre
ile ilgili bilgileri icermelerini’ gerekli kilmistir. Zorunlu olduklart

Olcide ve uygun gordukleri zamanda dizenleme secenekleri ile
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stirdiiriilebilirlik raporlar1 gonilliilik gergevesinde kalmisti. Global
Reporting Initiative (GRI), siirdiiriilebilirlik raporlamalarinin dinya
tizerindeki biitiin isletmelerce rutin ve mali nitelikli finansal
raporlamalar ile karsilastirilabilir bir sekilde hazirlanmasini
gerceklestirebilmek igin 2002 yilindan beri serbest bir kurumsal sosyal
sorumluluk raporlama taslag0131 sunmaktadir (Bausch, 2012: 62).

GRI, sosyal, ekonomik ve gevresel nitelikleri bir araya getiren Ug
Boyutlu Raporlamanin en fazla tercih edilen &érneklerinden birini
sunmaktadir. Ayrica giliniimiizde isletme siirdiiriilebilirligi i¢in biiyiik
Oonem tasiyan seffaflik ve Thesap verilebilirlik unsurlarinin
gerceklestirilebilmesi icin de en uygulanabilir ve kapsamli taslagi
hazirlamistir. Coklu paydas katilimi ile fonksiyonelligi artirilan GRI,
Birlesmis Milletler Cevre Programi (United Nations Environmental
Programme (UNEP)) ve Cevreye Duyarli Ekonomiler Koalisyonu
(Coalition for Environmentally Responsible Economies (CERES))
tarafindan 1997 yilinda kurulmustur. GRI'min kurulus hedefi,
isletmelerin iktisadi, dogal ve sosyal ¢evreleri ile iliskili uygulamalarini
iceren KSS faaliyetleriyle ilgili kiresel temelde uygulanabilir
cerceveler gelistirmektir. GRI'nin hedefleri su sekilde siralanabilir
(Trang, 2011: 16):

a) Surdurulebilir raporlamay1 finansal raporlama ile esit diizeye

yikseltmek,
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b) Tim isletmeler igin ve bazi 6zel sektor faaliyet dallarina
yonelik  Olglimlerin ~ standart  raporlama  uygulamalarini
yayinlamak ve desteklemek,

c) Kuresel raporlamay1 desteklemek i¢in saglam, stirekli ve

verimli bir kurumun varligini garanti etmek.

GRI'nin misyonu, isletmeler tarafindan {iriin, hizmet ve
faaliyetlerinde ekonomik, sosyal ve c¢evresel performanslarini
aciklamak i¢in goniillii kullanabilecekleri kiiresel olarak uygulanabilir
stirdiiriilebilirlik raporlama kilavuzu gelistirmek ve yaymaktir. Bunun
yani sira GRI, sosyal, ekonomik ve g¢evresel boyutlarda genis bir
yelpaze igeren dlglimler sagladigindan kapsamli bir kilavuzdur (Trang,
2011: 17).

GRI, kar amaci gilitmeyen, kiiresel siirdiiriilebilir ekonominin
saglanabilmesi i¢in igletmelere sosyal sorumluluk raporlamasinda
rehber sunan bir organizasyondur. Kér amaci giitmeyen bagimsiz
kurumlar olan “Cevreye Karsi Sorumlu Ekonomiler Koaliyonu
(CERES - Coalition for Environmentally Responsible Economies) ve
Tellus Enstitiisii tarafindan 1997 yilinda Boston“da gelistirilmistir.
2002 yilinda ise bagimsiz bir kurulug haline getirilmistir. Coklu paydas
yapisina sahip olan GRI, kamu ve 06zel sektorden pek ¢ok iiyeyi
barindirmaktadir. Bu iiyeler tarafindan yonetim kurulu ve teknik
danigmanlik komitesi iiyeleri segilmektedir. Yonetim kurulu Gyeleri,

GRI Rehberi“ni gelistirmek ve yayinlamak, diger kurumlardan tavsiye
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ve destek almak ile sorumludur. GRI*nin kurulus amaci, kiiresel olarak
uygulanabilir bir sosyal sorumluluk, ¢evre sorumlulugu ve finansal
sorumlulugu igeren strdirdlebilirlik yani kurumsal sosyal sorumluluk
raporlar1 i¢in uluslararasi gecerliligi olan bir ¢erceve hazirlamaktir. Bu
sekilde U¢ boyutlu performans raporlamasini isletmelerin rutin olarak
her déneme iliskin hazirladiklar1 finansal raporlari gibi dizenli ve
karsilagtirilabilir hale getirmektir (Aksoy, 2013: 38).

Global Reporting Initiative (GRI), Birlesmis Milletler Cevre
Programi (UNEP) ve UN Global Compact (BM Kiiresel Isbirligi
Sozlesmesi) gibi Birlesmis Milletler programlari ile organize bir
sekilde faaliyet gosteren ve kar amaci giitmeyen kiiresel aga ve
gecerlilige sahip bir kurulustur. GRI tarafinda olusturulan ¢ergeve ile
isletmeler siirdiiriilebilirlik konusunda 6nemli olan ekonomik, sosyal ve
cevresel faaliyetlerini ve bunlarin sonuglarini raporlayacak bir rehbere
ulagmaktadirlar. GRI

(Sercom Danigmanlik, www.sercomconsulting.com, 2013):

a) Uluslararas1 kapsamda kabul edilerek uygulanan ve standart
hale getirilmis ilk ve en 6nemli sosyal raporlama cercevesidir.

b) Bu rehber uluslararast kapsamda paydaslar tarafindan
benimsenerek onaylanmigtir.

c) UN/UNEP, Global Compact, OECD Rehberi, ISO 26000 gibi
inisiyatiflerle karsilastirilip gerekli 6l¢iide birlestirilerek ortak bir

cercevede hazirlanmistir.
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d) Kiresel gegerliligi olan ve kabul gérmiis bir markadir.

e) Cercevenin igletmeler tarafinda kullanimi kolaydir.

Uluslararas1 gegerlilige sahip olan GRI raporlama ¢ergevesi
kapsaminda hazirlanan raporlar, firmalarin, finansal raporlari ile verilen
mali gostergelerinin yani sira sosyal agidan da ele alinmasini ve bu
gostergelerin paydaslara, ¢alisanlara ve miisterilere sunulmasini saglar.
GRI ise bu raporlara uluslararasi anlamlilik ve gecerlilik saglayan bir
cergeve kazandirir. KSS raporlamasinin GRI'da strdurulebilirlik raporu
olarak adlandirilmasinin nedeni ise {i¢lii raporlamay1 igeren bir ¢erceve
gelistirmesi ve ¢evre sorumlulugu ile ekonomik sorumlulugu sosyal
sorumlulugun kapsamina almasidir. Bu sekilde her {i¢ konu da sosyal
raporda yer alacaktir.

1997 yilinda siirdiiriilebilirlik raporlamasi olarak da ifade edilen
sosyal sorumluluk raporlamasinin isletmeler acisindan daha kolay ve
kiiresel bir biitliinliikte hazirlanabilmesi igin bir ¢ergeve rehber
niteliginde yaymlanmistir. Bu ¢ergeve yillar i¢inde geliserek tekrar
giincellenmistir. Bu rehberin igerigi soyledir (Yanik ve Tirker, 2012:
300):

> Onsoz; Surdurilebilir Kalkinma ve Seffaflik Zorunlulugu
» Girig; Stirdiiriilebilirlik Raporlamasina Genel Bakis
» Hazirlanan Surddrilebilirlik Raporunun Amact

» GRI Raporlama Cercevesine Giris
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» GRI Raporlama ilkelerine Genel Bakis

* GRI Raporlama Ilkelerinin Uygulanmas:
> 1. Bolim: Raporun Igerik, Kapsam, Kalite ve Simrlarinn
Belirlenmesi

= Raporun Kapsamini1 Belirleme ile Ilgili Kilavuz

= Raporun Kapsamimi Belirleme ile Ilgili Ilkeler

Raporun Kalitesini Belirleme ve Saglama ile Ilgili Tlkeler
= Raporun Sinirlarim Tespit Etme ile Tlgili Kilavuz
» 2. Bolim: Standart A¢iklamalar
= Strateji ve Profil
1. Strateji ve Analiz
2. Isletme Kurumsal Profili
3. Hazirlanacak Raporun Degiskenleri
4. Yonetisim, Taahhtler ve Katilim
5. Yonetim Yaklasimi ve Performans Gostergeleri
» ktisadi
= Cevresel
= Sosyal: Isgiicii Uygulamalar1 ve Insana Yakisir Is
» Insan Haklar
= Toplum
* Uriin Sorumlulugu
» Genel Raporlama Notlari
= Veri ve Bilgilerin Temin Edilmesi
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= Raporlarin Sekli ve Duzenlenme Tekrar Periyodu

= Denetim ve Kontroller

KSS raporlamasi ilkeleri, rapor igeriginin ve kapsaminin
belirlenerek bilgilerin ve raporlarin kalitesini saglamaya yonelik
prensipleri ifade eder. Bu ilkeler “Raporlama Prensipleri ve Rehberi”
ve “Standart Agiklamalar” baslikli iki ana boliimden olusur (Aksoy,
2013: 40):

a) Raporlama Prensipleri ve Rehberi: Bu bélimde o6ncelikli
olarak raporlarin igerigi ve kapsami belirlenmektedir. Sonrasinda
raporlama kalitesi belirlenmekte ve son olarak raporun sinirlart
olusturulmaktadir. Raporlama prensipleri, ilke temelinde
hazirlanacak olan rapor ile nelerin hedeflendigini ve raporlama
sonucunda igletmenin ulasacagi sonuglari belirler. Ayni1 zamanda
raporlama esnasinda saglikli bir raporlama siireci ve giivenilir
sonuglara ulagmak ig¢in hangi konu ve gostergelerin secilmesi
gerektigi, nasil raporlanacagi konularinda isletmeye kilavuzluk

eder.
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Tablo 5: Raporlama Prensipleri ve Rehberi

Rapor I¢eriginin
Belirlenmesi:

Isletme performansinin dogru
ve kapsamli bir sekilde ifade
edilebilmesi i¢in raporun igerik
ve sinirlarinin belirlenmesidir.

Icerigin Belirlenmesine
Yonelik Rehber:

Isletme ile alakali ve
raporlanmasi gerekli goriilen
konulara iligkin veriler her
uygulamada tekrarlanan bir
slirecten gegirilerek tespit
edilmelidir. Bu sireg
asamasinda da igerigin
belirlenmesine yonelik
prensipler dikkate alinmalidir.
Aciklanacak konular
belirlenirken GRI ilkeleri ve
sektorel zellikler dikkate
alinmali, gostergeler arasinda
Temel ve ilave olarak ayrim
yapilmalidir. Kullanim igin
uygun olup olmadig: tespit
edilen konu ve igerikler her ilke
i¢in Ozel olarak hazirlanan
testlere tabi tutulmalidir.

Icerigin Belirlenmesine
Yonelik

Prensipler:

-- Onceliklendirme: isletmeler
tarafindan hazirlanan bir KSS
raporunda bulunan veriler,
isletmenin ilgili paydas
kesiminin alacagi kararlar
Uzerinde énemli etkilere sahip
olabilecek ve isletmenin
iktisadi, dogal ve sosyal gevresi
ile ilgili uygulama ve etkilerini
agiklayacak nitelikte olmalidir.
-- Paydas Katilimi: KSS raporu
hazirlayan isletmeler,
potansiyel ve mevcut
paydaslarini belirleyerek onlar
ile iligkileri ve onlarin

Rapor Kalitesinin
Saglanmasi:

Bu bélumdeki ilkeler ve
bilgiler ile hazirlanan isletme
KSS raporlarinin kalitesini
artirmaya yonelik olarak
hazirlanmigtir.

Bu bolimde ilkeler
bulunmaktadir. Raporlama
siirecine iligkin tiim adimlar bu
ilkeler ile uyum gostermelidir.
Bu belirlenen ilkelere uyum
raporun ve igletmenin seffaflig
icin 6nemlidir. Sunulan
verilerin kaliteli olusu, paydas
kesimin kanat ve fikirleri
lizerinde etkin rol oynayarak
degerlendirme kolaylig:
saglayacaktir.

Kalitenin Saglanmasi ile
ilgili Yonelik ilkeler:

-- Denge: KSS raporu,
isletmenin faaliyetlerinin
olumlu ve olumsuz
yansimalarini dogru bir sekilde
sunarak adil degerlendirmeye
imkan saglamalidir.

-- Karsilagtirilabilirlik: KSS
raporunda sunulan veriler,
yillar itibariyle ve sektorel
bazda paydaslar tarafindan
karsilagtirma yapilabilmesine
ve degisikliklerin
degerlendirilmesine olanak
tanimalidir.

-- Dogruluk: KSS raporunda
yer alan bilgi ve veriler, rapor
ile bilgi saglayan paydas
kesimin kararlarinda 6nem arz
ettiginden dogru ve giivenilir
olmalidir.

-- Zamanindalik: Hazirlanan
KSS raporlart sektor i¢inde de
onemli olan zamanlari ve

Rapor Simirimin Belirlenmesi:

Hazirlanacak olan raporun
kapsam ve icerigi belirlenirken
raporu hazirlayan igletmenin
uretim siirecinde iletigim
halinde oldugu tiim kurum,
kurulus ve isletmeler ile
etkilesimlerini agiklayacak
nitelikte olmalidur.

Kontrol; isletmelerin finansal
ve uygulamaya yonelik tim
faaliyetleri yuriitme, idare etme
yetkisini ifade eder. Kelime
anlamindaki gibi kontrol yetkisi
vermemekle birlikte yonetme,
idare etme anlami tagimaktadir.

Sinirin Belirlenmesine
Yonelik Rehber:

-- Rapor hazirlayan isletmenin
mali, operasyonel ve sosyal
nitelikteki tim sureclerinde
etkilesim halinde oldugu
kurum, kurulus ve isletmeler
raporlama cergevesinde KSS
raporunun sinirina dahildir.

-- Bu kuruluslar, ister
operasyonel performans
gOstergelerini isterse yonetim
performans Gostergelerini
veya anlatim tanimlamalarini
kullanmak suretiyle rapora
dahil edilebilir.

-- Raporlama yapan isletmeler
bazi etkileri nedeniyle asgari
olarak bazi igletmeleri
raporlarina dahil etmelidirler.
Bunlar;

-- Isletmenin yonetimsel olarak
kontrol altinda bulundurdugu
igletmeler faaliyetlere iligkin
performans gostergeleri ile
raporlama kapsam ve
sinirlarina déhil edilmelidir.
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beklentileri dogrultusunda
rapor gelistirerek
acgiklamalidirlar.

-- Surddrlebilirlik Cergevesi:
Rapor isletmenin performansini
genis kapsamli bir
strduralebilirlik gercevesinde
sunmalidir.

-- Biitlinltik: Hazirlanacak olan
raporlardaki veriler isletmelerin
iktisadi, dogal ve sosyal

donemleri g6z éniinde
bulundurarak uygun zaman ve
periyotlarla sunulmalidir.

-- Agiklik: Raporda yer alan
bilgi ve veriler, ilgili paydas
kesimin kolaylikla
anlayabilecegi ve ulasabilecegi
nitelikte diizenlenmelidir.

-- Glvenilirlik: KSS raporunda

-- Isletmenin karar ve
uygulamalarinda 6nemli etkiye
sahip oldugu isletmeler
Yonetim Yaklasimi
Agciklamalari araciligiyla
raporlama kapsam ve sinirinda
dahil edilmelidir.

-- isletmenin faaliyetleri
sonucu ortaya ¢ikan etkileri ile
onem tasidigi, digsalliklar ile
muhatap olmak zorunda kalan

cevreleri Uzerindeki etkilerini
aciklamak i¢in yeterli nitelikte
ve kapsamli olmalidir. Ayrica
raporlar, ilgili paydas kesime
isletmenin raporlama
stirecindeki faaliyetlerini
degerlendirebilecek kadar bilgi
sunabilmelidir.

sunulan bilgiler, dogru ve
saglikli yontemler ile elde
edilerek rapora yansitilmis
olmali. Bagimsiz kisi ve
kurumlarca denetlenebilir
nitelikte olmalidir..

igletmeler raporlama
kapsaminda anlatim
agiklamalarinin sinirlarina dahil
edilmelidir.

Kaynak: (Aksoy, 2013: 41).

b) Standart Aciklamalar: Bu bolimde, bir surdurdlebilirlik
raporunda kapsam ve igerik tespiti ile alakali kilavuza gore var
olmas1 gereken ana icerige yer verilmektedir. Ug farkli alanda
aciklama yapilmahidir. Bunlar strateji ve profil, yonetim
yaklasimi ve performans gostergeleridir. “Strateji ve Profil”
baslig1 altinda, isletmenin kurumsal stratejileri ve performansini
aciklamaya yonelik bilgiler bulunur. “Yonetim Yaklagimi” ise,
isletmelerin belirli bir alandaki performansinin
degerlendirilmesine iliskin neler yapacagini ve hangi konulari ele
alacagim1 kapsar.  “Performans Gostergeleri” alaninda ise
isletmelerin sosyali ekonomik ve ¢evresel konulardaki faaliyet

performanslar1 hakkinda bilgiler yer alir (Aksoy, 2013: 42).

127



Rapor hazirlayicilari, siirdiiriilebilirlik raporlariin GRI' e
dayandigimi gostermek icin “Uygulama Seviyeleri” ni kullanarak GRI
Raporlama  Cercevesi” ni  hangi seviyede uyguladiklarini
belirtmelidirler. Bu seviye sistemi raporlamay1 yeni yapanlar ve siirekli
uygulayanlar i¢in farkli ii¢ seviyede olusturulmustur. Bunlar C, B ve A
olarak adlandirilirlar. Bu seviyeler ile oncelikle isletmelerin rapor
hazirlarken gerekli ilkeleri ne asamada gergeklestirdikleri konusunda
ilgili kesimlere bilgi saglamak amaclanmaktadir. Ayrica isletmelerin
her seferinde daha iyi raporlama yaparak Ust seviyeye gecmeleri ve bu
sekilde isletmelerin de giderek gelismeleri saglanmaya ¢aligilmaktadir.
C, B, A seviyelerinin her biri, isletmelerin hazirladiklar1 KSS
raporlarinda GRI Raporlama Cercevesinin uygulama derecelerini
aciklar. Isletmeler tarafindan hazirlanan KSS raporunda dis denetimden
faydalanilmis ise gostergelerde her seviyenin yaninda bir “arti” (+)
isareti bulunur (6rn. C+, B+, A+). Tablo 6'da uygulama seviyesi
olgutleri yer almaktadir (a.g.e: 43).
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Standart Aciklamalar

Tablo 6: Uygulama Seviyesi Olciitleri

Rapor
Uygulama
Seviyesi
C A
C + B B+ A +
Sunlar C Seviyesi igin B Seviyesi ile
hakkinda listelenen tiim aym gereklilik
raporlama Olcutler
G3 Profil yapmiz: 1.1 2.1 hakkinda
Agiklamalart | _2103.1 - raporlama
3.8,3.10- yapmiz, ve
3.12,4.1-4.4, bunlara ek
4.14-4.15 olarak 1.2 3.9,
—\> 3.1345-4.13,
IKTI 4.16 - 4.17
C—/ Gerekli degil Her Gosterge Her Gosterge
G3 Yonetim 5| Kategorisi igin & | Kategorisi icgin 1<)
Yaklasimt S| Yonetim S | Yonetim g
Agiklamalar ‘:; Yaklasimi ‘:; Yaklasimi é
CIKTI ‘> § Aciklamalart § Aciklamalart %
— ©] ©] o
o 5 : 5 | onceliktendinm | 5
osyal, < | Ekonomik, < | Onceliklendirm o
ekonomik ve § gevre, insan § e Prensibinin E
cevre % haklari, isgiici, % gereklerini g
G3 kategorilerinin A | toplum, Griin A | yerine getirmek | A
Performans | her birindenen | & | sorumlulugu & | Uzere, ister a) | &
Gostergeleri | az bir unsurlarimin gosterge
& Sektor performans her birinden en hakkinda rapor
Eki gostergesini az bir hazirlayarak,
Performans | igerecek performans isterse b)
Gostergeleri | sekilde, asgari gOstergesi disarida birakma
10 Performans olmak Uzere, nedenini
Gostergesi asgari 20 aciklayarak, her
——| hakkinda rapor Performans bir temel G3 ve
CIKTI Shazirlaymiz. Gaostergesi Sektor Eki
| -~ ] hakkinda rapor Gostergesi icin
hazirlaymiz. yanit veriniz.

Kaynak: (GRI Application Levels, www.globalreporting.org, 2006).

129



http://www.globalreporting.org/

Isletmeler raporlarin1 hangi seviyede uyguladiklarini ve dis
denetimden gecti ise degerlendirilmenin kim tarafindan yapildigini
belirtmek icin rapora GRI Uygulama Seviyesini belirten bir matris
(grid) ilave etmelidirler. Isletmeler tarafindan hazirlanan KSS
raporunun  GRI kapsaminda hazirlandiginin  onaylanmasi igin
isletmelerin kendi seviye beyanlarini yapmalar1 gereklidir. Isletmeler,
raporlara iliskin kendi beyanlarinin dogrulugu ile ilgili bagimsiz Gglincu
bir taraf, kisi veya GRI Sekretaryasindan fikir isteyebilirler (GRI Sector

Guidance, www.globalreporting.org, 2010).

2.8.5. Birlesmis Milletler Kiiresel ilkeler Sozlesmesi (UNGC-
United Nations Global Compact)

Birlesmis Milletler Kiiresel Ilkeleri 2000 senesinde kurumsal
sosyal sorumluluk alaninda politikalar tiretmek i¢in olusturulmus, bu
alanda en kapsamli sézlesmedir. Bu sozlesme, tim 6zel ve kamu
kurumlarimi kapsamaktadir. Ayrica bu sozlesme kapsaminda insan
haklar1 temelinde sosyal hayat1 diizenleyecek, ¢alisanlarin haklar1 ve
sartlarin1  iyilestirecek, sosyal ve is hayatinda insanlarin
karsilasabilecekleri yolsuzluklarin Oniine ge¢meyi hedefleyen ve
uluslararasi ¢er¢evede kabul gérmiis on ilke bulunmaktadir. Bu ilkeler
ile belirlenen amaclara ulagmak igin goniilli katiim saglanmaya
calisilmaktadir (Aksoy, 2013: 45).

Cok ortakli liderlik girisimi olarak UNGC, insan haklari, is goren,

cevre, yolsuzlukla miicadele uygulamalar1 gibi konularda on evrensel
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ilkeden olusan is faaliyet ve stratejilerini siralamaya g¢alismaktadir.

Tabloda konuyla ilgili ilkeler ve uygulamalar1 goriilmektedir.

Tablo 7: Birlesmis Milletler Kiiresel Sozlesmesi ilkeleri

Birlesmis Milletler Kiiresel Sozlesmesi'nin On Ilkesi
Insan Haklar

flke 1: Isletmeler uluslararas1 beyan edilmis olan insan
haklarinin korunmasina onem gOstererek
desteklemelidirler.

Ilke 2: Isletmeler insan haklarinin suiistimali ve ihlal edilmeleri
konularinda yer almamali, sug ortagi olmamalilar.

Calisan

Ilke 3: Isletme yoneticileri, is yerinde calisan kisilerin sendika
kurma ya da Giye olma hak ve 6zgiirliigiinii desteklemeli,
calisanlarin toplu pazarlik haklarim1 etkin olarak
kullanmalarini saglamalidir,

Ilke 4: Baski ve zorlama ile is¢i galistirmanin engellenmesini
saglamali,

Ilke 5: Cocuk is giicii calisirmanin etkin  bir sekilde
kaldirilmasina katki saglamali,

Ilke 6: Ise alm ve calistrma asamalarmda  her tiirli
ayrimeiligin 6niine gegilmeli.

Cevre

flke 7: Isletme ydnetim birimleri dogal gevreye iliskin orantisiz

kullanim ve kirlilik gibi problemlere yonelik onleyici
uygulamalar1 desteklemeli,

flke 8: Isletmeler dogal cevre ile ilgili sorumluluklarini
arttiracak btun faaliyet ve olusumlar desteklemeli,

Ilke 9: Cevre dostu yeni teknolojilerin  gelistirilerek
uygulanmasi ve kullanimlarinin artmasi desteklemeli.

Yolsuzlukla

Miucadele

flke 10: Biitiin isletme yonetimleri, yolsuzluk ve hile ile

mucadele etmelidirler.

Kaynak: (Tiirkiye’de Sosyal Sorumluluk Degerleme Raporu,
http://www.unglobalcompact.org, 2008).
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Gonillii  bir inisiyatif olan Kiiresel Ilkeler Sozlesmesi,
uluslararasi kapsamda biitiin sektorler ve isletmeler tarafindan katilim
saglamay1 amagclamaktadir. Kiiresel Ilkeler Sozlesmesine katilmak

amaciyla isletmelerin yerine getirmesi gereken hususlar sunlardir:

a) Isletme {ist yonetimi ya da CEO’sunun kurumun resmi sitesi
olan
http://www.unglobalcompact.org/HowToParticipate/index.html
web sitesinde yer alan mektubu BM Genel Sekreteri Kofi Annan’
a yonelik géndermek,

b) Kiiresel Ilkeler Sozlesmesi ve bu sézlesmede yer alan on ilkeyi
isletmenin kisa, orta ve uzun vadedeki tiim amag ve siireclerinin
bir parcasi olabilmesi i¢in isletme ic¢i gerekli dizenlemeleri
belirlemek,

c) Kiiresel Ilkeler Sozlesmesi ve onun ilkelerini destekleyerek
uyguladiklarini tim topluma ve paydaslara gorsel ve yazili basin
araciligryla agikca ifade etmek,

d) Kiiresel Ilkeler Sézlesmesi ve onun ilkelerini desteklerken
yaptig1 uygulamalari yillik raporlarina ek olarak ya da yeni bir

rapor ile yayinlamaktir.

Isletmeler bu sozlesmeye katildiktan sonra, iki yil icinde
bilgilendirmede ya da raporda bulunmazlarsa s6zlesmenin {iye

listesinden ¢ikarilarak pasif konuma getirilirler. Goniilliiliik esast
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onemli oldugundan bunun disinda herhangi baska bir yaptirim ya da

denetim s6z konusu degildir (Tusiad, http://www.tusiad.org, 2013).

2.8.6. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Raporlamasinda
Muhasebenin Roli

KSS raporlamasi, bir diger kullanim adi ile siirdiiriilebilirlik
raporlamasi, isletme devamliligini saglamada 6nemli unsurlardan
birisidir. Bu raporlamadaki bilgilerin dogrulugu ise siirdiiriilebilirligin
ilk sart1 sayilabilir. Raporlama i¢in gerek duyulan dogru ve giivenilir
bilginin elde edilmesi, anlasilir bigimde paydaslara sunulmasi ise
muhasebe fonksiyonu ile mimkindir. Ozellikle surdirilebilirlik
raporlamasina yonelik uluslararasi alanda benimsenmis, spesifik
hukuki ya da organizasyonel bir rehber bulunmadigindan, her ti¢ boyuta
iliskin verilerin elde edilmesi ve bilgi akis siireclerine dahil edilmesinde
zorluklar yasanmaktadir. Bu nedenle mali nitelikteki sayisal ve soyut
nitelik tasiyan finansal olmayan verilerin tespit edilerek 6lgtilmesi ve
giivenilir bir sekilde raporlastirilmasi, isletmelerde muhasebe biriminin
Onem ve hassasiyetini giderek artirmaktadir (Aksoy, 2013: 48).

Geleneksel muhasebe raporlama kapsaminda periyodik olarak
hazirlanan raporlar, finansal nitelikte olup isletmelerin giincel varlik ve
kaynaklarini, bunlarin kullanim durumlarini, igletme karliligini ilgili
paydas kesime dogru bir sekilde gosterebilmek ig¢in hukuki bir

zorunluluk geregince hazirlanirlar. Sosyal sorumluluk ya da
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sirdiriilebilirlik ~ raporlart ise goniilliillik esast gercevesinde
hazirlanmaktadir (Caliskan, 2012: 148).

Muhasebe kapsaminda isletmeler paydaslarina  yonelik
sorumluluklarini yerine getirmektedirler. Siirdiiriilebilirlik agisindan da
bu sorumluluklarin ifasi1 6nem arz etmektedir. Bu nedenle muhasebe
birimi hem y0netime karar asamasinda 6nemli bilgiler sagladigindan
hem de toplumsal hesap verebilirlik konularinda diizenlemeler
getirdiginden sosyal sorumluluk raporlamasi i¢in de biiylik Onem
tasimaktadir (a.g.e: 137).

Isletmelerde raporlama fonksiyonu muhasebe birimince
gergeklestirilmektedir. Muhasebe birimince hazirlanan
sirdiiriilebilirlik raporlar1 ile isletmeler hem sosyal sorumluluk
faaliyetlerini aciklamakta hem de toplumsal kalkinmaya nasil katki

sagladiklarini gostermektedirler (a.g.e: 149).
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BOLUM 3

TURKIYE'DE KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK
RAPORLAMASI VE TURK BANKACILIK SEKTORU
UZERINE BiR ARASTIRMA

Kar amaciyla kurulup kurulmadigi fark etmeksizin biitiin
isletmelerin belli bir kurulus ve faaliyet amaci vardir. Isletmeler bu
amaglart dogrultusunda faaliyetlerini siirdiiriirken toplumsal konulari
goz ardi etmeden hareket etmelidirler. Bu durum isletmelerin ve
toplumun siirdiiriilebilirligi i¢in 6nemlidir. Toplum ve paydaslari ile iyi
iletisimde olan isletmeler hem finansal agidan siirdiiriilebilirliklerini
saglarken hem de icinde bulunduklari toplumun refahina katk:
saglamaktadirlar. Bu nedenle sosyal konular iizerinde c¢alismalar
yapmak ve bunu ilgili kesimlere dogru olarak raporlamak isletme
stirdiiriilebilirligi i¢in ka¢inilmaz olmustur.

Bankacilik sektorii, ekonomilerin siirdiiriilebilirligi ve kalkinma
i¢in 6nemli bir alandir. Bankalarin seffaf politikalar izlemeleri ve gliven
kazanmalari, yatirimlar1 gekmeleri i¢in biiylik 6nem arz etmektedir. Bu
nedenle bankalar finansal raporlarin yani sira sosyal sorumluluk
raporlar1 ile de yerel ve kiiresel alanda gliven kazanmay1 ve destek
saglamay1 amaglamaktadir. Bu bolimde Turkiye ve kiresel ekonomide
onemli aktorlerden olan Almanya, Fransa, Ingiltere ve Amerika
Birlesik Devletleri’nin bankacilik sisteminde sosyal sorumluluk

raporlama konusundaki duyarliliklart ve gelisimleri incelenmistir.



3.1. Turkiye' de Kurumsal Sosyal Sorumluluk Faaliyetleri

Sosyal sorumluluk faaliyetleri dinyada ve Turkiye'de uzun bir
gecmise sahiptir. Is alanlarinda da bu sorumluluklarin uygulanmasi
yine ¢ok eski tarihlere uzanmaktadir. Temelde inanca da dayanan bu
faaliyete tarihten Ornek verilmek istendiginde, kazanilanin sadakasi
seklinde uygulanan yardimlar gdsterilebilir. Glinlimiizde ise bu goriis
profesyonellige doniiserek bir¢ok farkli alanda kendini gosteren sosyal
sorumluluk faaliyetleri ortaya ¢ikmustir.

Son 50 yillik siire¢ incelendiginde Tiirkiye’de ekonomik ve
sosyal anlamla 6nemli bir degisim hareketi géze carpmaktadir. Bu
siiregte ekonomik, siyasi ve sosyal alanlarda sikintt ve krizler
mevcuttur. Ancak bu krizler karsisinda gelistirilen ve gii¢lendirilmeye
calisilan bir ekonomik yapi bulunmaktadir. Bu degisim siirecinde
isletmeler ekonomik olarak zorlandiklarindan dolay1 sosyal sorumluluk
faaliyetlerine fazla 6zen gosterememistir. Bu nedenle sosyal sorumluk
raporlamalarmin Tiirkiye’deki gelisimi son 10 yillik bir siirecte hiz
kazanabilmistir (TUrkiye KSS Raporu, kssd.org, 2008: 7).

Gilintimiizde Tiirkiye'de farkli sektorlerde faaliyet gosteren birgok
isletme KSS uygulamalarinda bulunmaktadir. Bu uygulamalari da yine
farkli alanlarda olabilmektedir. Isletmeler KSS uygulamalarini bir
yandan toplumla i¢i ige olarak ve toplumun beklentilerini karsilayarak
fayda saglama amaci ile gerceklestirirken bir yandan da glinlimiiz

ekonomik ve ticari islem durumunda kiireselligin getirdigi agir rekabet
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kosullarina dayanabilmek icin yapmaktadirlar. Ayrica uygulamalarin
pazarlama ve reklam agisindan faydalarini da goézetmek zorunda
olduklar1 yadsinamaz bir gergektir. Nihayetinde oncelikli amaci kar
ederek  devamliliklarmi  saglamak olan isletmelerin, diger
faaliyetlerinde de bu asil amaglarini destekleyici unsurlar1 goz 6niinde

bulundurmalari1 normal karsilanmaktadir.

3.2. Tiirkiye'de Kurumsal Sosyal Sorumluluk Raporlamasi
Turkiye'de igletmeler 1970'1i yillara kadar sadece finansal
raporlamalar yapmislardir. Ancak 2000°1i yillar itibariyle yatirimeilarin
ve tlketicilerin tercihlerinde sosyal performansi da gbéz Oniinde
bulundurmaya baglamalar ile birlikte sorumlu yatirim kavrami ortaya
cikmig ve kurumsal sosyal sorumluluk raporlari hazirlanmaya

baslanmustir (Aksoy, 2013: 29).

Finansal Raporlama (19. yy)

Ekonomiktkinlik

Ekonomik Verimlilik Sosyal Verimlilik

Ekonomik Verimlilik
Raporlamasi
(1990'h yillar)

Sosyal Verimlilik
Raporlamasi
(1970'1i yillar)

Ekolojil}EtkinIik . Sosyal Etkinlik
Cevresel Raporlama Sosyal Raporlama
(1980 - 1990) (1970'li yillar)

Sekil 9: Siirdiiriilebilir Kalkinma ve Siirdiiriilebilirlik Raporlamasi Gelisimi

Kaynak: (Aksoy, 2013: 29).
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Turkiye’de son yillarda yaganan KSS faaliyetlerindeki artislar, bu
faaliyetlerin tiim paydaglarca ulasilabilmesi ve objektif olarak
degerlendirilebilmesi i¢in raporlara dokiilmeye baslanmasini
saglamistir. Bu raporlama, batida daha eski bir gegmise sahip olmakla
birlikte iilkemizde goreceli olarak yeni bir uygulama sayilmaktadir.
Siirdiiriilebilirlik raporu olarak da yaymlanan KSS raporlar1 0zU
itibariyle finansal raporlarda verilmeyen KSS faaliyetleri ve isletmeye
iliskin nitel olgular1 tagimaktadir.

Stirdiiriilebilir kalkinmanin amaci; kisilerin  giinlilk hayatta
ihtiyaglarini karsilarken ileri donemlerde ortaya ¢ikacak olan gelecek
nesillerin ihtiya¢larini karsilama imkanlarini tehlikeye atmamalarini,
kaynak kullanim israfin1 azaltmayi ve orantisiz kullanimin Oniine
gecmeyi saglamaktir. Isletmeler bu ama¢ dogrultusunda faaliyetlerini
stirdiirerek raporlama yapma sorumlulugunu ifa etmelidirler. Bu
raporlama ile siirdiiriilebilir kalkinma agisindan 6nem arz eden sosyal,
ekonomik ve cevresel nitelikteki faaliyetlerini ve performanslarini
aciklayic1 ve dogru bir sekilde sunmalidirlar (GRI Surdurilebilirlik
Raporlamas: ilkeleri, www.globalreporting.org. 2006: 3).

Isletmelerin faaliyetleri siiresince ve sonucunda sosyal ve fiziksel
cevresine karst duyarli hareket ettigini beyan etmesinin yolu sosyal
raporlamalardir. Tiirkiye ve diinya da en fazla kabul géren uluslararasi
raporlama c¢ergevesi ise GRI tarafindan hazirlanan surddrulebilirlik

raporlama gercevesidir (Yenigin, 2011).
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Yenigiin tarafindan 2012 yilinda Tirkiye'deki firmalarim KSS
raporlamalarina yonelik yapilan kapsamli ¢alismada, GRI ¢ercevesine
uygun kurumsal sosyal sorumluluk raporlarinin  otomotiv,
telekominikasyon, insaat ve insaat yan sanayi, bankacilik gibi farkli
imalat ve hizmet iireten ve yalnizca biiyiik 6l¢ekli, kurumsal nitelikteki
isletmelerce hazirlandig1 goriilmistiir (Yenigun, 2012).

Turkiye'de sosyal sorumluluk raporlamalarinin yakin bir gegmise
sahip olmasindan dolay1 bu siireclerin isletme faaliyet siirecleriyle
entegresini kolaylastiran ve raporlama konusunda yardimci olan egitici
danismanlik  saglayan kurumlar da  bulunmaktadir  (Bilgili,

http://www.slideshare.net/, 2014).

3.3. Finans Sektdrtinde Kurumsal Sosyal Sorumluluk
Raporlamasi GRI Standard:

GRI, Siirdiiriilebilirlik Raporlamasi Rehberleri araciligiyla
kiiresel ve siirdiirtilebilir ekonomi kalkinma saglamak amaciyla faaliyet
gosteren ve tim dinya iilkeleri tarafindan uygulanan en kapsamli ve
gegcerliligi kanitlanmis raporlama g¢ercevesi olarak kabul gérmektedir
(REC Tirkiye, 2013).

GRI standardi, her olgekteki isletmelerin kullanabilecegi ve son
diizenlemeleri ile sektorel 6zellikleri de dikkate alarak ayrigtirilmis bir
raporlama gergevesine sahiptir (Aksoy, 2013: 39).

GRI sosyal ve genel nitelikler tagiyan bir uygulama olmasina

ragmen zamanla bazi sektorlere yonelik farkli eklemeler yapilmasi
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giindeme gelmistir. Finans sektorii de igerik bakimindan GRI
standardina ek uygulama getirilmesi gereken sektorlerden birisidir. Bu
dogrultuda GRI, finans sektoriinde yapilacak olan sosyal sorumluluk
raporlamalarinda bulunmasi gereken ek unsurlari da sektére yonelik bir

ilave ile belirlemistir.

3.3.1. Finans Sektorii ile Ilgili GRI ilavesine Neden Ihtiyac¢
Duyulmustur?
GRI uygulamas1 kiiresel agidan kabul gormiis en kapsamli

raporlama g¢ercevesi olmasina ragmen sektorel bazda ilaveler gerekli
olmustur. Finans sektorindeki bu ilavelerin ise yine sektor igindeki bazi
beklenti ve talepler karsisinda ortaya ¢iktigi soylenebilir.

GRI, bu ilavelerin ortaya ¢ikis nedenlerini su sekilde siralamigtir
(GRI Sector Guidance, www.globalreporting.org, 2010: 3):

a) Paydaslarin sektoriin siirdiiriilebilirligine yonelik bilgilerin
seffaflig1 konusunda yiiksek beklentilerinin bulunmasi

b) Yillar i¢inde sektordeki raporlamalarin hizla artmasi

c) GRI G3 ilkelerinde sektorel temanin agikga yer almamasi

d) Bir ek rapor sunulmasiyla sektoriin belirgin menfaat saglamasi
e) Daha etkin bir raporlamayla strdurdlebilirlik etkisini etkileme

potansiyelinin bulunmasi
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3.3.2. GRI Finans Sektorii flavesinin Kapsam

Finans Sektori ile ilgili sektorel surdirtlebilirlik raporlama
ilkeleri, GRI G3 ilkeleri ile entegre edilmistir (GRI Sector Guidance,
www.globalreporting.org, 2010: 4-5):

eSektorel Unsurlar

oGiris bolimi

eVar olan G3 llkeleri igerigiyle ilgili agiklama

eYonetim yaklasimi, performans gostergeleri ve bunlara iliskin
gosterge protokoller

Finansal hizmetler sektoriinli tanimlayan stirdiiriilebilir kalkinma
unsurlari ise su sekilde ele alinmustir:

eUriin Portfoyii

eDenetimler

e Aktif Ortaklik

eEkonomik Performans

eYatirim ve Uretim Uygulamalari
eToplum

oUriin ve Servis Siniflandirmasi

Sektor ilavesinin kullanicilarini ise,

ePerakende bankacilik

eTicari ve kurumsal bankacilik
eVarlik yonetimi

eSigortacilik

kurumlari olusturmaktadir.
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3.3.3. GRI Finans Sektorii flave Maddeleri

GRI, tiim kuruluslar i¢in gecerli olan ve kapsamli bir uluslararasi
rapor taslagi yaymlamis olsa da, ¢esitli gereklilikler ve sektorel
Ozellikler nedeniyle bazi sektorler igin raporlarda ek bilgilerin
belirtilmesini 6ngoéren bir kilavuz yaymlamistir. Bu sektorler arasinda
yukarida agiklanan nedenlerden dolayr finans sektOrli de yer
almaktadir. Burada esas incelenmek istenen nokta ise GRI'nin bu
sektorel ayrimda genel rapora ek olarak finans sektoriinden
beklentisinin neler oldugudur. GRI, bu konu ile ilgili olarak da bir rapor
yaymlamis ve finans kuruluslarindan tam bir rapor i¢in bekledigi en
kapsamli bilgileri maddeler halinde siralamigtir. Bu raporda yer alan
finans sektoriine 6zgii maddeler ise su sekilde siralanmaktadir:

(FS: Financial Services - Finansal Servisler, EC: Economic -
Ekonomik, EN: Environmental - Cevresel, HR: Human Rights - Insan
Haklar1)

oFS1 Is kollar1 temeline dayanarak uygulanan sosyal ve dogal
cevre ile ilgili politikalar

eFS2 s kollar1 temeline dayanarak dogal ve sosyal ¢evreye
yonelik riskleri tanimlamak ve tespit etmek igin kullanilan
proseddrler

eFS3 Isletme sdzlesmelerinde ve faaliyet stireclerinde bulunan
alan cevresel ve sosyal normlarin miisterilerce kullanilma/uyum
durumunu degerlendirmek igin kullanilan prosedirler
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eFS4 Isletme calisanlarmin gevresel ve toplumsal plan ve
programlari uygulama konusundaki yeterlilik ve becerilerinin
gelistirilmesine yonelik siirecler

oFS5 Isletmelerin sosyal ve gevresel tehditler ve firsatlar ile ilgili
paydas kesimi ile kurdugu karsilikli etkilesime dayali iligki
oFS6 Toplam isletme portfoyunin is kollarina gore bolge, 6lgek
(6rnek mikro finansman /KOBI / kurumsal vs.) ve sektdr
temelinde dagilimi

oFS7 Isletme finansal raporlarinda yer alan, toplumsal yarar
saglamak amaciyla iiretilen tiim mamul ve hizmetlere yonelik
gerceklestirilen harcamalar (sektorel bazda)

eFS8 Isletme finansal raporlarinda yer alan, dogal cevrenin
korunmasi amaciyla {iretilen mamul ve hizmetlere yonelik
gerceklestirilen harcamalar (sektorel bazda)

oFS9 Dogal cevre ve toplumsal politikalar ile alakali olan risk
yonetimi asamalarinin gergeklestirilme durumunu belirleme
amagcli denetim faaliyetlerinin kapsami ve uygulanma sikligi
oFS10 Portfdyde bulunan ve dogal ve sosyal ¢evreye yonelik
hususlarda karsilikli etkili iletisim saglanan isletmelerin say1 ve
ylizde oranlari

oFS11 Olumlu ya da olumsuz dogal ve sosyal c¢evre

incelemesinde kullanilan aktif degerlerin yiizde orani
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oFS12 Raporlama faaliyeti gerceklestiren isletmelerin oy
hakkinin/oy kullanma hususunda onerilerde bulunma imkaninin
bulundugu ortakliklarinda dogal ve sosyal c¢evreye iliskin
konularda gergeklestirdigi oy degerlendirmeye yonelik strateji ve
planlari

¢FS13 insan kaynagi ve niifus olarak daha az sayilara sahip, buna
bagli olarak da iktisadi olarak daha az gelismis bolgelerde yer
alan hizmete yonelik faaliyet noktalar

oFS14 Engelli kisi ve gruplarin mali nitelikli hizmetlere ulasma
kapasitelerini artirma amagh ortaya koyulan inisiyatif ve birlikler
oFS15 Mali nitelikli Grin ve hizmetlerin esit bir bicimde
gelistirilmesi ve topluma tanitilmasi amagh gelistirilen strateji ve
planlar

eFS16 Isletmelerin iiretimlerinde kilit rol oynayan hedef kitlesine
yonelik finansal okuryazarligi olusturarak artirma ve gelistirme
amagli birlik ve inisiyatifler.

oECl1 isletmelerin elde ettigi ve esit bir sekilde dagitimini yaptigi
iktisadi nitelik tasiyan biitiin degerler (maliyetler, gelirler, maas
ve vergi 6demeleri vb.).

oEN16 Agirliga bagl olarak toplam dogrudan ve dolayli sera gazi
emisyonlart.

eEN22 Cesidine ve ortadan kaldirma yontemine bagh olarak,

toplam atik miktari.
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eHR1 Ilgili kurumlarca belirlenen ve savunulan insan haklar ile
alakali kurallar1 kapsayan ya da insan haklar1 taramasina tabii
tutulan 6nem derecesi yiksek yatirim anlagmalarinin sayist ve
yiizde oran1 (GRI Financial Services Sector Supplement Quick
Reference Sheet, www.globalreporting.org).

3.3.4. Global Reporting Initiative Rapor Sablonu

Global Reporting Initiative, uluslararas1 gegerlilige sahip bir
rapor hazirlayabilmek i¢in firmalara bir rapor sablonu sunmustur. GRI
sektorel bazda bazi ayrimlara deginmis olmasindan dolayr genel
sablona ek olarak bu ayrimda yer alan kurumlardan ¢esitli bilgiler ilave
etmelerini isteyebilmektedir. Bunun nedeni ise her sektoriin ayni kaliba
sigmasinin ve beklenen bilgilerin ayni nitelikte olmasinin miimkiin
olmamasidir. Hazirlanan sablon, 6zellikle finansal kurumlarin rapor
kullanicilarina karsi agiklamalari istenen bilgileri icerecek sekilde
diizenlenmistir.

GRI'nin agikladig1 ve uluslararasi standartta raporlama yapmak
isteyen kurumlardan iceriginin doldurulmasini talep ettigi sablon su
sekildedir (GRI C Seviyesi Rapor Sablonu, www.globalreporting.org,
2011):
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Tablo 8 : Global Reporting Initiative Siirdiiriilebilirlik Rapor Sablonu

GRI
Rapor Sablonu

Sirket ismi:

Hazirlayan:

Isim:

Gorev veya
Unvan:

E-
posta:

Telefon numarasi

Kutu 1— Kurumumuz Hakkinda
Profil

1. Strateji ve Analiz

Bu boliimiin amaci, ilkelerin diger béliimlerine dayanarak miiteakip ve
daha detayli raporlama i¢in g¢erceve olusturulmasi amaciyla kurumun
stirdiiriilebilirlikle olan iligkisinin st diizey, stratejik goriiniimiiniin
sunulmasidir. Bu boliim, raporun diger boliimlerinde saglanan bilgilerden
faydalanabilir, ama bu bo6limiin amaci rapor igeriklerini basitge
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Ozetlemekten daha ¢ok stratejik konularin esasi hakkinda anlayis
olusturmaktir. Strateji ve analiz 1.1 maddesinde Ozetlenen beyandan
meydana gelmelidir.

1.1 Kurumun en st dizey karar vericisinin (6r. CEO (genel mudur),
yonetim kurulu bagkan1 veya esdeger iist pozisyon) siirdiiriilebilirligin
kurumla ve onun stratejisi ile olan ilgisi hakkindaki beyani.Bu beyan
ozellikle ekonomik, ¢evresel ve sosyal performans ile alakali olan Kilit
niteligindeki zorluklarin yonetilmesi ile ilgili kisa, orta (6r. 3-5 y1l) ve uzun
vadeli genel vizyon ve stratejiyi ifade etmelidir. Beyan sunlar1 icermelidir:
* Uluslararas1 kabul gérmiis standartlara riayet edilmesi ve bunlarin
kurumun uzun vadeli strateji ve basarisi ile ne sekilde ilgili olduklari
konusu da dahil olmak iizere, siirdiiriilebilirlikle ilgili kisa/orta vadeli
stratejik Oncelikler ve esasli konular,

» Kurumu etkileyen ve siirdiiriilebilirlik 6nceliklerine tesir eden daha genis
trendler (6r. makroekonomik veya siyasi),

* Raporlama donemi esnasinda meydana gelen temel olaylar, basarilar ve
basarisizliklar,

* Hedefl ere yonelik performans hakkindaki goriisler,

* Kurumun gelecek raporlama yilinda karsilasacagi baslica zorluklar ile
hedefl eri ve gelecek 3-5 yila ait amaglarinin genel gériiniimii,

» Kurumun stratejik yaklagimina ait diger hususlar.

1.2 Baslica etkilerin, risklerin ve firsatlarin tanimlanmas.

2. Kurumsal Profil

2.1 Kurum adi.

2.2 Bagslica markalar, iriinler ve/veya hizmetler.

2.3 Ana bolumler, faal isletmeler (operating companies), yan kuruluslar ve
ortak girisimler de dahil, kurumun operasyonel yapisi.

2.4 Kurumun genel merkezinin bulundugu yer.

2.5 Kurumun faaliyet gosterdigi iilkelerin sayist ve ister baslica
operasyonlarin bulundugu isterse de raporda yer alan siirdiiriilebilirlik
konulari ile ilgisi bulunan iilkelerin adlart.

2.6 Kurumun miilkiyet niteligi ve yasal sekli.

2.7 Hizmet verilen pazarlar (cografi dagilim, hizmet verilen sektorler ve
miisteri/faydalanici gesitleri de dahil).

2.8 Sunlar1 da icerecek sekilde, rapor hazirlayan kurumun 6lcegi:
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* Calisan sayisi,

* Net satiglar (6zel sektor kurumlari igin) veya net gelirler (kamu
sektorundeki kurumlar icin),

* Bor¢ ve 6zsermaye cinsinden dokiimii yapilan toplam isletme sermayesi
(6zel sektor kurumlari igin),

* Saglanan iirtin ve hizmetlerin miktari.

2.9 Asagidakileri de icerecek sekilde, raporlama donemi esnasinda
gerceklesen biiylikliik, yap1 veya miilkiyet ile ilgili Gnemli degisiklikler:

* Tesis agilislari, kapanislari ve genisletmeleri de dahil, operasyonlarin yeri
veya operasyonlarda yapilan degisiklikler,

» Sermayedar yapisindaki degisiklikler ve diger sermaye olusumu,
muhafazasi ve degistirilmesi operasyonlari (6zel sektor kurumlart igin).
2.10 Raporlama donemi esnasinda alinan odiller.

4.8 Kurum biinyesinde gelistirilmig, ekonomik, c¢evresel ve sosyal
performans ile ilgili misyon veya deger beyanlari, davranis kurallar1 ve
prensipler ve bunlara dair uygulamalarin durumu

4. Yonetisim, Taahhiitler ve Katilim
Yonetisim

4.1 Stratejinin veya kurumsal idarenin belirlenmesi gibi 6zel gérevlerden
sorumlu olan en yiiksek yonetisim organina bagl olan kurullar da dahil,
kurumun yoénetisim yapisi.

4.2 En yiiksek yonetisim organi bagkaninin ayni zamanda kurum i¢inde icra
gorevi olup olmadigimi (ve eger Oyleyse, kurumun yonetimi dahilindeki
islevlerini ve bu diizenlemenin nedenlerini) belirtin.

4.3 Uniter kurul yapisina sahip kurumlarla ilgili olarak, en ylksek
yOnetisim organinin bagimsiz ve/veya icra gorevi olmayan {iyelerinin
sayisini belirtin.

4.4 Hissedarlarin ve ¢alisanlarin en yiiksek yonetisim organina tavsiye veya
talimat verme mekanizmalari.

Asagidaki siireclere ait atiflar1 da ilave edin:

» Azinlik hissedarlarn goriislerini en yiiksek ydnetisim organina ifade
etmesine imkan taniyan hissedar kararlarinin veya diger mekanizmalarin
kullanimi,

» Kurum diizeyindeki “calisma konseyleri” gibi resmi temsil organlari ile
calisma iliskileri hakkinda c¢alisanlara bilgi verilmesi ve danisilmasi ve
calisanlarin en yiiksek yOnetisim organinda temsil edilmesi.
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Raporlama donemi esnasinda bu mekanizmalar kullanilarak ortaya konan
ekonomik, ¢evresel ve sosyal performansla ilgili konular1 belirtin.

4.5 En yiiksek yOnetisim organinin iiyelerine, iist diizey yoneticilere ve
idarecilere 6denen {icret (ayrilma diizenlemeleri de dahil) ile kurumun
performansi (sosyal ve ¢evresel performans da dahil) arasindaki baglanti
4.6 En yiiksek yoOnetisim organinin ¢ikar catismalarindan kaginmasini
saglamak amaciyla uygulamaya konan siiregler.

4.7 En yliksek yonetisim organi iiyelerinin kurumun ekonomik, ¢cevresel ve
sosyal konular hakkindaki stratejisine rehberlik etmek {izere yetkilerinin ve
uzmanliklarinin saptanmasi siireci.

4.9 llgili riskler ve firsatlar ile uluslararas: kabul gdrmiis standartlara,
davranig kurallarina ve prensiplere olan uyum da dahil olmak iizere,
kurumun ekonomik, g¢evresel ve sosyal performansi belirlemesini ve
yonetmesini denetlemek iizere en yiiksek yonetisim organinin uyguladigi
prosedurler.

4.10 En yiiksek yonetisim organinin, 6zellikle ekonomik, ¢evresel ve sosyal
performansla alakali olarak kendi performansini degerlendirme siirecleri
4,11 ihtiyati yaklasim veya prensibinin kurum tarafindan ele alinip
alimmadigina veya nasil ele alindigina dair agiklama.

4,12 Kurum disinda gelistirilmis olan ekonomik, c¢evresel ve sosyal
bildirgeler, prensipler veya kurumun taahhiitte bulundugu ya da onayladigi
diger girisimler

4.13 Kurumun

. Yonetisim organlarinda pozisyonlara sahip oldugu,

. Proje veya komitelerine katildigi,

. Rutin iiyelik aidatlarinin 6tesinde maddi finansman sagladigi veya
. Uyeligi stratejik olarak gordiigii birliklerdeki (sanayi birlikleri

gibi) ve/veya ulusal/ uluslararasi savunucu orgiitlerindeki iiyelikleri

Kutu 2 — Raporumuz Hakkinda

3. Rapor Parametreleri
Rapor Profili

3.1 Saglanan bilgilerin ait oldugu raporlama dénemi (6r. mali yil / takvim
yili).

3.2 En son yayinlanan raporun tarihi (varsa).

3.3 Raporlama dongiisii (yillik, iki y1llik, vs.).
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3.4 Rapor ve igerigi hakkindaki sorular igin iletigim adresi.

Rapor Kapsami ve Sinirt

3.6 Raporun sinir1 (6r. iilkeler, béliimler, yan kuruluslar, kiralanan tesisler,
ortak girigimler, tedarikgiler).

3.7 Raporun kapsami veya sinir1 hakkindaki 6zel kisitlamalar1 belirtin.

3.8 Ortak girigimler, yan kuruluslar, kiralanan tesisler, disaridan tedarik
edilen operasyonlar ve raporlama donemleri arasi veya kurumlar arasi
karsilastirilabilirligi onemli bicimde etkileyebilen diger kuruluslar
hakkindaki raporlamanin esasi.

3.10 Daha onceki raporlarda yer alan bilgilerin yeniden ifade edilmesinin
yarattig1 etkiye dair agiklama ve bu yeniden ifadenin nedenleri (6r. isletme
birlesmeleri ve satin alma, temel yillarin/raporlama donemlerinin, isin
niteliginin, 6l¢tim yontemlerinin degisimi).

3.11 Raporda uygulanan sinir, kapsam veya Ol¢iim yontemlerinde daha
onceki raporlama periyodlarina gére yagsanan dnemli degisiklikler.

3.13 Raporun dis denetimden geg¢mesi konusundaki politika ve gegerli
uygulama. Saglanan dig denetimin kapsami ve esasi, eger siirdiiriilebilirlik
raporunun i¢inde bulunan denetim raporuna halihazirda dahil edilmemisse,
bu konulara agiklik getirin. Ayrica, rapor hazirlayan kurum ile denetim
saglayicisinin/saglayicilarinin arasindaki iligskiyi de agiklayin.

Kutu 3 — Paydaslarimiz Hakkinda

4. Yonetisim, Taahhiitler ve Katihm

Paydas Katilimi

Asagidaki Aciklama Maddeleri kurum tarafindan raporlama donemi
boyunca yiiriitilen genel paydas katilimimna atifta bulunmaktadir. Bu
Agiklamalar bir stirdiiriilebilirlik raporunun hazirlanmasi amacina yonelik
olarak uygulanan paydas katilimi ile sinirli degildir.

4.14 Kurum tarafindan katilimi saglanan paydas gruplarinin listesi.

Paydas gruplarinin 6rnekleri sdyledir:

* Yerel halk,

* Sivil toplum,

* Miisteriler,

* Hissedarlar ve sermaye saglayicilari,

* Tedarikgiler,

* Calisanlar, diger isgiler ve iiye olduklar1 sendikalar.
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4.15 Katilm yapilacak paydaglarin kimler olacagmin belirlenmesi ve
secimlerine dair esas.

4.16 Paydas tiiri ve grubuna gore katilim siklig1 da dahil, paydas katilimi
yontemleri.

4.17 Paydas katilmi ile ortaya konan baslica konular ile kaygilar ve
kurumun bunlara, yaptig1 raporlama araciligiyla verdigi yanit da dahil, nasil
yanit verdigi.

Kutu 4 — Rapor iceriginin Belirlenmesi

3. Rapor Parametreleri
Rapor Kapsami ve Sinir1

3.5 Asagidakileri de icerecek sekilde rapor icerigini belirleme siireci:
« Onceliklerin belirlenmesi;

* Rapor dahilindeki konularin 6nem sirasina gore diizenlenmesi;

» Kurumun raporu kullanmasini bekledigi paydaslarin belirlenmesi

Kutu 5 — Performans Verileri

Performans verileri. Bu kutuyu doldurmadan 6nce litfen GRI Gosterge
Protokollerine

bagvurunuz.

Gosterge 1:

Yorumlar:

Not: Bu kutuda cevre, ekonomi, insan haklar1 gibi tiim gostergeler ve

yorumlarina yer verilmektedir.

Kutu 6 — Kendi Beyanimiz (Uygulama Seviyesi)
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Standart Ag¢iklamalar

Rapor

Uygulama
Seviyesi
c B A
C + B + A +
Sunlar C Seviyesi B Seviyesi ile ayni
hakkinda icin listelenen gereklilik
raporlama tim olgutler
G3 Profil yapmiz: 1.1 2.1 hakkinda
Agiklamalari | —2.103.1 - raporlama
3.8,3.10- yapiniz, ve
3.12,4.1-44, bunlara ek
4.14-4.15 olarak 1.2
3.9,3.1345
CIKTI > agr
Gerekli degil Her Gosterge Her Gosterge
G3 Yénetim - Kategorisi .. | Kategorisiicin =
Yaklasimi § icin Yonetim § Yonetim Yaklasimi §
Aciklamalari ~ Yaklasimi & | Aciklamalari ~
I 2 | Aciklamalant | -Z -z
CIKTI > 5 5 5
1 O @) &)
=] = =
Sosyal, < | Ekonomik, <5 | Onceliklendirme <
ekonomik ve E cevre, insan § Prensibinin E
cevre £ | haklar, £ | gereklerini yerine | 2
G3 kategorilerinin A | isgucd, A | getirmek Uzere, ister | A
Performans her birinden en é’ toplum, Grdin é a) gosterge hakkinda é’
Gostergeleri az bir sorumlulugu rapor hazirlayarak,
& Sektor Eki | performans unsurlarmin isterse b) disarida
Performans gostergesini her birinden birakma  nedenini
Gostergeleri icerecek en az bir aciklayarak, her bir
sekilde, asgari performans temel G3 ve Sektor
10 Performans gostergesi Eki Gostergesi igin
Gostergesi olmak uzere, yanit veriniz.
“hakkinda rapor asgari 20
C;I KTI ,knaznlaymlz. Performans
Gostergesi
hakkinda
rapor
hazirlayiniz.
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Bu raporun, anladigim kadari ile, GRI G3 C Uygulama Seviyesi igin
gerekli sartlar1 yerine getirdigini beyan ederim.

Isim:

Gorev veya
Unvan:

Tarih:

Imza:

Kutu 7 — GRI icerik Endeksi
3. Rapor Parametreleri

GRI icerik Endeksi
3.12 Raporda yer alan Standart A¢iklamalarin yerini gosteren tablo.

Asagidaki bilgilerin bulunabilecegi sayfa numaralarini veya web linklerini

belirtin:
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Strateji ve Profil A¢iklamalar

Strateji ve Analiz

1.1 Kurumun en st diizey karar vericisinin beyani

1.2 Bagslica etkilerin, risklerin ve firsatlarin

tanimlanmasi

Kurumsal Profil

2.1 Kurum ad1

2.2 Baslica markalar, Urtinler ve/veya hizmetler

2.3 Kurumun operasyonel yapisi

2.4 Kurumun genel merkezinin bulundugu yer

2.5 Kurumun faaliyet gosterdigi lilkelerin sayis1

2.6 Kurumun miilkiyet niteligi ve yasal sekli

2.7 Hizmet verilen pazarlar

2.8 Rapor hazirlayan kurumun 6lcegi

2.9 Raporlama donemi esnasinda gergeklesen 6nemli degisiklikler
2.10 Raporlama donemi esnasinda alinan ddiiller

Rapor Parametreleri

3.1 Raporlama dénemi

3.2 En son yaymlanan raporun tarihi

3.3 Raporlama déngtisu

3.4 Sorular i¢in iletisim adresi

3.5 Rapor igerigini belirleme siireci

3.6 Raporun sinir1

3.7 Raporun kapsami veya sinir1 hakkindaki 6zel kisitlamalar

3.8 Ortak girisimler, yan kuruluslar, kiralanan tesisler, disaridan
tedarik edilen operasyonlar ve diger kuruluslar hakkindaki
raporlamanin esast

3.10 Daha onceki raporlarda yer alan bilgilerin yeniden ifade
edilmesinin yarattig1 etkiye dair agiklama ve bu yeniden ifadenin
nedenleri

3.11 Daha 6nceki raporlama periyodlarina gore yasanan dnemli
degisiklikler

3.12 GRI igerik Endeksi

Yonetisim, Taahhiitler ve Katihm

4.1 Kurumun yonetisim yapisi

4.2 En yiiksek yonetisim organi bagkaninin ayn1 zamanda kurum
icinde icra gorevi olup olmadigin belirtin

Sayfa

[S2 I &2 NG N S S i

0 ~NE N~~~
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4.3 Uniter kurul yapisina sahip kurumlarla ilgili olarak, en yiiksek
yonetigim organmin bagimsiz ve/veya icra gorevi olmayan
iiyelerinin sayisini belirtin

4.4 Hissedarlarin ve c¢alisanlarin en yiiksek yonetisim organina
tavsiye veya talimat verme mekanizmalar

45 En yiiksek yoOnetisim organmin iiyelerine, iist diizey
yoneticilere ve idarecilere 6denen iicret (ayrilma diizenlemeleri de
dahil) ile kurumun performansi (sosyal ve gevresel performans da
dahil) arasindaki baglanti

4.6 En yiiksek yonetisim organimnin ¢ikar ¢atismalarindan
kaginmasini saglamak amaciyla uygulamaya konan siiregler.

4.7 En yiiksek yoOnetisim organi iiyelerinin kurumun ekonomik,
cevresel ve sosyal konular hakkindaki stratejisine rehberlik etmek
iizere yetkilerinin ve uzmanliklarinin saptanmas siireci.

4.8 Kurum biinyesinde gelistirilmis, ekonomik, ¢evresel ve sosyal
performans ile ilgili misyon veya deger beyanlari, davranis
kurallar1 ve prensipler ve bunlara dair uygulamalarin durumu.

4.9 Tlgili riskler ve firsatlar ile uluslararast kabul gormiis
standartlara, davranig kurallarina ve prensiplere olan uyum da
dahil olmak Uzere, kurumun ekonomik, cevresel ve sosyal
performanst belirlemesini ve ydnetmesini denetlemek {izere en
yliksek yonetisim organinin uyguladigi prosediirler.

4.10 En yiiksek yonetisim organinin, 6zellikle ekonomik, ¢evresel
ve sosyal performansla alakali olarak kendi performansini
degerlendirme siiregleri.

4.11 Ihtiyati yaklasim veya prensibinin kurum tarafindan ele
alinip alinmadigina veya nasil ele alindigina dair agiklama.

4.12 Kurum disinda gelistirilmis olan ekonomik, cevresel ve
sosyal bildirgeler, prensipler veya kurumun taahhiitte bulundugu
ya da onayladigi diger girisimler

4.13 Kurumun

* Yonetisim organlarinda pozisyonlara sahip oldugu,

* Proje veya komitelerine katildigi,

* Rutin Uyelik aidatlarinin 6tesinde maddi finansman sagladigi
veya

o Uyeligi stratejik olarak gordiigii birliklerdeki (sanayi birlikleri
gibi) ve/veya wulusal/ uluslararast savunucu Orgiitlerindeki
uyelikleri
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4.14 Kurum tarafindan katilimi saglanan paydas gruplarmin listesi | 9
4.15 Katilim yapilacak paydaslarin kimler olacaginin belirlenmesi
ve secimlerine dair esas 9

10 GRI Performans Gostergeleri

Gosterge Numarasi Gosterge Tamimlamasi | Sayfa
FS (Finans Sektort Uriin ve Hizmet Etkisi) .o 10
EC (Ekonomik)y L 11
EN (Cevreseh 12
LA (Isgiicii Uygulamalar) ... 13
HR (insan Haklar) 14
SO (Sosya) 15
PR (Uriin Sorumlulugw) ... 16

Kaynak: (GRI C Seviyesi Rapor Sablonu, www.globalreporting.org,
2011).

GRI tarafindan hazirlanmis olan bu sablon uluslararasi gegerlilige
sahiptir ve 6zellikle finans kurumlar: i¢in gegerlidir. Sektorel ayrimlari
ise performans gostergeleri kisminda yer almaktadir. Finansal
kurumlara yonelik ayrim c¢ogunlukla {iriin ve hizmet etkisi
gostergelerinde on plana c¢ikmaktadir. Bu kisimlar sablona dahil
edilmediginde ise tiim kurumlarca kullanilabilecek genel sablona

ulasilmaktadir.

3.4. Turkiye'de Finans Sektorinde Kurumsal Sosyal Sorumluluk
Raporlamasi Faaliyetleri

Tirk bankacilik sektorii, para piyasalarinda serbestlesme
hareketleri ile birlikte onemli gelismeler sergilemeye baslamistir.
Atlatilan mali krizlerin ardindan yapisal ve hizmet kalitesi agisindan da
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ciddi diizenlemeler geciren bankacilik sektorii biiylime potansiyelini
artirmistir (TUrkiye KSS Raporu, ksdd.org, 2008: 6).

Sektorde beklenen ekonomik biiylime ayni zamanda sosyal
sorumluluk uygulamalar1 ve bunlarin kayit altina alinarak raporlanmasi
beklentisini de beraberinde getirmektedir. Bu nedenledir ki, son yillarda
iilkemizde faaliyet gosteren bankalarin bir kismi1 uluslararasi gegerliligi
olan KSS raporlama, bir diger ad1 ile de siirdiiriilebilirlik raporlama,
faaliyetlerine baglamiglardir. Bu raporlar ile isletmenin genel durumuna
yonelik sosyal, ekonomik, ¢evresel bilgileri paydaslara ve ilgili tim
taraflara sunabilmektedirler.

Bu raporlarin uluslararas1 gecerliligi olabilmesi i¢in, bu konuda
calisma gosteren kurumlarca onaylanmig ve bu kurumlarin sunduklari
taslaklara uygun hazirlanmig olmalar1 gerekmektedir. Raporlama ile
ilgili en kapsamli kurulus Global Reporting Initiative (GRI)
oldugundan, bu caligmada, raporlama yapan bankalarin sunduklari
raporlarin GRI raporlarina uyumu incelenmistir.

Turkiye'de KSS faaliyetlerinin gegmisi 1970'li yillara dayansa da
KSS raporlamasi1 2000'li yillarda ortaya ¢ikmistir. EKonominin temelini
olusturan bankalar uluslararasi standardi saglamak i¢in bu raporlamay1
gereklilik olarak goren 6ncii kurumlardir. Bu raporlamanin uluslararasi
gecerlilige sahip bir standarda dayanmasi ise gilivenilirligi agisindan

Onem arz etmektedir.
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http://www.unglobalcompact.org/

Turkiye’de faaliyet gosteren bankalarin siirdiiriilebilirlik yani
sosyal sorumluluk raporlamalar1 ile ilgili bilgiler incelendiginde
Akbank’mn 2009 itibariyle ilk siirdiiriilebilirlik raporu hazirlayan banka
oldugu tespit edilmistir. Tiirkiye Smai Kalkinma Bankasi ise
Turkiye’de ilk GRI A+ seviyesinde rapor hazirlayan kurumdur. Bir GRI
raporunun “+” degeri alabilmesi i¢in bagimsiz bir dis denetimden
gegmis olmasi gerekliligi mevcuttur. Bu nedenle TSKB’ nin GRI
tarafindan belirlenen en kapsamli cercevede ve dis denetimlerce

onaylanmus bir rapor hazirladigi sdylenebilir.

3.5. Tiirk Bankacilik Sektérinde Kurumsal Sosyal Sorumluluk
Raporlama Diizeyinin Degerlendirilmesi

Ulkemizde bankalar son yillarda finansal faaliyetleri ile oldugu
kadar sosyal sorumluluk faaliyetleri ile de O6n plana ¢ikmaktadirlar.
Bankalar bu faaliyetleri ile hem kendi siirdiirtilebilirliklerini saglamakta
hem de toplum i¢in faydali isler yapmaktadirlar. Bu sayede bankalar bir
yandan sosyal sorumluluklarini yerine getirmekte bir yandan da uzun
vadede kendilerine yatirrm yapmis olmaktadirlar. Clnki toplum,
kendisi i¢in faaliyet gosteren kurumlar1 daha fazla benimsemekte ve
islemlerinde bu kurumlar ile calismay1 tercih etmektedir. Sosyal
sorumluluk faaliyeti yapan ve bu faaliyetleri glvenilir standartlar
cercevesinde raporlastirarak yayinlayan bankalar, kisa ve uzun vadede

bu uygulamalardan olumlu etkilemektedir.
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Tablo 9, Tiirk bankacilik sisteminde faaliyet gosteren bankalarin
KSS faaliyetleri ve KSS raporlama durumlarini gostermektedir. Bu
tabloda yer alan veriler, ilgili bankalarin internet adresleri araciligi ile

temin edilerek tablolastirilmistir.

Tablo 9 : Tiirk Bankacilik Sistemi Kurumsal Sosyal Sorumluluk Raporlama
Durumu

KSS Politikasi KSS Raporu KSS

Var m? Var m? Raporu
Banka Ad1 GRI Ek Bilgiler
Uyumlulu

Var Yok Var Yok k Duzeyi

Mevduat Bankalar:

Kamusal Sermayeli Mevduat Bankalar:

Tarkiye
Uyumlu / Cumhuriyeti Ziraat
A+ Bankas1 A+

uygulama uygulama
seviyesi seviyesinde bir
rapor yayinlamistir.

Turkiye
Cumhuriyeti Ziraat X X
Bankast A.S.

Halkbank KSS ve
KOBI'ler bashig
altinda bir rapor
yayinlamistir.
Turkiye Halk Uyumlu Ancak bu rapor
Bankas1 A.S. degil GRI standartlarinda
degildir. Rapor
icerigi KSS
uygulamasi yapan
KOBI'lerdir.
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http://www.ziraatbank.com.tr/
http://www.ziraatbank.com.tr/
http://www.ziraatbank.com.tr/
http://www.halkbank.com.tr/
http://www.halkbank.com.tr/

Tiirkiye Vakiflar
Bankas1 T.A.O.

Faaliyet raporu
yaymlamaktadir.
KSS Politikasina

iliskin bilgiler
bankanin internet

sayfasinda yer
almaktadir.

Ozel Sermayeli Mevduat Bankalar

Adabank A.S.

X

Faaliyet raporu
yaymlamaktadir

Akbank A.S.

Uyumlu /
B uygulma
seviyesi

GRI B uygulama
seviyesinde bir
rapor yaymlamistir.

Anadolubank A.S

Faaliyet raporu
yayinlamaktadir

Fibabanka A.S.

Banka yalnizca
Sosyal ve Cevresel
Sorumluluk
Politikas1
yaymlamistir. KSS
Politikasina iliskin
bilgiler bankanin
internet sayfasinda
yer almaktadir.

Sekerbank T.A.S.

Uyumlu /
A
uygulama
seviyesi

GRI A uygulama
seviyesinde bir
rapor yayinlamustir.

Tekstil Bankasi
AS.

Bagis ve Yardim
politikast
bulunmaktadir.
KSS Politikasina
iligkin bilgiler
bankanin internet
sayfasinda yer
almaktadir.

Turkish Bank A.S.

Faaliyet raporu
yayimlamaktadir.
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Faaliyet raporu
yaymlamaktadir.
Tirk Ekonomi X X K?.Skf.’(ﬂ;t.llk als na
Bankasi A.S. - Hiskin 1 erer
bankanin internet
sayfasinda yer
almaktadur.
Uyumlu / Garanti Bankasi
Turkiye Garanti X X A GRI A uygulama
Bankas1 A.S. uygulama seviyesinde rapor
seviyesi hazirlamistir
Uyumlu / Is Bankas: GRI B
Tiirkiye Is Bankas1 X X B uygulama
AS. uygulama seviyesinde rapor
seviyesi hazirlamigtir
Y: Kredi
Uyumlu / ap1 ve Kredi
. Bankas1 B
Yap1 ve Kredi B
X X uygulama
Bankasi A.S. uygulama O .
L seviyesinde bir
seviyesi
rapor yaymlamustir.

Tasarruf Mevduati Sigorta Fonuna Devredilen Bankalar

Birlesik Fon

Bankasi A.S. X X

Faaliyet raporu
yaymlamaktadir

Yabanci Sermayeli Bankalar

Tiirkiye 'de Kurulmus Yabanci Sermayeli Bankalar

Alterrj:ltgc Bank X X 3 Faaliyet raporu
S. yayinlamaktadir

Arap lekSBankaSI X X _ Faaliyet raporu
S. yaymlamaktadir
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Bank of Tokyo-
Mitsubishi UFJ
Turkey A.S.

Faaliyet raporu
yayinlamaktadir

Burgan Bank A.S.

Faaliyet raporu
yaymlamaktadir

Citibank A.S.

Uyumlu /
B
uygulama
seviyesi

GRl'e gore B
uygulama
seviyesinde rapor
yayinlamistir.

Denizbank A.S.

Faaliyet raporu
yayinlamaktadir.
KSS Politikasina

iliskin bilgiler
bankanin internet

sayfasinda yer
almaktadir.

Deutsche Bank
AS.

Uyumlu /
A+
uygulama
seviyesi

Deutsche Bank en
Gist uygulama
seviyesi olan GRI
A+ uygulama
seviyesinde rapor
yaymlamustir.

Finans Bank A.S.

Faaliyet raporu
yayinlamaktadir.
KSS Politikasina

iliskin bilgiler
bankanin internet

sayfasinda yer
almaktadir.

HSBC Bank A.S.

Faaliyet raporu
yaymlamaktadir.
KSS Politikasina

iliskin bilgiler
bankanin internet

sayfasinda yer
almaktadir.

ING Bank A.S.

ING Bank KSS
faaliyetlerini
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Toplumsal
Yatirimlarimiz
baslig1 altinda bir
kitap seklinde
yayinlamistir.

Odea Bank A.S. X X Faaliyet raporu
yayinlamaktadir

Kurumsal
Rabobank A.S. strdaralebilirlik
politikas1 vardir.
Turkland Bank X X Faaliyet raporu

AS.

yaymlamaktadir

Tiirkiye'de Sube A¢an Yabanci Sermayeli Bankalar

Bank Mellat X X Faaliyet raporu
yaymlamaktadir
Hal?lb.Bank X X Faaliyet raporu
Limited

yaymlamaktadir

Intesg Sa;paolo Bilgiye
P.A. Ulagilamamistir
JPMorgan Chase X X Faaliyet raporu
Bank N.A. yaymlamaktadir
Sometzesc'i(;nerale X X Faaliyet raporu
yayinlamaktadir
The Royal Bank of X X Faaliyet raporu

Scotland Plc.

yaymlamaktadir

Kalkinma ve Yatirim Bankalari

Kamusal Sermayeli Kalkinma ve Yatirinm Bankalar:

iller Bankas1 A.S. X X Faaliyet raporu
yaymlamaktadir
Tirk Eximbank X X Faaliyet raporu

yayimlamaktadir.
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http://www.mellatbank.com/
http://www.habibbank.com.tr/
http://www.habibbank.com.tr/
http://www.jpmorgan.com/pages/international/turkey
http://www.jpmorgan.com/pages/international/turkey
http://www.sgcib.com.tr/
http://www.sgcib.com.tr/
http://www.rbsbank.com.tr/
http://www.rbsbank.com.tr/
http://www.ilbank.gov.tr/
http://www.eximbank.gov.tr/

Cevre Uygulama
Esaslar1
uygulanmaktadir.

Faaliyet raporu
yayimlamaktadir.

Tiirkiye Kalkinma X X Bankanin internet
Bankas1 A.S. - sitesinden Cevre
Politikasina
ulagilabilir.
Ozel Sermayeli Kalkinma ve Yatirnm Bankalari
Aktif Yatirim X X Faaliyet raporu
Bankas1 A.S. - yaymlamaktadir
Diler Yatirim X X Faaliyet raporu
Bankasi A.S. -
yayinlamaktadir
GSD Yatirim X X Faaliyet raporu
Bankas1 A.S. - yayinlamaktadir
Istanbul Takas ve Faalivet ranoru
Saklama Bankasi X X _ yetrap
yayinlamaktadir
AS.
Nurol Yatirim X X Faaliyet raporu
Bankas1 A.S. - yaymlamaktadir
Taib inlr;m Bank X X _ Faaliyet raporu
h yayinlamaktadir
Tarkiye'de ilk A+
s . Uyumlu / driyete
Tiirkiye Sinai A+ uygulama
Kalkinma Bankas1 X X seviyesinde rapor
uygulama
A.S. sevivesin yayinlayan
4 bankadir

Yabanci Sermayeli Kalkinma ve Yatirnm Bankalar:
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http://www.kalkinma.com.tr/
http://www.kalkinma.com.tr/
http://www.aktifbank.com.tr/
http://www.aktifbank.com.tr/
http://www.dilerbank.com.tr/
http://www.dilerbank.com.tr/
http://www.gsdbank.com.tr/
http://www.gsdbank.com.tr/
http://www.takasbank.com.tr/
http://www.takasbank.com.tr/
http://www.takasbank.com.tr/
http://www.nurolbank.com.tr/
http://www.nurolbank.com.tr/
http://www.yatirimbank.com.tr/
http://www.yatirimbank.com.tr/
http://www.tskb.com.tr/
http://www.tskb.com.tr/
http://www.tskb.com.tr/

BankPozitif Kredi
ve Kalkinma
Bankas1 A.S.

Faaliyet raporu
yayinlamaktadir

Merrill Lynch
Yatirim Bank A.S.

Faaliyet raporu
yayinlamaktadir

Standard Chartered

Faaliyet raporu
yayinlamaktadir.

Yatirim Bankas: UyuTIu Surdurtlebilirlik
Tiirk A.S degil raporuna bankanin
e internet adresinden
ulagilabilir.
Katihm Bankalar
Albaraka Turk Faaliyet raporu
Katilim Bankasi _ yetrap
yaymlamaktadir
AS.
Faaliyet raporu
yayinlamaktadir.
Sosyal Sorumluluk
Asya Katilim 4 . .
_ faaliyetlerine
Bankas1 A.S. .
bankanin internet
adresinden
ulasilabilmektedir.
Faaliyet raporu
yayinlamaktadir.
Kuveyt Turk Sosyal Sorumluluk
Katilim Bankasi _ faaliyetlerine
A.S. bankanin internet
adresinden
ulagilabilmektedir.
GRI A+ uygulama
P . Uyumlu / . y.g
Turkiye Finans A+ seviyesinde
Katilim Bankas1 kurumsal sosyal
uygulama
AS. L sorumluluk raporu
seviyesi

yaymlamustir.

Turkiye'de 2015 Ocak ay1 itibariyle faaliyet gosteren 51 banka

bulunmaktadir. Bu bankalarin web siteleri incelendiginde, KSS ile ilgili
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http://www.bankpozitif.com.tr/
http://www.bankpozitif.com.tr/
http://www.bankpozitif.com.tr/
http://www.mlyb.com.tr/
http://www.mlyb.com.tr/
http://www.standardchartered.com.tr/
http://www.standardchartered.com.tr/
http://www.standardchartered.com.tr/
http://www.albarakaturk.com.tr/
http://www.albarakaturk.com.tr/
http://www.albarakaturk.com.tr/
http://www.asyafinans.com.tr/
http://www.asyafinans.com.tr/
http://www.kuveytturk.com.tr/
http://www.kuveytturk.com.tr/
http://www.kuveytturk.com.tr/
http://www.turkiyefinans.com.tr/
http://www.turkiyefinans.com.tr/
http://www.turkiyefinans.com.tr/

uluslararasi platformda st kurum olan GRI standartlarina uygun rapor
hazirlayan 10 bankanin oldugu goriilmektedir. 51 bankadan sadece 12
tanesi KSS raporu yayinlamaktadir. Bu raporlarmsa 10 tanesi GRI
standartlarina uygundur. Farkli uygulama seviyelerindeki GRI
standartlarina uygun olarak hazirlanan bu raporlardan sadece 4 tanesi
dis (bagimsiz) denetimden gecerek hazirlanmis ve gereklilikleri

tamamen saglamis A+ seviyesindedir.

Turkiye'de faaliyet gosteren bankalardan 12 tanesi KSS

faaliyetleri ile ilgili rapor yayinlamaktadir. Bunlar;

eTiirkiye s Bankas1

eGaranti Bankasi

e Akbank

eTiirkiye Sinai Kalkinma Bankasi1
eYap1 ve Kredi Bankasi

eDeutsche Bank

Citibank

eStandard Chartered Yatirim Bankas1 Tiirk
oTiirkiye Halk Bankasi

oTiirkiye Finans Katilim Bankasi
eSeckerbank

eTiirkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankasi

seklinde siralanmaktadir. Adi gecen bu 12 banka, yil i¢inde tim
faaliyetlerine yonelik hazirlanan faaliyet raporlari ve finansal raporlarin
yanisira giiniimiizde rekabet kosullarina ayak uydurabilmek i¢in gerekli

hale gelen KSS raporlarim1 da yaymlamislardir. Hazirladiklar
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raporlarda KSS faaliyetlerine ayrintili sekilde yer veren bu bankalarin
bir kismi1 raporlarini uluslararasi standartlar ¢ergevesinde hazirlayarak

bu konuda yetkili kurumdan onay almiglardir. Bunlar:

e Tiirkiye Is Bankasi

¢ Garanti Bankasi

e Akbank

e Tiirkiye Sinai Kalkinma Bankasi
eDeutsche Bank

¢Citibank

e Tiirkiye Finans Katilim Bankas1

e Sekerbank

eYap1 ve Kredi Bankast

e Tiirkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankas1

seklinde siralanmaktadirlar.

Bu bankalar, KSS raporlama konusunda kuresel anlamda
gecerliligini kanitlamis standartlar sunan en yetkili kurum olan Global
Reporting Initiative' in sundugu ¢esitli uygulama seviyelerinde raporlar
hazirlamiglardir. Bunlardan Tiirkiye Sinai Kalkinma Bankasi, Turkiye
Finans Katilim Bankasi, Tiirkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankasi ve
Deutsche Bank GRI A+ uygulama seviyesinde raporlama yaparken,
Garanti Bankast ve Sekerbank GRI A uygulama seviyesinin
gerekliliklerini yerine getirerek hazirladigr raporu yayinlamistir.
Akbank, Citibank, Tiirkiye Is Bankas: ve Yap1 ve Kredi Bankas: ise

GRI B uygulama seviyesinde hazirladiklar1 raporlar1 yayinlamislardir.
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Raporlamalarini GRI standartlarinda hazirlayan bankalardan
Tiirkiye Cumbhuriyeti Ziraat Bankasi kamusal sermayeli mevduat
bankas1, Tiirkiye Is Bankasi, Akbank, Sekerbank, Yapi ve Kredi
Bankas1 ve Garanti Bankasi 6zel sermayeli mevduat bankalar1 ve
Tiirkiye Sinai ve Kalkinma Bankasi 6zel sermayeli kalkinma ve yatirim
bankasidir. Citibank, Deutsche Bank ve katilim bankasi olan TUrkiye
Finans Katilim Bankas1 ise yabanci sermayeli bankalardir. Yabanci
sermayeli bankalardan Deutsche Bank bir Alman bankasi olup
Tiirkiye'de yalnizca 1 subesi bulunurken Citibank ise Amerikan
bankasidir ve Tiirkiye'de 8 subesi bulunmaktadir. Tirkiye Finans
Katilim Bankasi ise %60'lik bir kismi Suudi Arabistan tarafindan
alinmis oldugundan yabanci sermayeli sinifina giren bir bankadir. GRI
standartlarinda raporlama yapan bankalarin 3 tanesi yabanci sermayeli
banka oldugundan Tiirk sermayeli yalnizca 7 banka GRI standartlarinda
raporlama yapmaktadir.

Bankalarin sayisina ve raporlama oranina bakildiginda
raporlamanin  ¢ok az sayida banka tarafindan yapildigi
gorulebilmektedir. Ancak inceleme sonucunda 24 bankanin kurumsal
sosyal sorumluluk politikasinin oldugu goriilmektedir. Yani raporlama
yapmayan 12 bankanin daha kurumsal sosyal sorumluluga yonelik
politika ve faaliyetleri bulunmaktadir. Bu bankalar kurumsal sosyal
sorumluluk faaliyetlerini kendi web sitelerinde belli bir standarda

uymaksizin yayinlayarak ilgili kesimlere ilan etmektedirler. Bunun yan
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sira, bankalarin tamami yillik faaliyet raporu yayinlayarak kurumsal
sosyal sorumluluga yonelik faaliyetlerini bazen bu raporun igine de
dahil edebilmektedirler. Ancak son yillarda uluslararasi gegerliligi olan
bir KSS raporlama standardi gelistirilmistir. Kiiresel faaliyet gosteren
ve ilgili tim kesimlere saglikli ve giivenilir bilgi sunmak isteyen
kurumlar bu standartlara uygun bir rapor hazirlamaya baglamiglardir.
Ulkemizde bu standardi ele alan yalnizca 10 bankanin olmas: diisiik bir
orandir. Bunlarin ise yalnizca 4 tanesi standartlar1 tam anlami ile

saglayan kapsamli bir rapor sunmaktadir.

Raporlama Yapan
Bankalar

@ Raporlama Yapmayan
Bankalar

Sekil 10 : KSS Raporlamasi Yapan Bankalarin Oram

Turkiye’de bankalarin ¢ogu finansal faaliyetlerinin yani sira
sosyal sorumluluk faaliyetleri ile de 6n plana ¢ikmaya baslamistir.
Ancak bu faaliyetlerini duizenli bir standarda uygun raporlayan ve ilgili
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kesimlere sunan banka sayisi ¢ok azdir. Birgogu finansal raporlarinda
bu bilgilere yer verirken, bu konuya hi¢ deginmeyenler de mevcuttur.
Ancak kiiresellesmenin de etkisi ile artan rekabet kosullarinda ayakta
kalabilmek ve devamliligini saglayabilmek ic¢in tiim kurumlarin
uluslararasi standartlar ¢ercevesinde bu raporlar1 hazirlamasi 6nem arz
etmektedir. Sekil 10°da gorsel olarak belirtilen oranlar Tirkiye'de
faaliyet gosteren bankalarin yalnizca %24'lik bir kesiminin raporlama
yaptiginm1 gostermektedir. Bu oran oldukca diisiiktiir.

Raporlama standartlar1 Avrupa ve Amerika'da 2000'li yillarin
basinda kullanilmaya baslanmigsken TUrk bankacilik sektoriinde ilk
KSS raporlamasi 2009 yilinda Akbank tarafindan yapilmistir.
Giiniimiizde ise hala yalnizca 10 banka tarafindan GRI standartlarinda
raporlama yapiliyor olmasi oldukea diisiik bir sayidir. Kiiresellesmenin
getirdigi agir rekabet kosullarina direnebilmek i¢in kurumlarin bu
raporlama turiine ve sosyal sorumluluk faaliyetlerine énem vermeleri
gerekmektedir. Kurumsal vatandaglik giinden giine 6nem kazanan bir
kavram olarak degerlendirilmekte ve bireyler artik kurumlardan esas
faaliyetlerinin yan1 sira sosyal olarak da hassasiyet kazanarak tiiketici

ve ¢evre yararina uygulamalarda bulunmalarii beklemektedir.
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O GRI uyumlu
OGRI uyumsuz

W Raporlama yapmayan

Sekil 11 : GRI Uyumlu Raporlama Orani

Sekil 11'de Turkiye’de faaliyet gOsteren tiim bankalar arasinda
GRI uyumlu rapor hazirlayan bankalarin orani gorilmektedir.
Turkiye'de faaliyet gosteren 51 bankanin yaklasik %20'lik bir kismu,
yani 10 banka, GRI standartlarinda rapor hazirlamaktadir. Yaklagik
%4'lik kistm olan 2 bankanin raporlart ise GRI standartlarina
uymamaktadir. Geriye kalan bankalarin ise raporlama uygulamalari
bulunmamaktadir. GRI'e uygun hazirlanan raporlarin orani oldukga
diisiiktiir. Bu raporlar da uygulama seviyeleri agisindan farklilik
gostermektedir. En kapsamli ve disg denetimden de gecerek yaymlanma
hakki kazanan rapor olan GRI A+ seviyesinde 4 rapor yayinlanmaistir.
2 adet A uygulama seviyesi ve 4 adet de B uygulama seviyesinde

yayinlanan rapor bulunmaktadir.
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GRI standartlarina uygun olarak hazirlanmayan 2 adet rapor daha
bulunmaktadir. Bu raporlarin biri dogrudan bankanin uyguladigi sosyal
sorumluluk faaliyetlerini i¢erirken Halkbank'in hazirlamis oldugu rapor
KOBI'lerin sosyal sorumluluk faaliyetlerine yer vermektedir. Bu
raporlar belli bir standart diizenine uymadan hazirlanmistir. Standard
Chartered Yatirnm Bankasi Tirk A.S.'nin hazirladigi rapor, kurumun

yapmis oldugu tiim sosyal sorumluluk faaliyetlerini igermektedir.

OKSS Politikasi olanlar

EKSS Politikasi
olmayanlar

Sekil 12 : Kurumsal Sosyal Sorumluluk Politikas1 Olan Bankalarin Oram

Tiirkiye'de faaliyet gosteren bankalarin yaklasik %48'lik kismi
olan 24 banka kurumsal sosyal sorumluluk politikasina sahipken, kalan
%52'lik kisim, yani 27 banka, kurumsal sosyal sorumluluga yonelik
hi¢bir uygulama gergeklestirmemis ve politika benimsememistir. 24
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banka azimsanacak bir say1 olarak goriilmeyebilir ancak kalan 27
bankanin bu konuya hi¢ deginmemis olmasi ve bu dogrultuda higbir
faaliyetlerinin olmamasi, tilkemizdeki bankalarin sosyal sorumluluk
faaliyetleri ve raporlamasi konusunda daha fazla ¢calismalar1 ve bu konu

tizerinde 6zenle durmalar1 gerektigini gozler 6nline sermektedir.

3.6. Tiirk Bankacihk Sistemi Kurumsal Sosyal Sorumluluk
Raporlamas1 Farkindahgimin Almanya, Fransa, Ingiltere ve
Amerika Birlesik Devletleri ile Kiyaslanmasi (Uluslararasi
Cercevede Degerlendirilmesi)

Tiirk Bankacilik Sektoriinde KSS Raporlama diizeyinin belli basli
iilkelerle karsilastirmali olarak degerlendirilmesi uygun olacaktir. Bu
kapsamda Almanya, Fransa, Ingiltere ve ABD uygulamalari esas
aliarak bir degerlendirme yapilmistir.

Avrupa Birligi iiyesi olan iilkelerde bir¢ok degisik forma sahip
bankacilik faaliyeti gdsteren kurum mevcuttur. Bu nedenle bu iilkelere
iliskin bilgilendirme yaparken banka yerine kredi kurumu ifadesi
kullanilmas1 daha dogru olacaktir. Bu durumda kredi kurumlari,
bankalar gibi mevduat toplayarak bu mevduatlar1 kamu otoriteleri, 6zel
ve toplumsal girisimler ve tiiketicilere kredi olarak sunan, sigortacilik
ve sermaye islemleri gibi hizmetleri de bulunan kuruluslardir (Gugla,
2006: 3).

Avrupa'da bankacilik sistemi Turkiye’ye gore kismi farkliliklar

gosterse de temel olarak kredi verme ve mevduat toplama faaliyetleri
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cercevesinde olusmaktadir. Birgok sektorde oldugu gibi finans sektorii
faaliyetleri de iilkelerin ekonomik durumlar1 ve yasalari kapsaminda
sekillenmektedir.

Federal Alman Bankalar Birligi'nin resmi sitesinden
(bankenverband.de) ulasilan bilgiler dogrultusunda Almanya'da
faaliyet gosteren 203 adet bankanin oldugu tespit edilmistir. Bu
bankalarin 4 tanesi biiyiik banka, 25 tanesi 0zel banka, 87 tanesi
bolgesel banka ve 87 tanesi yabanci banka statiisiindedir. Alman
bankalarinin net sayisi ise 116'dir. Alman bankalar1 arasinda son 2 yil
icinde KSS raporu yayinlayan finans kurumlarinin sayisi ise 21'dir. Bu
ise %18 gibi bir orami ifade etmektedir. Bu orana bakarak yorum
yaptigimizda raporlama yapan kurum sayisinin oldukea diisiik oldugu
sOylenebilir. Ancak iilkede faaliyet gdsteren biiyiikk ol¢ekli ¢ogu
bankanin raporlama yaptig1 goriilmektedir. Bunun disinda yerel 116
banka bulunmasi kii¢iik 6lgekli ¢cok sayida 6zel ve bolgesel bankalarin
bulundugunu géstermektedir. Ulkede biiyiikk bankalarin ¢ogunun
raporlama yapiyor olmasi iyi bir durum ortaya koyarken banka
sayisinin ¢ok olmasi nedeni ile raporlama yapma oraninin diisiik olmasi
olumsuz bir tablo ¢izmektedir.

Tiirkiye ile kiyaslandiginda, TUrkiye'de 51 bankadan 21 tanesinin
yabancit sermayeli oldugu, Tiirk sermayeli 30 banka bulundugu,
bunlarin ise 7 tanesinin raporlama yaptig1 goriilmektedir. Bu %23'liik

bir oram ifade etmektedir. Banka sayisinin  Almanya ile

174



karsilastirildiginda ¢ok diisiik oldugu gozlense de bunlarin i¢ginde son
yillarda raporlama yapan banka sayisinin artmakta oldugu ve banka
sayisina oranla KSS raporlama yapan banka oraninin Almanya'ya gore
ylksek oldugu sdylenebilir. Bu da iilkemizin finans sektorii agisindan
olumlu bir durum ortaya koymaktadir.

Fransiz bankacilik sistemine bakildiginda Fransa Bankalar Birligi
(FBF)'nin resmi internet sitesinden (www.fbf.fr) ulasilan verilere gore
390 Fransiz bankas1 bulunmaktadir. Bunlarin 8 tanesi son iki yilda GRI
standartlarinda raporlama yapmustir. Bu da yaklasik olarak %2'lik bir
orani ifade etmektedir. Oldukc¢a diisiik gdriinen bu oran iilkemizdeki
KSS raporlama oraninin altindadir ve Tiirkiye'deki bankalarin bu
konuda daha hassas davranarak KSS raporlamasi yaptiklarinin
gostergesidir. Banka sayis1 her ne kadar esit olmasa da toplam banka
sayisi ile iilkelerin GRI diizeyinde KSS raporlamasi yapan bankalar1
oranlandiginda, Tiirkiye'nin her iki Avrupa Birligi lilkesine gore daha
fazla raporlama yaptig1 sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Ingiltere'deki bankacilik sistemi ve raporlama oranlari
incelendiginde yine Oncelikle bankacilik sisteminin uygulama
bakimindan cesitli farkliliklar gosterdigi goriilmektedir. Ingiltere'de de
bankacilik sistemi 6ziinde ayni ¢ercevede gelisse de faaliyet cesitleri
bakimindan farklilik gosterebilmektedir. Mevduat bankalarinin yani
sira aktif olarak faaliyet siirdiiren banka subeleri bulunmayan ancak

yine de miisterilere 7/24 telefon ve online bankacilik yontemleri ile
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bankacilik hizmetleri saglayan bazi banka tiirleri mevcuttur. Bu
kurumlarin yani sira bankalarca gergeklestirilmesi mimkin olan bitln
hizmet tir ve paketlerini sunan ve "Building Societies” (ev kredisi
veren kuruluslar) denilen isletmeler de mevcuttur. TUrkce olarak tam
karsiligt "Ev Kredisi Saglayan Kurum" olan bu isletmeler, 1775
yilindan beri iilke halkinin ev sahibi olabilmesine yardim etme amagl
faaliyet sirdurmektedir. 1987 yilindan itibaren ev kredisi verme
fonksiyonuna bankalarca saglanan diger biitiin hizmet tiirlerini de
eklemislerdir. Bu nedenle "Building Society" isletmeleri bankalarin
zorlu rakipleri arasinda yer almaktadir. Anacak "Building Society"
isletmeleri son zamanlarda sekil degistirerek bankaya donlismeye
baslamislardir. Buna ragmen giliniimiizde hala bir "Building Society™
isletmesine giden miisteri, bir bankadan alabilecegi biitiin hizmetleri
buradan da alabilmektedir (Icep World, www.icep.com.tr: 2015).
Ingiltere Merkez Bankasi Bank of England'in resmi internet
sitesinden (bankofengland.co.uk), Ingiltere'de kurulmus olan 155
bankanin oldugu verisine ulagilmaktadir. Bu bankalardan 15 tanesi son
iki y1lda KSS raporu yaymlamstir. Bu rakam yaklagik olarak %10'luk
bir orani ifade etmektedir. Yayinlanan raporlar incelendiginde biiyiik
bankalarin ¢ogunun bu raporu hazirladigr goze ¢arpmaktadir. Ancak
beklenilenin aksine %10'luk bir oran olduk¢a disiiktiir. Faaliyet
gosteren Ingiliz bankas sayis1 her ne kadar yiiksek olsa da bunlardan

yalnizca 15 tanesinin raporlama yapiyor olmasi diisiik bir orandir.
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Tiirkiye ile kiyaslandiginda ise yine Tiirkiye'ye oranla daha diisiik
oranda bankanin KSS raporlamasi yaptig1 goriilmektedir.

ABD bankalar incelendiginde ise, ABD Merkez Bankasi (FED)
resmi internet adresinden (federalreserve.gov), 1744 blyuk ticari banka
100 tane de azinliklara ait bankanin oldugu verisine ulagilmaktadir. Bu
bankalardan 45 tanesi son 2 yilda KSS raporlamasi yapmustir. Bu ise
tim banka sayilarinin iginde yaklasik 9%2,5'luk bir orani ifade
etmektedir. Raporlama yapan banka sayisi fazla olsa da biitiin
bankalarin i¢indeki orani oldukga diisiik goriinmektedir. Turkiye ile
kiyaslandiginda ise yine Tiirkiye'deki bankalarin KSS raporlama

oraninin daha altinda kaldig1 sonucu ortaya ¢ikmaktadir.
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SONUC

Kurumsal sosyal sorumluluk ve kurumsal sosyal sorumluluk
raporlamasi literatiir ve sosyal kullanim ag¢isindan yeni bir kavram
sayilsa da, esas itibariyle sorumluluk kavraminin tarihinin ¢ok eski
oldugu bilinmektedir. Bu acidan degerlendirildiginde, aslinda yazinda
heniiz yer verilmeye baglanmig olsa da KSS kavraminin yeni bir kavram
olmadig1 sonucuna ulasilabilir. Ancak KSS kavraminin kullanimi ve
uygulamasinin raporlamasi, kiiresellesmenin etkileri ile son yillarda
yaygin hale gelmeye baglamistir.

Kiiresellesmenin rekabet kosullarini bir yandan zorlastirirken bir
yandan daha kaliteli hale getirdigini KSS raporlamas: ile
gorebilmekteyiz. Bilgi ¢aginin etkisiyle daha bilingli hale gelen toplum,
tilketiciler, paydaslar ve isletmeler, yatirnmlarinda ya da kullanict
kararlarinda bircok degeri gbéz Oniine almaktadir. Bunun igin
isletmelerin finansal olan tablolarmin yaninda finansal olmayan
uygulamalarini igeren tablolar1 da onem kazanmaktadir. Gelisen toplum
seviyesi ile birlikte, kér disinda gevre ve sosyal yasam unsurlar1 da 6n
plana ¢ikmis ve karar mekanizmasinda 6nemli bir yer edinmistir. Bu
nedenle hem kazancinin sosyal sorumlulugunu yerine getirmek isteyen,
hem de faaliyetlerinin devamliligini en iyi sekilde saglamak isteyen
isletmeler, KSS uygulamalarmma yonelmislerdir. Ancak bu
uygulamalarda bulunmanin yani sira topluma ve paydaglara bu

uygulamalar1 anlasilir ve dogru bir bigimde sunmak, yani raporlamak
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da giinden giine 6nem kazanmaktadir. Bu nedenle, KSS raporlamasinin,
uygulanan sosyal sorumluluk faaliyetlerinin gergekliginin ve
etkinliginin resmi bir belgesi, bir kanit1 olarak kabul goérdiugi
sOylenebilir.

Ulkemizde finans kurumlari arasinda en biiyiik boliimii olusturan
bankalar, KSS raporlamasini yapan oncii kurumlardandir. Bunun
nedenlerinin basinda finans sektoriiniin her daim giincel ve tiim diinya
ile etkilesim gerektiren bir sektér olmasi gelmektedir. Bu nedenle
bankalar finansal raporlarinin yani sira KSS faaliyetlerini de raporlar
halinde ulusal ve uluslararasi tiim ilgili taraflara ilan etmektedirler.
Finansal veriler i¢in yayinlanan raporlar son yillarda kiiresel gegerliligi
yiikselmis olan UFRS (Uluslararasi Finansal Raporlama Standartlari)
cercevesinde TASB tarafindan standarda baglanirken, uygulanan sosyal
sorumluluk faaliyetlerinin raporlanmasi da Global Reporting Initiative
tarafindan belirli standartlara baglanmaya calisilmaktadir. GRI, finans
sektorii i¢in bir ayrima da giderek, raporu sektorel anlamda 6zellikli ve
oncelikli hale getirmistir.

KSS raporlamasinin giinden giine 6nem kazanmasi, Turkiye’deki
bankalar1 da bu konuda raporlama yapmaya yoOnlendirmistir. Bu
dogrultuda 2009 yilinda GRI ile uyumlu ilk sosyal sorumluluk
raporlamas1 Akbank tarafindan yaymlanmistir. 2015 yili itibariyle
Turkiye'de faaliyet gosteren 51 banka mevcuttur. Arastirma

kapsaminda bu bankalarin KSS raporlamalari incelenmis ve yalnizca
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12 bankanin bu raporu yaymladigi sonucuna ulasilmigtir. Bu 12
bankanin 10'u GRI standartlarinda rapor yaymlamislardir. Digerlerinin
yayinladig1 raporlar ise GRI standartlartyla uyumlu degildir. GRI
standartlarina uyumlu olarak yayinlanan raporlarin 4 tanesi GRI A+, 2
tanesi GRI A ve 4 tanesi GRI B uygulama seviyelerinde yaymlanmustir.

Tirk Bankacilik Sektoriiniin KSS Raporlama diizeyi kiresel
ekonomide s6z sahibi belli baz1 iilkelerle kiyaslandiginda, 116 Alman
bankasinin 21 tanesinin KSS raporlamasi yaptig1 gézlenmektedir. Bu
da yaklagik olarak %18 gibi bir orani ifade etmektedir. Fransiz
bankacilik sistemine bakildiginda 390 Fransiz bankasindan 8 tanesinin
KSS raporlamasi yaptig1 goriilmektedir. Bu ise yaklasik olarak % 2'lik
bir oran1 temsil etmektedir. Ingiliz bankacilik sistemi ele alindiginda,
155 Ingiliz bankasindan 15 tanesinin KSS raporlamasi yaptigi
goriilmektedir. Bu say1 yaklasik olarak % 10'luk bir orana karsilik
gelmektedir. ABD bankacilik sistemine bakildiginda ise 1844 bankanin
45 tanesinin KSS raporlamasi yaptigi sonucuna ulasilmaktadir. Bu ise
yaklasik olarak % 2,5'luk bir oran1 ifade etmektedir.

Yabanci iilkelerdeki bankacilik sistemleri ve KSS raporlama
oranlart incelendiginde ve Turkiye ile kiyaslandiginda, Turkiye
acisindan olumlu bir tablo ile karsilagilmaktadir. Ancak bagimsiz
olarak ele alindiginda Tiirk bankalarmin raporlama seviyesi heniiz

beklenen oranlara ylikselmemistir.
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Bu ¢alismada 2015 yili Ocak ayi itibariyle erisilebilir durumda
olan veriler kullanilarak inceleme yapilmistir. Ancak gegmis yillardaki
raporlama oranlar1 ve raporlarin uygulama seviyelerine bakildiginda
Turk bankacilik sektorii i¢in giinden gline iyiye giden bir durum ortaya
¢ikmaktadir. Son birka¢ yil iginde bankalarin her yil bir {ist seviyede
rapor yaymlamaya gayret ettikleri ve her yil GRI standartlarinda
raporlama yapan bankalara yenilerinin eklendigi gozlemlenmistir. Bir
ek bilgi olarak KSS raporlamasinin uzun vadede karliliga da etkisi
oldugu ve bankalar1 uluslararas1 platformda daha ileriye tasidigi
sOylenebilir. Tlrkiye’de KSS raporu yayinlayan bankalardan &zel
sermayeli mevduat bankalariin yurti¢i ve yurtdisi sube sayilarinin
diger bankalara oranla daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Sonug
olarak 2015 yil1 itibariyle 10 bankanin GRI standartlarina uygun KSS
raporlamasi mevcuttur.

Calisma  kapsaminda  Turkiye’deki  bankalar tarafindan
raporlamaya ve raporlama kapsamina verilen onemin gunden giine
arttigr ve KSS raporu yayinlama oraninda artis oldugu gozlense de,
raporlama yapan bankalarin sayisinin heniiz oldukga diisiik seviyelerde
(yaklasik %24) oldugu sdylenebilir. GRI'nin faaliyetlerine 1997 yilinda
basladigi gbz oOniine alinirsa, Turkiye’de faaliyet goOsteren bankalar
arasinda bu standartlara uygun bir raporun ilk kez 2009 yilinda
yaymlanmis olmasi, gelisen ve hizla yayginlasan KSS raporlamasi

uygulamalarina ¢ok yeni baslandigini gostermektedir. Bu zaman
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diliminde Turkiye 6zellikle bankacilik sistemiyle ilgili ¢esitli ekonomik
krizler de atlatmistir. Ayrica ¢evresel ve sosyal kaygilarin toplumsal
olarak diisiik sayilabilecek seviyelerde oldugu, Birlesmis Milletler ve
OECD gibi kiiresel organizasyonlar tarafindan yayimlanan cesitli
raporlardaki karbon salinimi, yoksullukla miicadele, ¢ocuk calisan
sayilar1 ve benzeri oranlardan anlasilabilmektedir. Bu 6zel durumlar
sosyal sorumluluk uygulama ve raporlama faaliyetlerinin gecikmesinin
temel nedenleri olarak gdsterilebilirken, son yillarda artan gevresel ve
sosyal kaygilarin bu raporlama tiirline olan ilginin artmasina ve
raporlama kapsaminin siirekli genislemesine katki sagladigi da
sOylenebilir. Ancak 2015 yil1 itibariyle Tiirkiye’de faaliyet gosteren 51
banka arasindan sadece 10 bankanin bu raporlamay1 yapiyor olmasi
oldukga diisiik bir sayidir. Her ne kadar Avrupa ulkeleri ve Amerika
bankacilik sektorii KSS raporlama oranlar lilkemizden diisiik goriinse
de, iilkemizin gelismekte olan iilkeler statiisiinde olmasi, glven
kazanmak ve yatirim ¢ekmek igin bu standartlara daha fazla 6nem
vermesi ve verilerini resmi olarak ispat etmesi geregini ortaya
koymaktadir. Bu sonuca dayanarak Tirkiye’de KSS raporlamasinin
bankalar agisindan her gegen giin daha fazla 6nem kazandigi ancak bu
konuda heniz nicel ve nitel olarak yeterli diizeyde KSS raporlamasinin
yapilmadigi soylenebilir. Tim bu veriler 1s18inda Tiirk bankacilik
sisteminde faaliyet gosteren bankalara bu raporlamayi yapmalarini

saglamak adma gerekli egitim ve destegin verilmesi gerekmektedir.
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Aktif olarak bu raporlamayi yapmakta olan bankalara, bagimsiz
denetime tabi en st seviyede bir rapor hazirlamalart i¢in destek
verilmeli, heniiz bu raporlamay1 yapmamis olan banklarin ise bu
uygulamay1 alt seviyelerden baslayarak da olsa gerceklestirmeleri
saglanmalidir. Ekonominin temelini olusturan bankalarin uluslararasi
bir standarda kavugmasi iilke refahi1 ve gelecegi i¢in de olumlu etki
yaratacaktir. Bu nedenle bu konuda gerekli calismalarin yapilarak gerek
egitimlerle gerekse personel destegi ile bankalarin faaliyet raporunun
yani sira uluslararasi gegerlilige sahip KSS raporlarini da yayimlamalar:
saglanmal1 ve desteklenmelidir.

Sonug olarak, bu caligmada her gegen gun 6nem kazanan ve
yayginlagsan KSS uygulamalar1 ve nihayetinde KSS raporlamasinin
gelisimi incelenmis ve glinlimiiz kosullarinda bankalar i¢in oldugu gibi
tim igletme tiirleri icin hayati 6nem tasiyan bir unsur haline gelmeye
basladig1 gozlenmistir. Bu uygulamalar1 gergeklestiren bankalarin esas
faaliyet amaci olan kar saglama konusunda da uzun vadede avantajli
hale geldigi sonucuna ulasilmistir. Bu sonuctan yola ¢ikarak imalat ve
hizmet tiretiminde bulunan biitiin isletmelere siirdiiriilebilirlikleri i¢in
kurumsal sosyal sorumluluk raporlamasi yapmalar1 6nerilmektedir. Bu
sekilde hem daha fazla miisteriye ulasabilecek, hem de daha fazla ve

giivenilir yatinnmlar saglayacaklardir.
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