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Fundamentos de las Conclusiones de la
NIC 16 Propiedades, Planta y Equipo

Estos Fundamentos de las Conclusiones acompafian a la NIC 16, pero no forman parte de la misma.

Introduccion

FC1

FC2

FC2A

FC3

Estos Fundamentos de las Conclusiones resumen las consideraciones del Consejo
de Normas Internacionales de Contabilidad para alcanzar sus conclusiones sobre
revisar la NIC 16 Propiedades, Planta y Equipo en 2003. Cada uno de los miembros
individuales del Consejo sopeso6 de diferente forma los distintos factores.

En julio de 2001 el Consejo anuncié que, como parte de su agenda inicial de
proyectos técnicos, emprenderia un proyecto para mejorar algunas Normas,
incluyendo a la NIC 16. El proyecto se emprendié con motivo de las preguntas y
criticas recibidas, relativas a las Normas, que procedian de supervisores de
valores, profesionales de la contabilidad y otros interesados. Los objetivos del
proyecto de Mejoras consistieron en reducir o eliminar alternativas,
redundancias y conflictos dentro de las Normas, asi como resolver ciertos
problemas de convergencia y realizar otras mejoras adicionales. En mayo de
2002, el Consejo publicé sus propuestas en un Proyecto de Norma de Mejoras a las
Normas Internacionales de Contabilidad, fijando como fecha limite para recibir
comentarios el 16 de septiembre de 2002. El Consejo recibié mds de 160 cartas
de comentarios sobre el Proyecto de Norma.

Agricultura: Plantas Productoras (Modificaciones a la NIC 16 y a la NIC 41), emitida
en junio de 2014, modificé el alcance de la NIC 16 para incluir las plantas
productoras. La NIC 41 Agricultura es aplicable a los productos que se desarrollan
en esas plantas productoras. Las modificaciones definen una planta productora
y requieren que se contabilice como propiedades, planta y equipo de acuerdo
con la NIC 16. Estas modificaciones se analizan en los pdrrafos FC38 a FC117.

Debido a que la intencién del Consejo no era reconsiderar el enfoque
fundamental sobre la contabilizacién de las propiedades, planta y equipo
establecida por la NIC 16, estos Fundamentos de las Conclusiones no abordan los
requerimientos de la NIC 16 que el Consejo no ha reconsiderado.

Alcance

FC4

El Consejo aclaré que los requerimientos de la NIC 16 se aplican a partidas de
propiedades, planta y equipo que una entidad utiliza para desarrollar o
mantener (a) activos bioldégicos y (b) derechos mineros y reservas minerales tales
como petroéleo, gas natural y recursos no renovables similares. En el Consejo se
destaco que las partidas de propiedades, planta y equipo que una entidad utiliza
para esos propositos poseen las mismas caracteristicas que otras partidas de
propiedades, planta y equipo.

Reconocimiento

FC5

Al considerar las mejoras potenciales a la versién previa de la NIC 16, el Consejo
revis6 su principio de reconocimiento de desembolsos posteriores por dos
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FCeé

FC7

FC8

FC9

razones. En primer lugar, el principio de reconocimiento de desembolsos
posteriores existente no es acorde con el principio de reconocimiento del Marco
Conceptual.* En segundo lugar, en el Consejo se destacaron las dificultades en la
prictica para realizar la distinciéon requerida entre los desembolsos para
mantener y aquéllos que mejoran, una partida de propiedades, planta y equipo.
Algunos desembolsos parecen cumplir ambos.

El Consejo finalmente decidié que el principio de reconocimiento separado para
desembolsos posteriores no era necesario. Como resultado, una entidad
evaluard todos los costos de sus propiedades, planta y equipo segun el principio
de reconocimiento general de la NIC 16. También, si el costo de una sustituciéon
de parte de una partida de propiedades, planta y equipo se reconoce en el
importe en libros de un activo, entonces una entidad dard de baja en cuentas el
importe en libros de lo que se sustituy6, para evitar registrar la parte que
sustituye y la parte sustituida como activos. Esta baja en cuentas ocurre si lo que
es sustituido es una parte o no, de una partida que la entidad deprecia
separadamente.

La decisién del Consejo sobre cémo utilizar los principios de reconocimiento no
fue alcanzada facilmente. En el Proyecto de Norma, el Consejo propuso incluir
dentro del principio de reconocimiento general de la NIC 16 solo el
reconocimiento de desembolsos posteriores que sean sustituciones de una parte
de una partida de propiedades, planta y equipo. También en el Proyecto de
Norma, el Consejo propuso modificar el principio de reconocimiento de
desembolsos posteriores para distinguir mds claramente los desembolsos a los
que se continuaria aplicando.

Quienes respondieron al Proyecto de Norma estuvieron de acuerdo en que era
apropiado que se aplicase el principio de reconocimiento general a desembolsos
posteriores que fueran sustituciones de una parte de una partida de
propiedades, planta y equipo que una entidad depreciaba separadamente. Sin
embargo, los que respondieron argumentaron, y el Consejo estuvo de acuerdo,
que el principio segundo modificado no era mads claro porque daria lugar a
reconocer una entidad en el importe en libros de un activo y luego depreciar los
desembolsos posteriores que sean para el mantenimiento diario de partidas de
propiedades, planta y equipo, que comtunmente podrian ser considerados como
para “reparaciones y mantenimiento”. Dicho resultado no era la intencién del
Consejo.

El Consejo, en sus nuevas deliberaciones sobre el Proyecto de Norma, concluyé
que no podia mantener el principio modificado propuesto de reconocimiento de
desembolsos posteriores. También concluyé que no podia volver al principio de
desembolsos posteriores de la versién previa de la NIC 16 porque, si lo hacia, no
mejoraba nada, el conflicto del Marco Conceptual no se resolvia y no se abordaban
los problemas practicos.

1

Las referencias al Marco Conceptual son al Marco Conceptual para la Preparacion y Presentacion de Estados

Financieros del IASC, adoptado por el IASB en 2001. En septiembre de 2010 el IASB sustituyo el Marco
Conceptual por el Marco Conceptual para la Informacion Financiera.

B2066
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El Consejo concluyé que era mejor para todos los desembolsos posteriores que
fueran tratados segun el principio de reconocimiento general de la NIC 16. Esta
solucién tenia las siguientes ventajas:

(a) la utilizacién del principio de reconocimiento general de la NIC 16 se
ajusta al Marco Conceptual.

(b) el uso de un unico principio de reconocimiento es un método mds
directo.
() mantener el principio de reconocimiento general de la NIC 16 y

combinarlo con el principio de baja en cuentas dard lugar a estados
financieros que reflejen lo que ocurre, es decir, el flujo de propiedades,
planta y equipo en una entidad y los aspectos econémicos del proceso de
adquisicién y disposicién.

(d) la utilizacién de un principio de reconocimiento fomenta la
congruencia. Con dos principios, no se logra la congruencia a menos que
esté claro cudndo debe aplicarse cada uno. Debido a que la NIC 16 no
aborda qué constituye una “partida” de propiedades, planta y equipo, no
se asegura esta claridad porque algunos podrian caracterizar un costo
particular como el costo inicial de una nueva partida de propiedades,
planta y equipo y otros podrian considerarlo como un costo posterior de
una partida existente de propiedades, planta y equipo.

Como consecuencia de colocar todos los desembolsos posteriores seguin el
principio de reconocimiento general de la NIC 16, el Consejo también incluyd
dichos desembolsos bajo el principio de baja en cuentas segin la NIC 16. En el
Proyecto de Norma, el Consejo propuso la baja en cuentas del importe en libros
de una parte de una partida que era depreciado separadamente y era sustituida
por un desembolso posterior que una entidad reconocia en el importe en libros
del activo, segun el principio de reconocimiento general. Con este cambio, las
sustituciones de una parte de una partida que no son depreciadas
separadamente estdn sujetas al mismo método.

En el Consejo se destacd que algunos desembolsos posteriores sobre propiedades,
planta y equipo, aunque probablemente incurridos en la consecucién de
beneficios econémicos, no son suficientemente ciertos para ser reconocidos en el
importe en libros de un activo segin el principio de reconocimiento general.
Por tanto, el Consejo decidi6 establecer en la Norma que una entidad reconozca
en resultados los costos del mantenimiento diario de propiedades, planta y
equipo cuando incurra en los mismos.

Clasificacion de equipo auxiliar

En el documento Mejoras Anuales, Ciclo 2009-2011 (emitido en mayo de 2012) el
Consejo respondié a una peticién para abordar una incongruencia percibida en
los requerimientos de clasificacién del equipo auxiliar. El pdrrafo 8 de la NIC 16
no era claro sobre la clasificacién del equipo auxiliar como inventario o como
propiedades, planta y equipo y conducia a que algunos pensaran que el equipo
auxiliar utilizado durante mds de un periodo se clasificaria como parte del
inventario. El Consejo decidi6é aclarar que elementos tales como piezas de
repuesto, equipo de mantenimiento permanente y equipo auxiliar se
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reconocerdn como propiedades, planta y equipo cuando cumplan la definicién
de éstos. Sino cumplen esta definicién se clasifican como inventario. A laluz de
los comentarios de quienes respondieron al proyecto de documento de
junio de 2011, el Consejo no realizé una referencia explicita a la clasificacién de
tipos particulares de equipo, porque la definicién de propiedades, planta y
equipo ya proporciona guias suficientes. El Consejo también eliminé del
pdrrafo 8 el requerimiento de contabilizacién de las piezas de recambio y equipo
auxiliar como propiedades, planta y equipo solo si se utilizaban en relacién con
un elemento de propiedades, planta y equipo porque este requerimiento era
demasiado restrictivo en comparacién con la definicién de propiedades, planta 'y
equipo.

Medicion en el momento del reconocimiento

FC13

FC14

FC15

B2068

Costos de desmantelamiento, retiro y rehabilitacion del
activo

La versién previa de la NIC 16 establecia que en la medicién inicial de una
partida de propiedades, planta y equipo, una entidad incluiria el costo de
desmantelar y retirar esa partida y rehabilitar el emplazamiento en que se
localiza, en la medida que haya reconocido una obligacién por ese costo. Como
parte de sus deliberaciones, el Consejo evalué si podria mejorar esta guia al
abordar problemas asociados que han surgido en la practica.

El Consejo concluyé que el alcance relativamente limitado del proyecto de
Mejoras se garantizaba abordando solo un problema. Este problema era si el
costo de una partida de propiedades, planta y equipo debe incluir la estimacién
inicial del costo de desmantelamiento, retiro y restauraciéon en que una entidad
incurre como consecuencia de utilizar el elemento (en lugar de como
consecuencia de adquirirlo). Por ello, el Consejo no abordé cémo debe
contabilizar una entidad (a) los cambios en el importe de la estimacién inicial de
una obligacién reconocida (b) los efectos de la adicién de una obligacion
reconocida o los cambios en las tasas de interés sobre la misma, o (c) el costo de
las obligaciones que una entidad no afronté cuando adquirié la partida, tales
como una obligacién provocada por un cambio legal aprobado después de que el
activo fuera adquirido.

El Consejo observé que si se incurre en la obligacién por la adquisicién del
elemento o mientras estd siendo usado, su naturaleza subyacente y su asociaciéon
con el activo son las mismas. Por ello, el Consejo decidié que el costo de una
partida debe incluir los costos de desmantelamiento, retiro o rehabilitacién, la
obligacién que una entidad ha contraido como consecuencia de haber usado el
elemento durante un periodo particular distinto de producir inventarios
durante ese periodo. Una entidad aplica la NIC 2 Inventarios a los costos de esas
obligaciones que se incurren como consecuencia de haber usado el elemento
durante un periodo particular para producir inventarios durante ese periodo. El
Consejo sefial6é que contabilizar esos costos inicialmente de acuerdo con la NIC 2
reconoce su naturaleza. Ademads, haciéndolo asi se consigue el mismo resultado
que incluyendo dichos costos como un elemento de los costos de una partida de
propiedades, planta y equipo, deprecidandolos durante el periodo de produccién
finalizado e identificando el cargo por depreciacién como un costo para
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producir otro activo (inventario), en cuyo caso el cargo por depreciacién
constituye parte del costo de ese otro activo.

En el Consejo se destacd que debido a que las disposiciones de medicién inicial
de la NIC 16 no estdn afectadas por la decisién posterior de una entidad para
registrar una partida segin el modelo del costo o el modelo de revaluacién, la
decision del Consejo se aplica a activos que una entidad registra bajo cualquier
tratamiento.

Permutas de activos

El parrafo 22 de la version previa de la NIC 16 indic6 que si (a) se adquiere un
elemento de propiedades, planta y equipo a cambio de un activo similar que
tiene un uso parecido en la misma linea de negocio y tiene un valor razonable, o
(b) se vende una partida de propiedades, planta y equipo a cambio de una
participacién en el patrimonio en un activo similar, entonces no se reconoce
ninguna ganancia o pérdida por la transaccién. El costo del nuevo activo es el
importe en libros del activo retirado (en lugar del valor razonable de la
contrapartida por la compra dada por el nuevo activo).

Este requerimiento en la versiéon previa de la NIC 16 era congruente con
opiniones que:

(a) las ganancias no deben reconocerse en intercambios de activos, a menos
que los intercambios representen el reconocimiento de ingresos en el
momento de la venta.

(b) los intercambios de activos de una naturaleza y valor similar no son un
hecho significativo que garantice el reconocimiento de ganancias; y

() requerir o permitir el reconocimiento de ganancias de tales intercambios
permite a las entidades “manufacturar” ganancias atribuyendo valores
inflados a los activos intercambiados, si los activos no tienen precios de
mercado observables en mercados activos.

El enfoque descrito anteriormente da lugar a problemas sobre cémo identificar
si los activos intercambiados son similares en naturaleza y valor. El Consejo
revisé este tema, y destacé opiniones que:

(a) segtiin el Marco Conceptual, el reconocimiento de un ingreso por un
intercambio de activos no depende de si los activos intercambiados son
diferentes;

(b) el ingreso no es necesariamente acumulado o devengado solo al

reconocimiento del mismo en el momento de la venta, y en algunos
casos es arbitrario determinar cuando finaliza un reconocimiento de
ingresos;

(c) generalmente, segin ambos criterios de medicién que se permiten segtiin
la NIC 16 después del reconocimiento, el reconocimiento de la ganancia
no se difiere mds alld de la fecha en que los activos se intercambian; y

(d) eliminar la medicién del “importe en libros existente” de propiedades,
planta y equipo adquiridos a cambio de activos similares, incrementaria
la congruencia de la medicién de adquisiciones de activos.
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FC20

FC21

FC22

FC23

FC24

El Consejo decidi6 requerir en la NIC 16 que todas las partidas de propiedades,
planta y equipo adquiridas a cambio de activos no monetarios o una
combinacién de activos monetarios y no monetarios debe ser medida al valor
razonable, excepto que, si la transaccién de intercambio carece de cardcter
comercial o el valor razonable de ninguno de los activos intercambiados puede
ser determinado con fiabilidad, entonces el costo del activo adquirido en el
intercambio debe ser medido por el valor en libros del activo entregado.

El Consejo afadié la prueba del “cardcter comercial” en respuesta a la
preocupacion surgida en los comentarios recibidos al Proyecto de Norma. Esta
preocupacion era que, segun la propuesta del Consejo, una entidad mediria a
valor razonable un activo adquirido en una transaccién que no tenia cardcter
comercial, es decir la transaccién no tenia un efecto apreciable sobre la
economia de una entidad. El Consejo acord6 que requerir una evaluacién del
cardcter comercial ayudaria a dar a los usuarios de los estados financieros
seguridad de que la sustancia de una transaccién en la que el activo adquirido se
mide al valor razonable (y a menudo, consiguientemente, se reconoce una
ganancia sobre la disposicién del activo transferido en ingresos) es la misma que
su forma legal.

El Consejo concluy6 que al evaluar si una transaccion tiene cardcter comercial,
una entidad debe calcular el valor presente de los flujos de efectivo después de
impuestos que puede razonablemente esperar obtener de la parte de sus
operaciones afectadas por la transaccién. La tasa de descuento debe reflejar la
evaluacion actual de la entidad del valor del dinero en el tiempo y los riesgos
especificos para esas operaciones en lugar de los que obtendrian los
participantes en el mercado.

El Consejo incluyé la prueba de la “medicién fiable” para utilizar el valor
razonable para medir estos intercambios para minimizar el riesgo de que las
entidades pudieran “manufacturar” ganancias al atribuir valores inflados a los
activos intercambiados. Teniendo en consideracién su proyecto para la
convergencia de las NIIF y los PCGA de los Estados Unidos, el Consejo discuti6 si
cambiar la manera en que se describe su prueba de “medicién fiable”. El Consejo
observd que esto era innecesario porque cree que se pretende que sus guias y las
contenidas en los PCGA de los Estados Unidos tengan el mismo significado.

El Consejo decidié mantener, en la NIC 18 Ingresos de Actividades Ordinarias®. su
prohibicién sobre reconocer ingresos por intercambios o permutas de bienes o
servicios de una naturaleza y valor similar. El Consejo tiene en su agenda un
proyecto sobre el reconocimiento de ingresos de actividades ordinarias y no
propone hacer ninguna modificacién significativa en la NIC 18 hasta que ese
proyecto se finalice.

2 La NIIF 15 Ingresos de Actividades Ordinarias Procedentes de Contratos con Clientes, emitida en mayo de
2014, sustituy6 la NIC 18 Ingresos de Actividades Ordinarias. La NIIF 15 también excluye de su alcance
las permutas no monetarias entre entidades en la misma linea de negocio para facilitar ventas a
clientes, o potenciales clientes, distintos de las partes del intercambio.
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Medicién posterior al reconocimiento

FC25

FC25A

FC25B

FC25C

FC25D

FC25E

Modelo de revaluacion

El Consejo estd tomando parte en actividades de investigaciéon con organismos
emisores de normas nacionales sobre revaluaciones de propiedades, plantas y
equipo. Se pretende que esta investigacién promueva la convergencia
internacional de las normas. Uno de los problemas mds importantes es
identificar el atributo de medicién preferido para las revaluaciones. Esta
investigacion podia conducir a propuestas para modificar la NIC 16.

Método de la revaluacion—reexpresion proporcional de
la depreciacion acumulada cuando se revalia una parte
de propiedades, planta y equipo

El Comité de Interpretaciones de las NIIF informé al Consejo que habia prdcticas
diferentes para calcular la depreciacién acumulada para una partida de
propiedades, planta y equipo que se mide utilizando el método de la revaluaciéon
en casos en los que el valor residual, la vida 1util o el método de depreciacién han
sido estimados nuevamente antes de una revaluacion.

El parrafo 35(a) requeria que, en situaciones en las que se revalda el importe en
libros bruto, la depreciacién acumulada revaluada se reexpresa de forma
proporcional al cambio en el importe en libros bruto.

La propuesta destacé que la aplicacién del mismo factor proporcional para
reexpresar la depreciacién acumulada que para el cambio en el importe en
libros bruto ha causado problemas en la practica si el valor residual, la vida util
o el método de depreciacién ha sido estimado nuevamente antes de la
revaluacién. La propuesta utilizé un ejemplo en el que se revaluaban el importe
en libros bruto y el importe en libros.

En estos casos, existian opiniones divergentes sobre la forma de calcular la
depreciaciéon acumulada cuando se revalda la partida de propiedades, planta
equipo:

(a) Algunos piensan que la reexpresion de la depreciacién acumulada no es
siempre proporcional al cambio en el importe en libros bruto y que el
parrafo 35(a) debe modificarse adecuadamente.

(b) Otros son de la opinién de que la depreciacién acumulada y el importe
en libros bruto deben reexpresarse siempre de forma proporcional al
aplicar el pdrrafo 35(a). La diferencia entre el importe requerido para
una reexpresion proporcional de la depreciacién y la reexpresion real de
la depreciacién requerida por el importe en libros bruto para dar lugar a
un importe en libros igual al importe revaluado que se tratard como un
error contable de acuerdo con la NIC 8 Politicas Contables, Cambios en las
Estimaciones Contables y Errores.

La definiciéon de “importe en libros” del parrafo 6 es “el importe por el que se
reconoce un activo, una vez deducidas la depreciacién acumulada y las pérdidas
por deterioro del valor acumuladas”. El Consejo destacé que, al revaluar una
partida de propiedades, planta y equipo, la definicién implica que la
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depreciacién acumulada se calcula como la diferencia entre el importe en libros
bruto y el importe en libros, después de tener en cuenta las pérdidas por
deterioro de valor acumuladas.

El Consejo estuvo de acuerdo con los proponentes del punto de vista presentado
en el parrafo FC25D(a) en que la reexpresién de la depreciaciéon acumulada no
siempre es proporcional al cambio en el importe en libros bruto. El Consejo
destacé que no seria posible reexpresar la depreciacion acumulada de forma
proporcional al importe en libros bruto en situaciones en las que el importe en
libros bruto y el importe en libros se revalian de forma no proporcional del uno
con respecto al otro. Se destacé que este era el caso, independientemente de si
habia habido una estimacién nueva del valor residual, la vida til o el método de
depreciacién en un periodo anterior.

Por ejemplo, cuando los importes revaluados del importe en libros bruto y el
importe en libros reflejan informacién observable no proporcional, estd
demostrado que la depreciacién acumulada no puede reexpresarse de forma
proporcional al importe en libros bruto para que el importe en libros iguale el
importe en libros bruto menos la depreciacién acumulada y las pérdidas de
deterioro de valor acumuladas. A este respecto, el Consejo piensa que los
requerimientos del parrafo 35(a) pueden percibirse como que son incongruentes
con la definicién del importe en libros.

Ademds, el Consejo destacé que la segunda frase del pdrrafo 35(a) refuerza esa
incongruencia porque senala que la reexpresiéon proporcional se utiliza, a
menudo, cuando se revalia un activo por medio de la aplicacién de un indice
para determinar su costo de reposicion. Ello refuerza la incongruencia porque
la determinacion de la depreciacién acumulada no depende de la seleccién de la
técnica de valoracién utilizada para la revaluacién segin el modelo de
revaluacién para las propiedades, planta y equipo.

Por consiguiente, el Consejo decidio:

(a) modificar el parrafo 35(a) para senalar que el importe en libros bruto se
ajusta de forma que sea congruente con la revaluacién del importe en
libros;

(b) modificar el parrafo 35(a) para sefalar que la depreciacién acumulada se

calcula como la diferencia entre el importe en libros bruto y el importe
en libros después de tener en cuenta las pérdidas por deterioro de valor
acumuladas; y

() eliminar las referencias a los métodos de valoracion del pdrrafo 35(a)
a (b).

El Consejo también decidié modificar el parrafo 35(b) para que fuera congruente
con la redaccién utilizada en esas modificaciones.

El Consejo decidi6 incluir la redaccién del pdrrafo 35(a) para requerir que una
entidad tenga en cuenta las pérdidas por deterioro de valor acumuladas al
ajustar la depreciacién en el momento de la revaluacién. Esto fue para asegurar
que cuando el incremento de la revaluacién futura tiene lugar, se realiza la
separacion correcta, entre el resultado del periodo y otro resultado integral, de
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acuerdo con el pdrrafo 39 de la NIC 16 y el parrafo 119 de la NIC 36 Deterioro del
Valor de los Activos, al revertir pérdidas por deterioro de valor acumuladas
anteriores.

Depreciacion: unidad de medida

Las discusiones del Consejo sobre las mejoras potenciales al principio de
depreciacién de la versién previa de la NIC 16 incluia la consideracién de la
unidad de medida que una entidad utiliza para depreciar sus partidas de
propiedades, planta y equipo. Para el Consejo eran de preocupacion particular
las situaciones en las que la unidad de medida es la “partida en su conjunto”,
incluso aunque dicha partida pueda estar compuesta de partes significativas con
vidas ttiles o patrones de consumo variables individualmente. El Consejo no
crey6 que, en estas situaciones, el uso de una entidad de técnicas de
aproximacion, tales como un promedio ponderado de la vida til para la partida
en su conjunto, daria lugar a la depreciacién que representa de forma fidedigna
las expectativas variables de una entidad para las partes significativas.

El Consejo buscd mejorar la version previa de la NIC 16 al proponer en el
Proyecto de Norma revisiones de las guias existentes de separar un elemento en
sus partes y ademas aclarar adicionalmente en la Norma la necesidad de que una
entidad deprecie separadamente cualquier parte significativa de una partida de
propiedades, planta y equipo. Haciendo esto, una entidad también depreciard
separadamente el resto de la partida.

Depreciacion: importe depreciable

Durante la discusiéon de los principios de depreciaciéon, en el Consejo se destacod
la preocupacién de que, segtin el modelo del costo, la versién previa de la NIC 16
no establece claramente por qué una entidad deduce del costo de un activo su
valor residual para determinar el importe depreciable del activo. Algunos
argumentan que el objetivo es de precision, es decir, reducir el importe de la
depreciacién de manera que refleje el costo neto de la partida. Otros
argumentan que el objetivo es de aspectos econdémicos, es decir, detener la
depreciacién si, debido a que la inflacién o en cualquier otro caso, una entidad
espera que durante su vida dtil un activo incrementard su valor por un importe
mayor al que disminuird.

El Consejo decidié6 mejorar la versiéon previa de la NIC 16 dejando claro el
objetivo de deducir el valor residual al determinar el importe depreciable de un
activo. Al hacerlo, el Consejo no adopté completamente ni el “costo neto” ni el
objetivo de “aspectos econémicos”. Dado el concepto de depreciacién como una
técnica de distribuciéon de costos, el Consejo concluyé que la expectativa de una
entidad de incrementos en el valor de un activo, debido a la inflacién o cualquier
otra causa, no invalida la necesidad de depreciarlo. De este modo, el Consejo
cambid la definicién de valor residual al importe que un entidad podia recibir
por el activo actualmente (en la fecha de emision de los estados financieros), si el
activo estuviera ya tan viejo y desgastado como estard cuando la entidad espera
disponer del mismo. De este modo, un incremento en el valor residual esperado
de un activo debido a hechos pasados afectard al importe depreciable; no
afectard a las expectativas de cambios futuros en el valor residual distintos de los
efectos del desgaste y roturas.
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Depreciacion: periodo de depreciacion

El Consejo decidi6 que la vida util de un activo debe abarcar el tiempo total que
estd disponible para utilizar, con independencia de si durante ese tiempo se
utiliza o estd ocioso. Los periodos sin utilizacién tienen lugar comunmente
justo después de que un activo sea adquirido y justo antes de que se disponga de
él, el dltimo mientras el activo es mantenido para la venta o para otra forma de
disposicién.

El Consejo concluyé que, esté ocioso o no, es apropiado depreciar un activo con
una vida util limitada, de manera que los estados financieros reflejen el
consumo del potencial servicio del activo que tiene lugar mientras se mantenga
el activo. El Consejo también discutié pero decidié no abordar la medicién de
los activos mantenidos para la venta. El Consejo concluyé que aplicar o no un
modelo de medicién diferente a los activos mantenidos para la venta—que
pueden estar ociosos o no—era una cuestioén diferente y estaba mds alld del
alcance del proyecto de Mejoras.

En julio de 2003 el Consejo publicé el Proyecto de Norma 4 Disposicién de Activos
No Circulantes y Presentacién de Operaciones Discontinuadas. El Proyecto de Norma 4
fue publicado como parte del proyecto de convergencia a corto plazo del
Consejo, el alcance del cual era mds amplio que el del proyecto de Mejoras. En el
Proyecto de Norma 4, el Consejo proponia que una entidad debe clasificar
algunos de sus activos como “activos mantenidos para la venta” si se satisfacen
los criterios especificados. Entre otras cosas, el Consejo proponia que una
entidad debe dejar de depreciar un activo clasificado de esta manera,
independientemente de si el activo estd ocioso. El fundamento para esta
propuesta era que el importe en libros de un activo mantenido para la venta se
recuperard principalmente a través de la venta en lugar de operaciones futuras,
y por ello la contabilizacién del activo debe ser un proceso de valoraciéon en
lugar de distribucién. El Consejo modificard la NIC 16 en consecuencia cuando
se finalice el Proyecto de Norma 4.

Depreciacion: método de depreciacion

El Consejo consideré cémo debe contabilizar una entidad un cambio en un
método de depreciacién. El Consejo concluyé que un cambio en un método de
depreciacién es un cambio en una técnica usada para aplicar la politica contable
de la entidad para reconocer la depreciacién segtin se consumen los beneficios
econdémicos futuros de un activo. Por ello, es un cambio en una estimacién
contable.

El IASB decidi6 modificar la NIC 16 para abordar las preocupaciones con
respecto al uso de un método basado en los ingresos de actividades ordinarias
para la depreciacién de un activo. La decisiéon del IASB fue en respuesta a una
peticién de aclaracién del significado del término “consumo de los beneficios
econémicos futuros esperados incorporados en el activo” al determinar el
método de amortizacién adecuado para activos intangibles de acuerdos de
concesion de servicios (ACS) que quedan dentro del alcance de la CINIIF 12
Acuerdos de Concesion de Servicios. El problema planteado estd relacionado con la
aplicacion de los pdrrafos 97 y 98 de la NIC 38 Activos Intangibles, aunque el IASB
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decidi6 abordar el problema de forma mds amplia, en lugar de limitarlo solo a
los activos intangibles que surgen en una ACS.

El IASB observé que un método de depreciacién basado en los ingresos de
actividades ordinarias es uno que distribuye el importe depreciable del activo
sobre la base de los ingresos de actividades ordinarias generados en un periodo
contable como una proporcién de los ingresos de actividades ordinarias totales
que se espera generar a lo largo de la vida econémica util del activo. El importe
de los ingresos de actividades ordinarias totales se ve afectado por la interaccién
entre unidades (es decir, cantidad) y precio, y tiene en cuenta cualquier
expectativa de cambios en precios.

El IASB observé que el pdrrafo 60 de la NIC 16 sefala que el método de
depreciacién utilizado reflejard el patrén con arreglo al cual se espera que sean
consumidos, por parte de la entidad, los beneficios econémicos futuros del
activo. El IASB destacé que aun cuando los ingresos de actividades ordinarias
podrian, en ocasiones, considerarse una medida del resultado generado por el
activo, éstos no reflejan, como una cuestién de principio, la forma en que se
utiliza o consume un elemento de propiedades, planta y equipo. El IASB observo
que el componente del precio de los ingresos de actividades ordinarias puede
verse afectado por la inflacién, y destac6 que la inflacién no tiene relacién con la
forma en que se consume el activo.

Sobre la base de las guias de la NIC 16, el IASB propuso aclarar en el Proyecto de
Norma Aclaracién de los Métodos Aceptables de Depreciacion y Amortizacion
(Modificaciones propuestas a las NIC 16 y NIC 38) (el “PN”) que no es apropiado
un método de depreciacion que se base en los ingresos de actividades ordinarias
generados por una actividad que incluye el uso de un activo, porque refleja el
patrén de beneficios econémicos que se generan por la operacién del negocio
(del cual forma parte el activo), en lugar de los beneficios econémicos que se
consumen a través del uso del activo.

Durante sus nuevas deliberaciones sobre el PN, el IASB decidié reafirmar su
conclusién de que no es apropiado el uso de un método basado en los ingresos
de actividades ordinarias, porque el principio del parrafo 60 de la NIC 16 es que
el “método de depreciacién utilizado reflejard el patrén con arreglo al cual se
espera que sean consumidos, por parte de la entidad, los beneficios econémicos
futuros del activo”. Un método que se basa en los ingresos de actividades
ordinarias generados por una actividad que incluye el uso de un activo seria, en
contraste, un método basado en la generacién de beneficios econémicos futuros
por el uso del activo. Como resultado de la informacién recibida sobre el PN, el
IASB también decidié no conservar los comentarios que habia incluido en los
Fundamentos de las Conclusiones del PN sobre las circunstancias limitadas en
las que un método basado en los ingresos de actividades ordinarias proporciona
el mismo resultado que un método de unidades de produccién. Muchos de
quienes respondieron al PN encontraron estos comentarios contradictorios con
las guias propuestas en la Norma.

En el PN, el IASB propuso proporcionar guias para aclarar el papel de la
obsolescencia en la aplicaciéon del método de depreciaciéon decreciente. En
respuesta a los comentarios recibidos sobre las guias propuestas, el IASB decidi6
cambiar el enfoque de esta gufa. El IASB decidié explicar que las reducciones
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futuras esperadas en el precio de venta de un elemento podrian indicar la
expectativa de obsolescencia técnica o comercial del activo, lo cual, a su vez,
podria reflejar una reduccién de los beneficios econémicos futuros incorporados
al activo. El IASB destacé que la expectativa de obsolescencia técnica o comercial
es relevante para estimar el patréon de consumo de los beneficios econémicos
futuros y la vida 1til de un activo. E1 IASB destacé que el método de depreciaciéon
decreciente es una metodologia de depreciacién aceptada en el pdrrafo 62 de la
NIC 16, la cual es capaz de reflejar un consumo acelerado de los beneficios
econémicos futuros incorporados en el activo.

Algunos de quienes respondieron al PN sugirieron que el IASB deberia definir el
concepto de “consumo de beneficios econémicos” y proporcionar guias a este
respecto. Durante sus nuevas deliberaciones, el IASB decidi6 no hacerlo asi,
destacando que la explicacién del concepto de consumo de beneficios
econdémicos requeriria un proyecto mds amplio.

Baja en cuentas

FC34

Fecha de baja en cuentas

El Consejo decidié que una entidad debe aplicar el principio de reconocimiento
de ingresos de actividades ordinarias de la NIC 18, para las ventas de bienes® a
sus ganancias de las ventas de partidas de propiedades, planta y equipo. Los
requerimientos de este principio aseguran la representacién fiel de los ingresos
de actividades ordinarias reconocidos de una entidad. La representacién fiel
también es el objetivo apropiado para las ganancias reconocidas de una entidad.
Sin embargo, en la NIC 16, los criterios del principio de reconocimiento de
ingresos conducen a la baja en cuentas del activo dispuesto, en lugar del
reconocimiento de los importes recibidos. Aplicando el principio en su lugar al
reconocimiento de los importes puede inducir a la conclusién de que una
entidad reconocerd una ganancia diferida. Las ganancias diferidas no satisfacen
la definicién de un pasivo Marco Conceptual. De este modo, el Consejo decidié que
una entidad no da de baja en cuentas una partida de propiedades, planta y
equipo hasta que se satisfagan los requerimientos de la NIC 18 para reconocer
ingresos de actividades ordinarias de la venta de bienes.

Clasificacion de ganancias

FC35

Aunque el Consejo concluyé que una entidad debe aplicar el principio de
reconocimiento para ingresos de actividades ordinarias por ventas de bienes al
reconocimiento de ganancias sobre disposiciones de partidas de propiedades,
planta y equipo, el Consejo concluyé que deberian diferir los enfoques
respectivos para el estado de resultados. El Consejo concluyé que los usuarios de
los estados financieros considerarian estas ganancias y los importes de la venta
de bienes de una entidad en el curso de sus actividades ordinarias, de forma
diferente en su evaluaciéon de los resultados pasados de una entidad y sus
proyecciones de flujos de efectivo futuros. Esto es debido a que los ingresos de

3 La NIIF 15 Ingresos de Actividades Ordinarias Procedentes de Contratos con Clientes, emitida en
mayo de 2014, sustituy6 la NIC 18 Ingresos de Actividades Ordinarias y modificé el parrafo 69 de la
NIC 16, por congruencia con los requerimientos de la NIIF 15.

B2076
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actividades ordinarias por la venta de bienes normalmente es mds probable que
se repitan en importes comparables que son ganancias de ventas de partidas de
propiedades, planta y equipo. En consecuencia, el Consejo concluyé que una
entidad no debe clasificar como ganancias de ingresos de actividades ordinarias
las disposiciones de partidas de propiedades, planta y equipo.

Activos mantenidos para arrendar a terceros*

FC35A

FC35B

FC35C

FC35D

FC35E

FC35F

El Consejo identificé que, en algunos sectores industriales, las entidades llevan a
cabo actividades de arrendamiento y posterior venta de los mismos activos.

El Consejo destacé que la Norma prohibe clasificar como ingresos de actividades
ordinarias las ganancias que surjan de la baja en cuentas de las partidas de
propiedades, planta y equipo. El Consejo también destacé que el parrafo FC35
senala que la razén para ello es que “los usuarios de los estados financieros
considerarian estas ganancias y los productos de la venta de bienes de una
entidad en el curso de sus actividades ordinarias, de forma diferente en su
evaluacion de los resultados pasados de una entidad y sus proyecciones de flujos
de efectivo futuros.”

En congruencia con esa razon, el Consejo concluyé que las entidades cuyas
actividades ordinarias incluyan el arrendamiento y posterior venta de los
mismos activos deberian reconocer ingresos de actividades ordinarias tanto por
el alquiler como por la venta de los activos. En opinién del Consejo, la
presentacién de los ingresos de actividades ordinarias brutos, en lugar de la
ganancia o pérdida neta por la venta de los activos, reflejaria mejor las
actividades ordinarias de estas entidades.

El Consejo concluyé que los requerimientos de informacién a revelar de las
NIC 16, NIC 2 y NIC 18° conducirian a una entidad a revelar informacién
importante para los usuarios.

El Consejo también concluyé que el parrafo 14 de la NIC 7 Estado de Flujos de
Efectivo debe modificarse para presentar dentro de las actividades de operacién
los pagos para producir o adquirir estos activos y cobros procedentes de
alquileres y ventas de estos activos.

El Consejo debatié los comentarios recibidos en respuesta a su proyecto de
propuesta de Mejoras a las Normas Internacionales de Informacion Financiera publicado
en 2007 y destacé que unos pocos de quienes respondieron preferirian que el
tema fuera incluido en uno de los proyectos mayores del Consejo tales como el
proyecto de reconocimiento de ingresos de actividades ordinarias o el proyecto
de presentacion de los estados financieros. Sin embargo, el Consejo destacé que
la modificacién propuesta mejoraria la presentacién de los estados financieros

4 Los pdrrafos FC35A a FC35F se anadieron como consecuencia de las modificaciones a la NIIF 16
procedentes de Mejoras a las NIIF emitido en mayo de 2008. Al mismo tiempo, el Consejo también
modific el pdrrafo 6 para sustituir el término “precio de venta neto” en la definicién de “importe
recuperable” con “valor razonable menos costos de venta” por congruencia con la redaccién
utilizada en la NIIF 5 Activos no Corrientes Mantenidos para la Venta y Operaciones Discontinuadas y la

NIC 36.

5 La NIIF 15 Ingresos de Actividades Ordinarias Procedentes de Contratos con Clientes, emitida en mayo de
2014, sustituy6 la NIC 18 Ingresos de Actividades Ordinarias.
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antes de que esos proyectos pudieran completarse y decidié anadir el
parrafo 68A como se expuso previamente. Unos pocos de quienes respondieron
pusieron de manifiesto la preocupacién de que el término “mantenido para la
venta” en la modificacién, pudiera ser confundido con el concepto de mantenido
para la venta de acuerdo con la NIIF 5 Activos No cotrrientes Mantenidos para la Venta
y Operaciones Discontinuadas.  Por consiguiente, el Consejo aclaré en la
modificacién que la NIIF 5 no debe aplicarse en esas circunstancias.

Disposiciones transitorias

FC36

FC36A

El Consejo concluyé que seria impracticable para una entidad determinar
retroactivamente si una transacciéon previa que implique un intercambio de
activos no monetarios tenia cardcter comercial. Esto es debido a que no seria
posible para la gerencia evitar utilizar la retrospeccién al hacer las estimaciones
necesarias para fechas anteriores. En consecuencia, el Consejo decidié que de
acuerdo con las disposiciones de la NIC 8 una entidad debe considerar el cardcter
comercial solo al evaluar la medicién inicial de las transacciones futuras que
suponen un intercambio de activos no monetarios.

Mejoras Anuales a las NIIF, Ciclo 2010-2012, emitido en diciembre de 2013, modificé
el parrafo 35. El Consejo también decidi6 que se debe requerir la aplicacién de
la modificacién a todas las revaluaciones ocurridas en periodos anuales que
comiencen a partir de la fecha de aplicacién inicial de las modificaciones y en el
periodo anual anterior inmediato. Al Consejo le preocupd que los costos de la
aplicacién retroactiva total puedan sobrepasar los beneficios.

Resumen de cambios con respecto del Proyecto de Norma

FC37

B2078

Los principales cambios con respecto a las propuestas del Proyecto de Norma en
la Norma revisada son los siguientes:

(a) El Proyecto de Norma contenia dos principios de reconocimiento, uno
aplicable a desembolsos posteriores de partidas existentes de
propiedades, planta y equipo. La Norma contiene un tnico principio de
reconocimiento que se aplica a los costos incurridos inicialmente para
adquirir una partida y los costos incurridos posteriormente para anadir
a, sustituir parte de o mantener dicha partida. Una entidad aplica el
principio de reconocimiento a los dltimos costos en el momento en que
incurre en ellos.

(b) Segin el enfoque propuesto en el Proyecto de Norma, una entidad
medird una partida de propiedades, planta y equipo adquirida a cambio
de un activo no monetario por el valor razonable independientemente de
si la transaccién de intercambio en la que se tuviera cardcter comercial.
Segun la Norma, una falta de cardcter comercial es razén para que una
entidad mida el activo adquirido por el importe en libros del activo
retirado.
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(c) Comparado con la Norma, el Proyecto de Norma no establece tan
claramente el principio de que una entidad deprecie separadamente al
menos las partes de una partida de propiedades, planta y equipo que son
de costo significativo.

(d) Segun el enfoque propuesto en el Proyecto de Norma, una entidad dard
de baja en cuentas el importe en libros de una parte sustituida de una
partida de propiedades, planta y equipo, si reconocia en el importe en
libros del activo el costo de la sustitucién segun el principio de
reconocimiento general. En la Norma, una entidad también aplicard este
enfoque a una sustitucién de una parte de una partida que no se
deprecia separadamente.

(e) Al finalizar la Norma, el Consejo identific6 modificaciones adicionales
necesarias correspondientes a la NIIF 1, NIC 14, NIC 34, NIC 36, NIC 37,
NIC 38, NIC 40, SIC-13, SIC-21, SIC-22 y SIC-32.

Contabilizacion de las plantas productoras (modificaciones
de 2014)

FC38

FC39

FC40

FC41

Aspectos generales

El Consejo observé que existe una clase de activos biolégicos, las plantas
productoras, que se mantienen por una entidad solo para cultivar productos a lo
largo de su vida econémicamente tutil. La principal decisién del Consejo que
subyace en las modificaciones de 2014 es que las plantas productoras deben
tratarse como propiedades, planta y equipo, cuya contabilizacién se prescribe en
la NIC 16. La NIC 16 permite el uso de un modelo del costo o un modelo de
revaluacién.

Antecedentes

Antes de las modificaciones de 2014, la NIC 41 requeria que todos los activos
bioldgicos relacionados con la actividad agricola se midieran a valor razonable
menos los costos de venta basados en el principio de que su transformacion
biolégica se refleja mejor mediante la medicién a valor razonable. La NIC 41
define “transformacion biolégica” de la forma siguiente:

La transformacién biolégica comprende los procesos de crecimiento, degradacion,
produccién y procreacién que son la causa de los cambios cualitativos o
cuantitativos en un activo biolégico.

La NIC 41 tiene un tratamiento contable Unico para todos los activos biolégicos
productores y consumibles dentro de su alcance. La NIC 41 solo distingue entre
activos biolégicos productores y consumibles por propdsitos de revelacion
(véanse los pdrrafos 43 y 44 de la NIC 41).

Partes interesadas senalaron al Consejo que pensaban que no es apropiada la
medicién al valor razonable para activos biolégicos productores maduros, tales
como palmas aceiteras y drboles de caucho porque ya no van a someterse a
transformaciones bioldgicas significativas. El uso de activos biolégicos
productores maduros tales como los mencionados es visto por muchos de forma
similar a los activos fabricados. Por consiguiente, mencionaron que, para estos
activos biolégicos productores, se debe permitir un modelo del costo, porque
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estd permitido para las propiedades, planta y equipo. También sefialaron que
tenian reservas sobre el costo, la complejidad y las dificultades practicas de las
mediciones del valor razonable de los activos biolégicos productores en ausencia
de mercados para esos activos, y sobre la volatilidad de reconocer cambios en el
resultado del periodo, en el valor razonable menos los costos de venta. Ademads,
afirmaron que los inversores, analistas y otros usuarios de los estados financieros
ajustan el resultado del periodo presentado para eliminar los efectos de los
cambios en el valor razonable de estos activos biolégicos productores.

La mayoria de quienes respondieron a la Consulta de la Agenda de 2011 del
Consejo, y que citaron a la agricultura en sus respuestas, plantearon su
preocupacion en relacién a la medicién del valor razonable de plantaciones, por
ejemplo plantaciones de palma aceitera y de drboles de caucho, y eran
partidarios de un proyecto de alcance limitado para estos activos biolégicos
productores para abordar las preocupaciones senaladas en el parrafo FC41. Solo
un numero reducido de quienes respondieron que eran favorables a una
consideracién mds amplia de la NIC 41 o a una Revisién posterior a la
Implementacién, o seflalaron que no habia necesidad de modificar la NIC 41.

Antes de que se anadiera a su programa de trabajo el proyecto de alcance
limitado para los activos biol6gicos productores, el Consejo estuvo siguiendo el
trabajo realizado por el Grupo de Emisores de Normas de Asia-Oceania (AOSSG),
principalmente por el Consejo de Normas de Contabilidad Malasio (MASB), sobre
una propuesta para eliminar algunos activos biolégicos productores del alcance
de la NIC 41 y contabilizarlos de acuerdo con la NIC 16. Esas propuestas se
trataron varias veces por los emisores de normas nacionales, el Grupo de
Economias Emergentes (EEG) y el Consejo Asesor de las NIIF. La informacion
recibida de estas reuniones puso de manifiesto un fuerte apoyo a las propuestas
de AOSSG/MASB y que el Consejo comenzase un proyecto de alcance limitado
para los activos biolégicos productores.

En septiembre de 2012 el Consejo decidié anadir a su agenda un proyecto de
alcance limitado para los activos biolégicos productores, con el objetivo de
considerar la contabilizacién de algunos o de todos ellos como propiedades,
planta y equipo, y de ese modo permitir el uso de un modelo del costo. El
proyecto de alcance limitado fue apoyado por las siguientes razones:

(a) Abordaba el tratamiento contable de los activos biolégicos productores
sobre los que habian mostrado preocupaciéon quienes respondieron a la
Consulta de la Agenda de 2011. También tuvo un apoyo significativo
entre los emisores de normas nacionales y otras partes interesadas.
Ademds, sobre la base de la informacién recibida de la Consulta de la
Agenda de 2011 y otras actividades de difusiéon externa, los cambios
esperados segun el proyecto probablemente serian reducir los costos de
cumplimiento de los preparadores y no afectarian de forma adversa a los
usuarios de los estados financieros.

(b) Tenia la ventaja de la oportunidad en comparacién con un proyecto mas
integral. El Consejo pudo utilizar la investigacién realizada por el MASB
y abordar las cuestiones principales de forma relativamente rdpida. Un
proyecto mds integral habria tenido que esperar turno en la agenda del
Consejo y, una vez comenzado, pudiera haber llevado varios anos.
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El Consejo decidié que habia recibido informacién suficiente para desarrollar un
Proyecto de Norma (PN) procedente del trabajo realizado por el MASB, reuniones
de emisores de normas nacionales, informacién recabada de preparadores sobre
la Consulta de la Agenda de 2011 y actividades de difusién externa entre los
usuarios realizadas por el personal técnico del IASB. Ademds, se esperaba que el
proyecto diera lugar a los cambios limitados que pretendian los usuarios
y preparadores de los estados financieros, tal como se explica con mayor detalle
en el andlisis de los efectos probables de las modificaciones de los
parrafos FC99 a FC117. Por consiguiente, el Consejo decidié que el proyecto
podria proceder sin un Documento de Discusién y desarrollé un PN que fue
emitido en junio de 2013.

Cambios en las propuestas del PN

FC46

FC47

El Consejo recibié 72 cartas de comentarios sobre el PN. La inmensa mayoria de
quienes respondieron apoyaban la propuesta del PN de contabilizar las plantas
productoras de acuerdo con la NIC 16. Quienes respondieron plantearon tres
cuestiones adicionales:

(a) ampliar el alcance de las modificaciones a otros activos biolégicos
(véanse los pdrrafos FC54 a FC58);

(b) no requerir la medicién al valor razonable del producto que se estd
desarrollando (véanse los parrafos FC75 a FC78); y

() proporcionar guias sobre cudndo una planta productora se encuentra en
la “ubicacién y condicién necesarias para poder operar de la forma
prevista por la gerencia” de acuerdo con el parrafo 16(b) de la NIC 16—es
decir, cudndo ha madurado (véase el parrafo FC82).

Como resultado de las nuevas deliberaciones del Consejo sobre las cuestiones
planteadas en el PN se realizaron tres cambios en las modificaciones propuestas
en el PN distintas a los cambios formulados. Los tres cambios fueron:

(a) la modificacién del criterio (c) de la definicién de una planta productora
(véase el pdrrafo FC62);

(b) la aclaracién de las disposiciones de transicién (véase el parrafo FC96); y

() la exencién para las entidades de los requerimientos de revelar la
informacién del parrafo 28(f) de la NIC 8 para el periodo corriente sobre
las modificaciones a la NIC 16 y a la NIC 41 (véase el pdrrafo FC97).

Los pdrrafos FC48 a FC117 resumen las consideraciones del Consejo al
desarrollar las modificaciones y sus razones para solo realizar cambios limitados
a las modificaciones propuestas en el PN.

Alcance de las modificaciones

FC48

El Consejo decidié que, antes de considerar si parte o todos los activos biolégicos
productores deben contabilizarse de acuerdo con la NIC 16 en lugar de la NIC 41,
se necesitaba definir los activos biolégicos productores a efectos de las
modificaciones. El Consejo inicialmente traté cuatro opciones para decidir
sobre el alcance:
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(a) Opcién 1: modelo de uso sin alternativa. Limita el alcance de las
modificaciones a la NIC 41 a activos biolégicos que solo se usan en la
produccién o suministro de productos agricolas (es decir, usados
unicamente como activos biolégicos productores) y que se espera utilizar
por mds de un periodo.

(b) Opcién 2: modelo de uso predominante. Limita el alcance de las
modificaciones a la NIC 41 a activos biolégicos que se usan
predominantemente en la produccién o suministro de productos
agricolas (es decir, usados principalmente como activos bioldogicos
productores) y que se espera utilizar por mds de un periodo.

() Opcién 3: modelo de uso sin alternativa—solo plantas. Este es el mismo
que la Opcidn 1, excepto que solo incluiria plantas, no ganado.

(d) Opcién 4: modelo de uso predominante—solo plantas. Este es el mismo
que la Opcioén 2, excepto que solo incluiria plantas, no ganado.

La primera consideracién del Consejo al establecer el alcance de las
modificaciones a la NIC 41 fue si seguir un modelo de “uso sin alternativa” o un
modelo de “uso predominante”. El Consejo observé que muchos tipos de ganado
que se utilizan como activos biolégicos productores por una entidad también
tienen un uso alternativo comun como un activo biolégico consumible. Por
ejemplo, una entidad puede optar por criar una oveja por su lana (atributo
productor) o por su carne (atributo consumible). También se observé que
algunos drboles son cultivados tanto por su madera, por ejemplo, para la
produccién de muebles (atributo consumible) como por sus frutos (atributo
productor).

El Consejo observé que un modelo de uso predominante seria mads dificil de
aplicar que un modelo de uso sin alternativa porque requeriria la aplicacién de
juicio adicional con el fin de determinar el uso predominante, y necesitaria
abordar las consecuencias de las reclasificaciones entre la NIC 16 y la NIC 41 en
el caso de que cambie dicho uso. Por el contrario, si el alcance se restringe a
activos bioldgicos que se usan inicamente como activos biolégicos productores,
la necesidad de aplicar juicios y realizar reclasificaciones es de esperar que sea
poco frecuente.

El Consejo ademds, destacé que, si una entidad pretende vender un activo
biolégico como producto agricola después de haber sido usado como activo
bioldégico productor por un periodo de tiempo, la medicién del valor razonable
proporcionaria informacién 1til sobre los beneficios econdémicos futuros de la
venta posterior del activo. Ademds, si un activo biolégico se vende
habitualmente como producto agricola, habrd, generalmente, un mercado
activo para la venta de ese activo biolégico separado del terreno, lo que significa
que la informacién sobre el valor razonable estd disponible sin problemas y es
mds ficil de aplicar que la medicién del costo. El Consejo también destacé que
las preocupaciones planteadas por quienes respondieron a la Consulta de la
Agenda de 2011 generalmente estaban relacionadas con las plantas que no
tienen un uso alternativo para la entidad y que no tienen un valor de mercado
separado del componente del terreno. Por consiguiente, cualesquiera
transacciones de venta que tienen lugar en el mercado probablemente son de
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plantas productoras mds el terreno, y posiblemente de plantaciones completas.
Por estas razones, el Consejo decidié limitar el alcance a los activos biolégicos
que se usan Unicamente como activos biolégicos productores.

La segunda consideracién del Consejo para establecer el alcance fue si el ganado
debia incluirse en las modificaciones a la NIC 41. El Consejo observé que incluir
el ganado haria el uso del modelo del costo mds complejo. A diferencia de las
plantas, el ganado no estd adherido a la tierra y habitualmente existe un
mercado activo para él, lo que significa que la informacién del valor razonable
estd disponible sin problemas y es mds fdcil de aplicar que la medicién del costo.
Como se destaca en el pdrrafo FC51, las preocupaciones planteadas por quienes
respondieron a la Consulta de la Agenda de 2011 estaban principalmente
relacionadas con las plantas, no con el ganando. En consecuencia, el Consejo
decidi6 restringir el alcance a las plantas.

Sobre la base de las consideraciones de los parrafos FC49 a FC52, el Consejo optd
por la Opcién 3.

Muchos de quienes respondieron al PN, sefialaron que las preocupaciones
descritas por las partes interesadas en el pdrrafo FC41 sobre la medicién del
valor razonable y el razonamiento del Consejo en el PN sobre la contabilizacién
de las plantas productoras de acuerdo con la NIC 16 (repetido en los
pdrrafos FC63 a FC68) se aplican igualmente a otros activos biolégicos, tales
como animales y plantas productoras utilizados predominantemente para
generar productos agricolas. Quienes respondieron senalaron que no habia base
conceptual para distinguir las plantas productoras y que todos los activos
biolégicos utilizados en la produccién o suministro de productos agricolas
debian contabilizarse de la misma forma.

Durante las nuevas deliberaciones de las propuestas del PN, el Consejo destac6
que el proyecto de alcance limitado se anadié a la agenda del Consejo en
respuesta a las preocupaciones planteadas por quienes respondieron a la
Consulta de la Agenda de 2011, que estaban principalmente referidas a las
plantas utilizadas solo para la generacién de productos agricolas, por ejemplo
plantaciones de palma aceitera y de drboles de caucho. Cuando se anadi6 el
proyecto de alcance limitado a la agenda del Consejo, éste habia destacado que
no tenia los recursos, en ese momento, para realizar una revisién integral de la
NIC 41. Sin embargo, el Consejo habia observado que un proyecto de alcance
limitado podria abordarse rdpidamente.

La mayoria de quienes respondieron al PN sugirieron ampliar el alcance al
ganado, no reconocian que una razén clave por la que el Consejo limitaba el
alcance a las plantas productoras era la complejidad de medir el costo inicial del
ganado productor. Unos pocos de los que respondieron no estuvieron de
acuerdo con la observacion del Consejo del parrafo FC52 de que un modelo del
costo seria complejo de implementar para el ganado productor y destacaron que
los modelos basados en el costo se utilizan para el ganando en algunas
jurisdicciones. Sin embargo, no proporcionaron ninguna informacién sobre
coémo podria aplicarse al ganado un modelo del costo como el de la NIC 16.

El Consejo observé que antes y durante el desarrollo de las modificaciones habia
recibido informacién significativa de partes interesadas sobre las consecuencias
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de incluir plantas productoras en la NIC 16. Sin embargo, el Consejo destac6 que
solo habia recibido informacién limitada sobre esas cuestiones en el contexto de
otros activos biolégicos. El Consejo estuvo de acuerdo en que el alcance del
proyecto no debia ampliarse sin entender si la NIC 16 es adecuada y puede
aplicarse de forma congruente a esos activos biolégicos. El Consejo observé que
la obtencién de este conocimiento llevaria tiempo y retrasaria la terminaciéon
del PN. El Consejo también destaco que estas solicitudes para ampliar el alcance
incrementarian la complejidad del proyecto y plantearian cuestiones
conceptuales que no pertenecian a un proyecto de alcance limitado, sino a una
revisién integral de la NIC 41.

El Consejo estuvo de acuerdo en que las modificaciones abordan una necesidad
inmediata para negocios de plantaciones y son generalmente percibidas por
quienes respondieron como que dan lugar a una mejora significativa en la
informacién financiera. Por consiguiente, el Consejo decidi6 no ampliar el
alcance limitado de las modificaciones con el objetivo de finalizarlas
rdpidamente.

El PN definia una planta productora como una planta que:

(a) se utiliza en la generacién o suministro de productos agricolas;
(b) se espera que produzca durante mds de un periodo; y
() no se pretende que se venda como planta viva o cosechada como

producto agricola, excepto por ventas incidentales de raleos y podas.

El Consejo destacé que algunas cosechas son de plantas perennes porque sus
raices se conservan en la tierra para brotar en el préoximo periodo. Un ejemplo
seria la cana de azucar si sus raices se conservan para una segunda cosecha. El
Consejo estuvo de acuerdo en que si una entidad conserva las raices para generar
productos por mds de un periodo y no son vendidas con posterioridad, éstas
cumplirian la definicién de una planta productora. El Consejo decidié que esto
no necesitaba ser aclarado en las modificaciones y la mayoria de quienes
respondieron al PN estuvieron de acuerdo.

Algunos de los que respondieron al PN pidieron guias sobre la aplicacién de la
definicién de una planta productora a un rango de plantas. Debido a la
diversidad de plantas productoras, el Consejo decidié no anadir guias sobre tipos
especificos de plantas.

El Consejo decidi6 modificar el criterio (c) de la definicién para senalar que
“tiene una probabilidad remota de ser vendido como producto agricola, excepto
por ventas incidentales del producido de raleos y podas” para asegurar que la
modificacién incluye dnicamente las plantas utilizadas solo en la produccién o
suministro de productos agricolas. El Consejo también aclaré en la definicién
que una planta productora es una planta viva. No se realizaron otros cambios en
la definicién propuesta.
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Fundamentos para la contabilizacion de las plantas productoras
en la NIC 16
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El Consejo considerd si los requerimientos actuales de la NIC 16 para las
propiedades, planta y equipo son apropiados para las plantas productoras y
también considerod las preocupaciones planteadas por las partes interesadas en
el parrafo FC41. El Consejo concluyé que es apropiada la aplicacién de la NIC 16
a las plantas productoras. Los pdrrafos FC64 a FC68 explican las razones que
justifican la conclusién del Consejo.

Justificacion del uso de la NIC 16

Antes de las modificaciones de 2014, la NIC 41 requeria que todos los activos
biolégicos relacionados con la actividad agricola se midieran a valor razonable
menos los costos de venta basados en el principio de que su transformacién
bioldgica se refleja mejor mediante la medicién a valor razonable. Sin embargo,
las plantas productoras maduras estdn totalmente desarrolladas y, por ello,
ademds de generar productos, la transformacion bioldgica ya no es significativa
para la generacién de beneficios econémicos futuros. Las plantas productoras se
utilizan solo para generar producto en varios periodos. Pasado este tiempo son
habitualmente erradicadas. Por consiguiente, los tinicos beneficios econémicos
futuros significativos procedentes de las plantas productoras surgen de la venta
de los productos agricolas que generan.

El Consejo destaco que, a pesar de que la medicién del valor razonable puede
proporcionar un indicador de la calidad y de la capacidad productiva de las
plantas productoras en un momento dado, este es menos importante para los
usuarios de los estados financieros que en el caso de los activos biolégicos, cuyo
valor puede realizarse a través de su venta como producto agricola.

Las plantas productoras cumplen la definicién de propiedades, planta y equipo.
El uso de plantas productoras maduras para generar productos agricolas es
similar al uso de maquinaria para fabricar bienes. La forma en que una entidad
obtiene beneficios econdémicos de plantas productoras y de una planta de
produccién es similar y esa forma difiere de los activos biolégicos que se
cosechan para la venta. El declive progresivo en el potencial de ganancias
futuras de una planta productora a lo largo de su vida es también similar a otros
activos depreciables, por ejemplo, la planta y la maquinaria.

Existe una suposicién inherente en el Marco Conceptual de que la contabilizacion
de activos similares de forma andloga mejora la utilidad para las decisiones de la
informacién presentada. El terreno sobre el que se desarrollan las plantas
productoras, las estructuras utilizadas para apoyar su crecimiento y la
magquinaria agricola se miden de acuerdo con la NIC 16. Aunque las plantas
productoras no son similares en forma a la planta y maquinaria, las semejanzas
en la manera en que se utilizan justifican que se contabilicen en la misma
forma.

Consideraciones costo-beneficio

El Consejo destacé que, sobre la base de las respuestas a la Consulta de la Agenda
de 2011 y las actividades de difusién externa realizadas por el personal técnico,
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muchos preparadores perciben que los costos de medir las plantas productoras a
valor razonable exceden los beneficios para los usuarios de los estados
financieros. El Consejo también observé que casi todos los inversores y analistas
consultados durante las actividades de difusién externa realizadas por el
personal técnico senalaron que la informacién a valor razonable de la NIC 41
sobre plantas productoras tiene un uso limitado para ellos. Las principales
razones dadas por los inversores y analistas fueron que:

(a) La informacién sobre el rendimiento operativo y los flujos de efectivo es
mds relevante para sus pronoésticos y andlisis. Por consiguiente, eliminan
los cambios en el valor razonable menos los costos de venta de las plantas
productoras de los datos utilizados en sus analisis.

(b) Hay preocupaciéon sobre la confianza en las mediciones del valor
razonable porque las valoraciones involucran juicios significativos de la
gerencia tienen un potencial de manipulacién y, por otra parte, los
supuestos varian entre empresas de forma significativa.

() La informacién del valor razonable sobre plantas productoras no es muy
atil sin informacién de los valores razonables del terreno relacionado, de
las mejoras en éste, de la maquinaria agricola, etc.

Transformacién bioldgica

FC69

FC70

FC71
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El modelo del valor razonable de la NIC 41 se basa en el principio de que la
transformacién biolégica se refleja mejor mediante la medicién a valor
razonable. Una vez las plantas productoras maduran, se conservan por la
entidad solo para que se desarrolle el producto y, por ello, excepto por la
generacion de productos, la transformacién biolégica deja de ser significativa
para la obtencién de beneficios econdémicos futuros. Por consiguiente, el
Consejo decidié que las plantas productoras deben contabilizarse segin la
NIC 16, en lugar de hacerlo bajo la NIC 41 (véanse los parrafos FC63 a FC68). Sin
embargo, el Consejo destacd que el mismo argumento no es cierto para las
plantas productoras antes de que alcancen la madurez y generen productos.
Hasta que alcanzan la madurez, las plantas productoras estdn en una fase de
crecimiento y, por ello, estdn sometidas a una transformacién biolégica
significativa. Ademads, el Consejo destacd que el producto que se desarrolla en
las plantas productoras estd sometido a una transformacién biolégica hasta que
es cosechado (por ejemplo, las uvas que se desarrollan en un vifiedo). Los
pdrrafos FC70 a FC79 explican las razones que apoyan las conclusiones del
Consejo con respecto a las plantas productoras antes de que alcancen la
madurez y que el producto se desarrolle en las plantas productoras.

Contabilizacion de las plantas productoras antes de su
madurez

El Consejo consider6 si debe aplicarse un enfoque del valor razonable o un
enfoque del costo acumulado a las plantas productoras antes de alcanzar la
madurez.

El Consejo destacd que, antes de que maduren, las plantas productoras estdn
sujetas a una transformacién bioldgica y esto las distingue de las propiedades,
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planta y equipo construidos por la propia entidad. Esta transformacién
bioldgica no se reflejaria mediante un enfoque del costo acumulado. El Consejo
destac6, ademds, que un enfoque del valor razonable seria congruente con el
principio de la NIC 41 de que la transformacién biolégica se refleja mejor a
través de la medicién a valor razonable.

Sin embargo, el Consejo destacé que la NIC 16 no incorpora la ganancia interna
en la medicién de un elemento de maquinaria construido por la propia entidad.
Por analogia, la transformacién biolégica tampoco deberia incluirse. El Consejo
destac6d, ademds, que la mayoria de los inversores y analistas consultados
durante las actividades de difusién externa realizadas por el personal técnico
sefialaron que la informacién sobre el valor razonable de la NIC 41 sobre plantas
productoras tiene un uso limitado para ellos y que la medicién de los valores
razonables de las plantas productoras es particularmente subjetiva durante los
primeros anos de su ciclo de vida. Por estas razones, el Consejo decidié que las
plantas productoras, antes de alcanzar su madurez, deben medirse al costo
acumulado. El Consejo también observé que seria mds sencillo mantener las
plantas productoras en la NIC 16 a lo largo de toda su vida udtil. Practicamente,
todos los que respondieron al PN apoyaron la medicién de las plantas
productoras utilizando un enfoque de costo acumulado antes de su madurez.

Contabilizacion del producto que se desarrolla en una
planta productora

El Consejo consideré si los productos deben reconocerse a valor razonable menos
los costos de venta solo en el momento de la cosecha o desde la fecha en que
comienzan a desarrollarse.

El Consejo observd que el producto es un activo biolégico consumible que se
desarrolla en una planta productora y el crecimiento del producto incrementa
directamente los ingresos de actividades ordinarias esperados por su venta. Por
consiguiente, la medicién del valor razonable de los productos que se
desarrollan proporciona informacién util a los usuarios de los estados
financieros sobre los flujos de efectivo futuros que efectivamente realizard una
entidad. Por el contrario, las plantas productoras en si mismas no se venden y
los cambios en su valor razonable no influyen directamente en los flujos de
efectivo futuros de la entidad. El Consejo también observo que los productos se
desprenderdn finalmente de las plantas productoras y, normalmente, se
venderdn por separado, lo que significa que tienen un valor de mercado por si
mismos. Esto es lo contrario de muchas plantas productoras que es improbable
que tengan un valor de mercado observable por si mismas, porque solo pueden
venderse mientras estdn adheridas al terreno.

Muchos de quienes respondieron al PN reconocieron las razones conceptuales
para la contabilizacién de los productos a valor razonable menos los costos de
venta, pero expresaron su preocupacién con respecto a los probables retos de su
aplicacién practica. Algunos de quienes respondieron sugirieron solo requerir
unicamente que el valor razonable menos los costos de venta se midiera solo en
el momento de la cosecha, o proporcionar una exencién adicional de la
medicién del valor razonable sobre la base de consideraciones costo-beneficio.
Otros entre quienes respondieron sugerian contabilizar los productos utilizando
un modelo del costo antes de la cosecha, de forma andloga a los inventarios o
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trabajo en curso. Algunos de quienes respondieron sefnalaron que deben
proporcionarse mds guias sobre la forma de medir los productos a valor
razonable.

El Consejo reconocié que la medicién de los productos que se desarrollan en las
plantas productoras a valor razonable menos los costos de venta puede ser dificil
de aplicar en la prdctica, en algunas ocasiones. Sin embargo, se destacé que
dificultades similares se encuentran al medir el valor razonable menos los costos
de venta de productos que se desarrollan en el suelo. Por consiguiente, el
Consejo decidié que seria incongruente proporcionar una exencioén adicional de
la medicién a valor razonable para productos que se desarrollan en una planta
productora y no hacerlo también para otros activos biolégicos dentro del alcance
de la NIC 41.

El Consejo observd que si los preparadores encuentran dificultades practicas
significativas en la medicién inicial de los productos, deberian considerar si
cumplen los requerimientos de las exenciones de los pdrrafos 10(c) y 30 de la
NIC 41. El pdrrafo 10(c) de la NIC 41 sefala que una entidad reconocerd un
activo biolégico solo cuando el valor razonable o costo del activo pueda medirse
con fiabilidad. El pdrrafo 30 de la NIC 41 requiere que un activo biolégico se
mida utilizando un modelo del costo si se determina que la medicién a valor
razonable es claramente no fiable. El Consejo destacdé que este proyecto de
alcance limitado no pretendia abordar el modelo del valor razonable de la
NIC 41. Por consiguiente, el Consejo estuvo de acuerdo en no tratar
posteriormente las exenciones a la NIC 41 como parte de este proyecto.

Sobre la base de las consideraciones anteriores, el Consejo decidié reafirmar que
los productos son un activo biolégico dentro del alcance de la NIC 41 y, por
consiguiente, deben medirse a valor razonable menos los costos de venta con
cambios reconocidos en el resultado del periodo a medida que los productos se
desarrollan. Esto mantendria la congruencia de la contabilizacién de los
productos que se desarrollan en el suelo y los que lo hacen en una planta
productora. Por consiguiente, el Consejo decidié mantener los productos dentro
del alcance de la NIC 41.

El Consejo destacé que la mayoria de las dreas sobre las que pidieron guias
adicionales quienes respondieron al PN eran especificas de un tipo concreto de
planta productora o producto. El Consejo decidi6 que debido a la naturaleza
especializada y diversidad de las plantas productoras y productos, le seria
demasiado dificil desarrollar guias adicionales sobre medicién del valor
razonable de los productos.

Aplicacion de los requerimientos de la NIC 16 a las plantas
productoras

FC80

B2088

Unidad de medida

La actividad agricola es, a menudo, un proceso continuo, lo que significa que las
plantas mds antiguas se retiran de servicio continuamente y se sustituyen. El
Consejo destacé que, si las plantas productoras se contabilizan utilizando un
modelo del costo, este proceso continuo necesita realizarse de forma
diferenciada. Por consiguiente, surge la cuestiéon dcudl es la unidad de
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medida?—por ejemplo, ées la planta individual o alguna agregacién mayor, tal
como un campo o un ciclo de plantacién?

El Consejo destacéd que la NIC 16 no propone una unidad de medida, o la medida
en que los elementos pueden agregarse y tratarse como un solo elemento de
propiedades, planta y equipo. Por consiguiente, la aplicacién del criterio de
reconocimiento de la NIC 16 a las plantas productoras requerird juicio
profesional. Esto daria flexibilidad a una entidad, dependiendo de sus
circunstancias, para decidir cémo agregar plantas individuales a efectos de
determinar una unidad de medida de plantas productoras. El Consejo destaco
que la contabilizacién de una agregaciéon de plantas seria similar a la
contabilizacién de una gran cantidad de equipamiento que se adquiere o
construye por lotes. Por ejemplo, una empresa puede construir un gran nimero
de moldes para usar en su negocio. Para la determinacién de un elemento de
propiedades, planta y equipo, seria habitualmente necesaria alguna agregacion
de los moldes. Por consiguiente, el Consejo decidid que los requerimientos para
la unidad de medida de la NIC 16, sin modificacién, proporcionarian guias
suficientes para las plantas productoras.

Momento de la madurez

Muchos de quienes respondieron al PN solicitaron guias adicionales sobre
cudndo una planta productora se encuentra en la “ubicacién y condicién
necesarias para poder operar de la forma prevista por la gerencia” de acuerdo
con el pdrrafo 16(b) de la NIC 16—es decir, cudndo se considera que ha
madurado. Por ejemplo, el producto puede comenzar a desarrollarse en una
palma aceitera después de dos anos, pero solo alcanza su maximo rendimiento
tras siete anos. Quienes respondieron sugirieron definir que la fecha de
madurez sea “la fecha de la primera cosecha con valor comercial” o “la fecha en
que se generan cantidades comerciales de producto”. El Consejo destacé que sin
aclaraciones adicionales estos términos no ayudarian a las entidades a aplicar el
juicio profesional en este drea, lo que llevaria probablemente a solicitar
interpretaciones en el futuro. El Consejo también destacé que un escenario
similar surge en una fabrica o tienda al por menor que no puede todavia operar
a plena capacidad y no juzgd que esto fuera una cuestién importante en la
prdctica. Por consiguiente, el Consejo decidié no anadir guias en esta drea.

Otros requerimientos de reconocimiento y mediciéon del
modelo del costo

El Consejo considerd si los otros requerimientos de reconocimiento y medicién
del modelo del costo de la NIC 16 eran suficientes para abordar los costos inicos
de crecimiento de las plantas productoras antes y después de que alcancen la
madurez. Las principales solicitudes de guias planteadas por quienes
respondieron al PN fueron las siguientes:

(a) Cémo evaluar qué constituye una cantidad anormal de
desperdicio/mortalidad durante la fase de crecimiento de las plantas
productoras. El Consejo destaco que existe un problema similar cuando
una entidad construye un gran numero de elementos fragiles de
maquinaria para utilizar en el negocio.
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(b) La naturaleza de los costos que pueden capitalizarse antes de la madurez.
El Consejo destacé que aunque los ejemplos de la NIC 16 son sobre
elementos no vivos, el pdarrafo 17, apartados (a), (b) y (e) de la NIC 16
cubren adecuadamente los tipos de costos incurridos para el cultivo y
crecimiento de las plantas productoras.

(c) La distribucién de los costos después de la madurez entre el fruto y la
planta productora. El Consejo destacé que una entidad puede reconocer
todos los costos como un gasto después de la madurez a menos que
cumplan los criterios para la capitalizacién como parte de plantas
productoras de acuerdo con el pdrrafo 7 de la NIC 16. Por consiguiente,
no seria necesario elaborar una guia para estos problemas.

(d) Las transferencias entre la NIC 16 y la NIC 41, si la entidad cambia su
intencién para una planta productora o si las ventas del producido de
raleos y podas dejan de considerarse incidentales. El Consejo destacé que
seria inusual que tengan lugar transferencias de plantas productoras
entre la NIC 16 y la NIC 41, en concreto a la luz de la decisién del Consejo
de cambiar el criterio (c) de la definicién de una planta productora “tiene
una probabilidad remota de ser vendida como producto agricola, excepto
por ventas incidentales del producido de raleos y podas” (véase el
pdrrafo FC62).

El Consejo decidi6é que los principios actuales de la NIC 16 son suficientes para
ser aplicados a las plantas productoras, sin modificaciones o ampliaciones.

Algunos de quienes respondieron al PN solicitaron guias sobre la aplicacién de
otras Normas a las plantas productoras, por ejemplo, la NIC 17 Arrendamientos, la
NIC 20 Contabilizacion de las Subvenciones del Gobierno e Informacion a Revelar sobre
Ayudas Gubernamentales, la NIC 23 Costos por Préstamos y la NIC 36 Deterioro del Valor
de los Activos. Sin embargo, al comentar sobre esas Normas, quienes respondieron
no destacaban cuestiones exclusivas para las plantas productoras. El Consejo
destacé que las plantas productoras cumplen la definicion de propiedades,
planta y equipo de la NIC 16 y se contabilizan como propiedades, planta y
equipo.  Por consiguiente, las plantas productoras son elementos de
propiedades, planta y equipo al aplicar otras Normas.

Requerimientos de informacion a revelar del modelo del
costo

El Consejo considero los requerimientos de informacién a revelar de la NIC 16 y
decidié que podrian aplicarse a las plantas productoras sin modificaciones. El
Consejo también consider6 si debe requerirse revelar informacién adicional para
las plantas productoras.

Algunos miembros del Consejo estaban preocupados porque si las entidades
cambian para las plantas productoras de un modelo de valor razonable a un
modelo del costo, se perderia informacién 1til para decisiones sobre los valores
razonables de las plantas productoras, asi como sobre los supuestos utilizados
para determinar esas mediciones del valor razonable. Sin embargo, el Consejo
destacé que la mayoria de los inversores y analistas consultados durante las
actividades de difusién externa realizadas con usuarios por el personal técnico
sefialaron que la informacién sobre el valor razonable de las plantas productoras
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tiene un uso limitado para ellos sin la informacién del valor razonable del
terreno, maquinaria agricola, etc. Ademds, prdcticamente todos los que
respondieron al PN dijeron que no debe requerirse revelar informacién del valor
razonable de las plantas productoras o informacién sobre los datos de entrada
significativos utilizados en las técnicas de valoracion.

El Consejo destacé que no hay una base clara para requerir revelar informacion
del valor razonable de las plantas productoras, cuando no se requiere esta
informacién para el resto de propiedades, planta y maquinaria involucradas en
el proceso de generacién de los productos. También destacé que no existe una
base clara para requerir que las entidades con plantas productoras revelen
informacioén sobre el valor razonable de su terreno cuando esta informacién no
se requiere revelar para el terreno utilizado para otros propésitos. El Consejo,
ademds, reconocié que el proyecto de alcance limitado no pretendia abordar
requerimientos de informacién a revelar sobre el valor razonable para otros
activos de la NIC 16. Por consiguiente, el Consejo decidié no requerir revelar
informacién adicional sobre el valor razonable para entidades con plantas
productoras.

Durante las actividades de difusiéon externa con usuarios, muchos inversores y
analistas sefialaron al personal técnico que en lugar de utilizar informacién
sobre el valor razonable usan otra informacién, por ejemplo, sobre rendimiento,
dimensién del terreno y edad de las plantas productoras. Esta informacién se
obtiene habitualmente a través de presentaciones realizadas a analistas, del
cuerpo de los informes anuales (por ejemplo, en los Comentarios de la Gerencia)
o se recibe de otra forma directamente de las empresas. Muchos de quienes
respondieron al PN reconocieron que la informacién a revelar sobre
productividad y flujos de efectivo futuros resultan ttiles a los usuarios de los
estados financieros, pero la mayoria dijeron que dicha informacién no debe ser
obligatoria y debe quedarse fuera de los estados financieros.

Algunos de quienes respondieron al PN destacaron que actualmente se requiere
revelar informacién sobre medidas no financieras de cantidades fisicas de
activos bioldgicos y produccién de productos agricolas, para todos los activos
biologicos del pdrrafo 46 de la NIC 41. Senalaron que incluir las plantas
productoras en la NIC 16 significaria que este requerimiento de revelar
informacién dejaria de aplicdrseles. El Consejo observé que esto es probable que
tenga un efecto limitado en la prictica porque la informacién a revelar del
pdrrafo 46 de la NIC 41 continuard aplicdndose a los productos de la forma
siguiente:

(@) El pdrrafo 46(a) y (b)(ii) de la NIC 41—el Consejo destacé que la
informaciéon revelada por las entidades de acuerdo con los
parrafos 46(a) y (b)(ii) seria la misma independientemente de si esos
pdrrafos se refieren a la planta completa o solo al producto.

(b) El parrafo 46(b)(i) de la NIC 41—el Consejo destacé que el parrafo 46(b)(i)
se aplica ahora a cantidades fisicas de producto en lugar de a cantidades
fisicas de plantas completas. El Consejo destac6 que el parrafo 46(b)(i) no
estipula el tipo de medidas o estimaciones no financieras que necesita
proporcionar una entidad. El Consejo también destacé que las empresas
que tienen plantaciones generalmente proporcionan mds informacién
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sobre la productividad de las plantas productoras fuera de los estados
financieros que la requerida por el pdrrafo 46 de la NIC 41 y seria
probable que continuasen revelando sus medidas no financieras elegidas
para las plantas productoras incluso si este pdrrafo solo se refiere a los
productos.

Por consiguiente, el Consejo decidi6 no afadir la informacién a revelar del
parrafo 46 de la NIC 41 a la NIC 16.

El Consejo observé que la actividad agricola es diversa y seria dificil identificar
revelaciones especificas de productividad que proporcionarian informacién util
para los usuarios de los estados financieros y cubririan todos los tipos de plantas
productoras. El Consejo también observé que si se incluyera en la NIC 16
informacién a revelar adicional sobre productividad de las plantas productoras
(distinta de la del parrafo 46 de la NIC 41), seria dificil justificar requerirla en la
NIC 16 para las plantas productoras y no en la NIC 41 para otros activos
biolégicos. El Consejo destacd que la reconsideracion de los requerimientos de
informacién a revelar de la NIC 41 estaba fuera del alcance de este proyecto. Por
consiguiente, el Consejo decidié no afiadir informacién a revelar adicional en la
NIC 16 para las plantas productoras.

Modelo de revaluacion

La NIC 16 permite que las entidades opten por el modelo del costo o el modelo
de revaluacién para cada clase de propiedades, planta y equipo. El Consejo
decidié que deben permitirse las mismas opciones de politica contable para las
plantas productoras. Por consiguiente, el Consejo decidié que debia permitirse
el modelo de revaluacién en la NIC 16 para las plantas productoras.

La mayoria de los que respondieron al PN apoyaban permitir a las entidades la
opcién de utilizar el modelo de revaluacién. Sin embargo, algunos de los que
respondieron pidieron guias para la aplicacién del modelo de revaluacién a las
plantas productoras. El Consejo decidi6é que los requerimientos del modelo de
revaluacién son claros sin guias adicionales y destac6 su expectativa de que la
inmensa mayoria de entidades con plantas productoras utilizardn el modelo del
costo por las razones establecidas en el pdrrafo FC103. Por consiguiente, el
Consejo confirmé que el modelo de revaluacién seria permitido para plantas
productoras y decidié no anadir guias adicionales.

Ubicacion de los requerimientos

El Consejo observd que habia algunas ventajas en mantener todos los
requerimientos para la actividad agricola juntos. Sin embargo, el Consejo
destac6é que los requerimientos de la NIC 16 se aplicarian a las plantas
productoras prdcticamente sin modificaciones. Ademds, las plantas productoras
cumplen la definicién de propiedades, planta y equipo y se utilizan como tales
dentro del negocio. Practicamente, todos los que respondieron al PN apoyaron
la inclusién de las plantas productoras en el alcance de la NIC 16. Por lo tanto, el
Consejo, confirmé que incluiria las plantas productoras en el alcance de la
NIC 16.
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Preparadores conforme a las NIIF actuales

El Consejo destaco que si una entidad mide actualmente sus plantas productoras
al valor razonable menos los costos de venta y no ha reunido previamente
informacién sobre costos, puede resultar onerosa la recoleccién de esta
informacién para medir el costo de esas plantas productoras. Si las plantas
productoras tienen ciclos de vida largos, podria requerirse que las entidades
consulten varias décadas anteriores para obtener la informacién necesaria. Por
consiguiente, por razones costo-beneficio, el Consejo decidié que las
modificaciones a la NIC 16 deberian permitir el uso del valor razonable como
costo atribuido para elementos de plantas productoras al comienzo del primer
periodo comparativo presentado en los estados financieros. El Consejo también
destac6 que las modificaciones abordan una necesidad inmediata de las
entidades con plantas productoras. Por consiguiente, el Consejo decidié que las
modificaciones deben estar disponibles para su aplicacién anticipada.

Pricticamente, todos los que respondieron al PN apoyaron los requerimientos de
transicién sin cambios. Sin embargo, algunos de los que respondieron senalaron
que el Consejo deberia aclarar como contabilizar las diferencias entre el valor
razonable y el valor en libros determinado de acuerdo con la NIC 41 (valor
razonable menos costos de venta) en la fecha de transicién. El Consejo estuvo de
acuerdo.

El Consejo destacé que en la aplicacién inicial de las modificaciones, el
parrafo 28(f) de la NIC 8 requiere que una entidad revele, para el periodo actual
y para cada uno de los periodos anteriores presentados, el importe de cualquier
ajuste para cada partida de los estados financieros afectada. El Consejo observo
que exigir este requerimiento de revelar informacién para el afo actual seria
gravoso porque requeriria que una entidad mantuviera sistemas duales en el afio
de la aplicacién inicial. El Consejo destacd que no exigir la revelacién de esta
informacién para el ano actual seria congruente con sus otras decisiones
tomadas durante el proyecto. Por consiguiente, para las modificaciones a la
NIC 16 y las modificaciones a la NIC 41, el Consejo decidié eximir a las entidades
de revelar la informacién requerida por el pdrrafo 28(f) para el periodo actual.
Todavia se requeriria a las entidades revelar dicha informacién para cada
periodo anterior presentado en los estados financieros.

Adopcidén por primera vez de las NIIF

De forma congruente con el razonamiento de contabilizar las plantas
productoras como propiedades, planta y equipo (véanse los pdrrafos FC63 a
FC68), el Consejo decidi6 que deben estar disponibles para las plantas
productoras las mismas exenciones del costo atribuido proporcionadas a las
propiedades, planta y equipo en la NIIF 1 Adopcion por Primera Vez de las Normas
Internacionales de Informacion Financiera. Practicamente, todos lo que respondieron
al PN apoyaron este requerimiento para las entidades que adoptan por primera
vez las NIIF. El Consejo, por ello, confirmé las propuestas para las entidades que
adoptan por primera vez las NIIF. El Consejo destac6é que no se requerian
modificaciones consiguientes a la NIIF 1 porque las plantas productoras se
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contabilizan como partidas de propiedades, planta y equipo. Por consiguiente,
las exenciones ya incluidas en la NIIF 1 abordarian las cuestiones de aplicaciéon
por primera vez relacionadas con las plantas productoras.

Analisis de los efectos probables de las modificaciones
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Los pdrrafos siguientes describen el andlisis por el Consejo de los efectos
probables que resultardn de las modificaciones a los requerimientos para la
contabilizacién de las plantas productoras.

El IASB se compromete a evaluar y compartir conocimiento sobre los costos
probables de implementacién de los nuevos requerimientos y los probables
costos y beneficios de cada Norma nueva o revisada—los costos y beneficios se
designan conjuntamente como “efectos”.

El Consejo obtiene una mejor comprensién de los efectos probables de las
propuestas para las Normas nuevas o revisadas a través de su exposicion formal
de propuestas y a través de su trabajo de campo, andlisis y consulta con las
partes interesadas a través de actividades de difusién. Los efectos probables se
evalian:

(a) a la luz del objetivo del Consejo de transparencia de la informacién
financiera; y

(b) en comparacién con los requerimientos de informaciéon financiera
existentes.

Para evaluar los efectos probables de las modificaciones, el Consejo ha
considerado las cuestiones siguientes (véanse los pdrrafos FC106 a FC117):

(a) la forma en que los cambios van probablemente a afectar a la forma en
que las plantas productoras se presentan en los estados financieros de los
que aplican las NIIF;

(b) si esos cambios mejoran la comparabilidad de los estados financieros
entre periodos diferentes de presentaciéon para una entidad individual y
entre entidades distintas en un periodo de presentacién concreto;

(c) si los cambios mejorardn la capacidad de los usuarios de los estados
financieros para evaluar los flujos de efectivo futuros de una entidad;

(d) si las mejoras de la informacién financiera dardn lugar a una mejor toma
de decisiones econémicas;

(e) el efecto probable de los costos de cumplimiento para los preparadores,
tanto en la aplicacién inicial como sobre una base continuada;y

1] si estdn afectados los costos probables del andlisis para los usuarios de los
estados financieros, incluyendo los costos de extraccién de datos,
identificacién de cémo se han medido éstos y su ajuste a efectos de
incluirlos, por ejemplo, en un modelo de valoracién.

Las modificaciones permitirdn a las entidades aplicar el modelo del costo o el
modelo de revaluacién, de acuerdo con la NIC 16, para plantas productoras. El
Consejo espera que la mayoria de las entidades opten por el modelo del costo en
lugar del modelo de revaluacién, porque:

© |FRS Foundation



FC104

FC105

FC106

FC107

NIC 16 FC

(a) el modelo de revaluacién no eliminaria las preocupaciones mds
importantes planteadas por los preparadores, en concreto el costo y
complejidad de la medicién regular del valor razonable de las plantas
productoras.

(b) La mayoria de las entidades aplican el modelo del costo al terreno y
maquinaria agricolas y el Consejo espera que esas entidades se beneficien
de utilizar un enfoque congruente para todos los activos utilizados en la
produccién de ingresos, incluyendo las plantas productoras.

() La NIC 16 solo permite el uso del modelo de revaluacién si el valor
razonable de las plantas productoras puede medirse con fiabilidad.
Muchas entidades con plantas productoras senalaron al Consejo que las
estimaciones del valor razonable son, a menudo, complejas y subjetivas.
Si el valor razonable no puede medirse de forma fiable, deberia
descartarse el uso del modelo de revaluacion.

Por consiguiente, el andlisis de los efectos probables de los pdrrafos
FC106 a FC117 solo considera los efectos probables de la aplicacién del modelo
del costo de la NIC 16 en comparacién con el modelo del valor razonable de la
NIC 41.

Si las entidades optan por contabilizar las plantas productoras utilizando el
modelo de revaluacién de la NIC 16, el efecto mds significativo seria requerir que
los cambios en el importe revaluado, el cual se aproxima al valor razonable, se
reconozcan en otro resultado integral. Actualmente, los cambios en el valor
razonable menos los costos de venta se reconocen en el resultado del periodo
segun la NIC 41.

Como es probable que afecten las modificaciones a
como se informa sobre las actividades

Las modificaciones solo afectardn a tipos concretos de actividades agricolas,
concretamente a las entidades con plantas productoras.

Suponiendo que las entidades que han adoptado actualmente las NIIF opten por
aplicar el modelo del costo de la NIC 16 a las plantas productoras, los cambios
mds importantes serdn los siguientes:
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Efecto

Modelo del valor razonable
en la NIC 41

Modelo del costo en la
NIC 16

Efecto

Situacion
financiera

Medida a valor razonable
menos costos de venta (junto
con los productos).

Medida al costo menos
cualquier depreciacion
acumulada y pérdida por
deterioro acumulada.
(Productos medidos por
separado al valor
razonable menos los
costos de venta.)

Los importes de activos netos
es probable que sean
menores en el modelo del
costo que en el modelo del
valor razonable durante la
primera parte de la vida
productiva de una planta
productora. Esto es asi,
porque los flujos de efectivo
futuros que pueden generarse
por la planta productora, y
reflejarse en una medicion
del valor razonable, seran
probablemente mayores que
el costo en el reconocimiento
inicial. A lo largo del tiempo,
el importe en libros medido
de acuerdo con los dos
modelos se espera que
converja a medida que el
activo se aproxime al final de
su vida productiva.

Resultado del
periodo

Los cambios en el valor
razonable menos los costos
de venta se reconocen en el
resultado del periodo

Los costos pueden
reconocerse como un gasto
de forma inmediata o
capitalizarse. Si se
capitalizan existe una
reduccion igual en el cambio
en el valor razonable menos
los costos de venta.

El cargo por
depreciacion para cada
periodo, y cualquier
pérdida por deterioro de
valor, se reconocerd en
el resultado del periodo.

A lo largo de la vida de las
plantas productoras, el
importe neto reconocido en el
resultado del periodo
probablemente sera el mismo
si se aplica el modelo del
valor razonable o el modelo
del costo. Sin embargo, si
una entidad aplica el modelo
del valor razonable, el efecto
sobre el resultado del periodo
sera variable (cambios en el
valor razonable). Si una
entidad aplica el modelo del
costo, el efecto sobre el
resultado del periodo es
probable que sea mas
sistematico (depreciacion, con
posible deterioro de valor).

B2096
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Como afectan las modificaciones a la comparabilidad de
los estados financieros

Comparabilidad entre entidades

El Consejo no espera que las modificaciones reduzcan significativamente la
comparabilidad entre entidades porque:

(@) La NIC 41 requiere que los activos biolégicos se contabilicen utilizando el
modelo del valor razonable. El Consejo no espera que la eleccién de la
politica contable de la NIC 16 reduzca la comparabilidad entre entidades
con plantas productoras porque se espera que la mayoria de las entidades
opten por el modelo del costo por las razones explicadas en el
parrafo FC103.

(b) Las principales ventajas de utilizar el valor razonable para activos
biolégicos son que el valor razonable capta el desarrollo de los activos
bioldgicos (es decir, el crecimiento de los productos) y estd estrechamente
alineado con la forma en que espera la entidad convertir el activo en
efectivo (es decir, mediante la venta). El Consejo ha conservado el valor
razonable para los productos de una planta productora (para los cuales
estos beneficios principales son aplicables), a la vez que alinea la
contabilizacién de la planta productora con la de las propiedades, planta
y equipo. El Consejo considera que este cambio mejorard la
comparabilidad distinguiendo entre tipos de activos biolégicos.

() El Consejo observé que algunas entidades pueden optar por medir las
plantas productoras a valor razonable en la aplicacion inicial de las
modificaciones y utilizar ese valor razonable como su costo atribuido en
esa fecha, mientras que otras pueden elegir la aplicaciéon de las
modificaciones de forma retroactiva (por ejemplo, si utilizan
actualmente un modelo del costo de acuerdo con la NIC 16 a efectos de
gestioén). Sin embargo, el Consejo destaco que si existe cualquier falta de
comparabilidad entre entidades en la aplicacién inicial, es tan probable
que surja de la agregacion de los costos incurridos en fechas distintas
como del uso del valor razonable como costo atribuido por algunas pero
no todas las entidades. Ademads, el uso del valor razonable como costo
atribuido para plantas productoras significa que una entidad presentard
los mismos datos de costo que si hubiese adquirido las plantas
productoras con el mismo potencial de servicio restante, en la fecha de
transiciéon a las NIIF, por ejemplo, si hubiera comprado un drea de
plantacién en esa fecha.

Comparabilidad entre periodos de presentaciéon para una entidad
individual

El Consejo no espera que las modificaciones reduzcan de forma significativa la
comparabilidad entre periodos de presentacion para una entidad individual que
opte por el modelo del costo. Esto es porque segtin la NIC 41, el cambio en el
valor razonable menos los costos de venta de las plantas productoras puede
fluctuar de forma significativa entre periodos de presentaciéon como
consecuencia de pequenios cambios pequefios suposiciones. Ademds, la mayoria
de los inversores y analistas consultados durante las actividades de difusiéon
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externa realizadas con los usuarios por el personal técnico, sefialaron que
prescindian del cambio en el valor razonable menos los costos de venta de las
plantas productoras al comparar el rendimiento operativo de una entidad entre
periodos de presentacién.

Actualmente, las plantas productoras se contabilizan de forma diferente que el
terreno, mejoras en el terreno y la maquinaria agricola utilizada en los procesos
de produccién. En la mayoria de los casos las entidades contabilizan estos
activos al costo segtin la NIC 16. Por consiguiente, la contabilizacién de las
plantas productoras segin la NIC 16 mejorard la comparabilidad entre los
activos productores de la entidad mediante la contabilizacién de activos
similares de forma andloga.

Como mejoraran las modificaciones la capacidad de un
usuario para evaluar los flujos de efectivo futuros

La NIC 41 actualmente requiere que las plantas productoras se midan al valor
razonable menos los costos de venta. Por consiguiente, el requerimiento de
medir el valor razonable se aplica a las plantas productoras y a los productos que
se desarrollan en ellas. Como resultado de las modificaciones, solo los productos
que se desarrollan en las plantas productoras se medirdn a valor razonable
menos los costos de venta.

Los productos de las plantas productoras se cultivan habitualmente para la
venta. Por consiguiente, los cambios en el valor razonable de los productos
tienen una relacién directa con las expectativas de flujos de efectivo futuros que
recibird la entidad en el momento de la venta. Por el contrario, normalmente las
plantas productoras se mantienen por una entidad durante toda su vida util y
después se desechan de forma que los cambios en el valor razonable no se
reconocen directamente como flujos de efectivo en la venta de las plantas
productoras. Por consiguiente, el Consejo piensa que proporcionar informaciéon
sobre el valor razonable por separado de los productos es probable que mejore la
capacidad de los usuarios de los estados financieros para evaluar los flujos de
efectivo futuros.

Durante el proyecto, el personal técnico traté de obtener las opiniones de los
inversores y analistas que utilizan los estados financieros de las entidades con
plantas productoras. Muchos de estos inversores y analistas senalaron al
personal técnico que se centraban en los flujos de efectivo que una entidad
espera obtener. Estos inversores y analistas dijeron que el valor razonable de las
plantas productoras no se considera en sus andlisis porque las plantas
productoras en si mismas no se venden y los cambios en el valor razonable de
éstas no influyen directamente en los flujos de efectivo futuros de la entidad.
Ademds, algunos de estos inversores y analistas sefialaron que preferian un
modelo del costo para las plantas productoras porque proporciona una mejor
base para pronosticar desembolsos de capital futuros que el modelo del valor
razonable.
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Como afectaran las modificaciones a la toma de
decisiones econdmicas y a los costos de los analisis
para los usuarios de los estados financieros

Existe una suposicién inherente en el Marco Conceptual de que la contabilizacién
de activos similares de forma andloga mejora la utilidad de la informacién
presentada. Aunque las plantas productoras son distintas en forma a la plantay
maquinaria, las semejanzas en la manera en que se utilizan justifican que se
contabilicen de la misma forma.

Como resultado de las modificaciones, los usuarios de los estados financieros
recibirdn, generalmente, informacién de costos sobre las plantas productoras en
lugar de informacién sobre el valor razonable. No se espera que esto resulte en
menos informacién relevante para los usuarios de los estados financieros porque
casi todos los inversores y analistas consultados durante las actividades de
difusién externa realizadas con los usuarios por el personal técnico senalaron
que la informacién de la NIC 41 sobre el valor razonable de las plantas
productoras es, para ellos, de uso limitado por las razones senaladas en el
parrafo FC68.

Efecto sobre los costos de cumplimiento para los
preparadores

Los preparadores de los estados financieros han expresado su preocupaciéon por
que, en ausencia de mercados activos para plantas productoras, las mediciones
del valor razonable son complejas consumen tiempo y son costosas,
especialmente para entidades que tienen plantaciones grandes con madurez,
perfiles de rendimiento y ubicaciones diferentes. Las modificaciones responden
a esta preocupacion y se espera que reduzcan significativamente los costos para
los preparadores de los estados financieros, permitiendo un modelo del costo
para las plantas productoras. Sin embargo, todavia se requerird a las entidades
que realicen las mediciones del valor razonable siguientes:

(a) Los productos que se desarrollan en las plantas productoras se medirdn
todavia al valor razonable menos los costos de venta. El razonamiento
del Consejo para requerir que los productos se midan a valor razonable
menos los costos de venta estd sefialado en los pdrrafos FC73 a FC79.

(b) Como es el caso de todos los elementos de propiedades, planta y equipo,
las plantas productoras estardn sujetas a una prueba de deterioro de
valor segin la NIC 36. Por consiguiente, si existe una indicacién de que
las plantas productoras tienen deteriorado su valor en la fecha de
presentacion, se requerird que la entidad estime el importe recuperable
del activo (o su unidad generadora de efectivo). El importe recuperable
de un activo o de una unidad generadora de efectivo es el mayor entre su
valor razonable menos los costos de disposicién y su valor en uso.

No obstante, las modificaciones reducirdn los costos de cumplimiento para la
mayoria de las entidades porque:

(a) El Consejo piensa que medir los productos al valor razonable menos los
costos de venta seria menos complejo que medir las plantas productoras
y los productos juntos a valor razonable menos los costos de venta. Esto
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es asi porque los productos se estdn desarrollando en las plantas
productoras solo por un corto periodo de tiempo y, por ello, la valoracién
de los productos no involucrard prondsticos sobre periodos de tiempo
largos. Ademds, existe habitualmente un mercado activo para los
productos cosechados, mientras que pocas veces existe un mercado
activo para las plantas productoras y, generalmente, en muchos casos,
solo existen precios de mercado observables para las plantas con el
terreno.

La NIC 41 actualmente requiere que las entidades determinen el valor
razonable menos los costos de venta para las plantas productoras en cada
fecha de presentacién. Como consecuencia de las modificaciones, se
requeriria que una entidad que aplique el modelo del costo de acuerdo
con la NIC 16, estime el importe recuperable de una partida de plantas
productoras (o la unidad generadora de efectivo) solo si existen
indicadores de deterioro de valor en la fecha de presentacién. En
general, las plantas productoras no generan flujos de efectivo de forma
independiente del terreno. Por consiguiente, la prueba de deterioro de
valor se realizaria a escala de la unidad generadora de efectivo. Si el
valor razonable del terreno es mayor que el importe en libros de la
unidad generadora de efectivo que contiene el terreno y las plantas
productoras, dicha unidad generadora de efectivo no tendria deteriorado
su valor. Por consiguiente, como resultado de las modificaciones, las
mediciones del valor razonable se espera que sean menos frecuentes.

© |FRS Foundation



NIC 16 FC

Opiniones en contrario

0C1

Opinién en contrario de Mary Tokar de Aclaracion de los
Métodos Aceptables de Depreciacion y Amortizacion
(Modificaciones a las NIC 16 y NIC 38) emitido en

mayo de 2014

La Sra. Tokar opina en contrario de la publicaciéon de esta modificacién. No se
opone al objetivo del IASB de aclarar los métodos aceptables de depreciacién y
amortizacién, ni a sus conclusiones de impedir la depreciaciéon basada en los
ingresos de actividades ordinarias, ni a la introduccién de una presuncién
refutable de que los ingresos de actividades ordinarias no pueden utilizarse
como base para la amortizacién de intangibles. También estd de acuerdo en que
deben considerarse las expectativas de obsolescencia al determinar la vida util
de una activo y seleccionar un método de depreciacién o amortizacién que
refleje el patréon de consumo del activo. Sin embargo, ella considera que las
modificaciones no resolverdn en su totalidad el problema de la prdctica que se
planteé originalmente con el Comité de Interpretaciones de las NIIF. Ella
considera que las modificaciones no estdn suficientemente claras con respecto a
qué evidencia se requiere para evitar la presuncién y, en su lugar, apoyar el uso
de los ingresos de actividades ordinarias como la base para la amortizacién de
un activo intangible. Ella estima que deben incluirse guias adicionales para
explicar cudndo el patrén de consumo de beneficios econémicos es el mismo que
el patrén en el que se generan los ingresos de actividades ordinarias.
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Opiniones en contrario de Patrick Finnegan y Patricia
McConnell Agricultura: Plantas Productoras
(Modificaciones a la NIC 16 y a la NIC 41) emitida en
junio de 2014

El Sr. Finnegan y la Sra. McConnell votaron en contra de la publicacién de
Agricultura: Plantas Productoras (Modificaciones a la NIC 16 y a la NIC 41), emitida
en junio de 2014 (la “Modificacién de junio de 2014”) porque consideran que
incluir las plantas productoras en el alcance de la NIC 16 Propiedades, Planta y
Equipo en lugar de en la NIC 41 Agricultura eliminard informacién sobre los
cambios en el valor razonable de las plantas productoras y los supuestos
subyacentes utilizados para estimar dichos cambios. La informacién sobre los
valores razonables de todos los activos biolégicos incluyendo las plantas
productoras es fundamental para gestionar las actividades agricolas y para la
inversion en entidades que se dedican a dichas actividades. Sin esta
informacidn, los inversores no podrdn evaluar los cambios en las expectativas de
los flujos de entrada de efectivo netos futuros de una entidad que se dedica a la
actividad agricola. El hecho de que se hayan desarrollado precios cotizados
publicados por todo el mundo para huertos y plantaciones que incluyen plantas
productoras demuestra la importancia de la informacién sobre el valor
razonable para aquellos que invierten en actividades agricolas.

La NIC 41 recomienda la contabilizacién de la actividad agricola, es decir, la
gestién, por parte de una entidad de la transformacién bioldgica de animales
vivos o plantas (activos bioldgicos), ya sea para su venta, para generar productos
agricolas o para obtener activos biolégicos adicionales. El principio que subyace
en la NIC 41 es que la mediciéon del valor razonable refleja mejor la
transformacién biolégica de los activos biolégicos. Esto requiere la medicién a
valor razonable menos los costos de venta (denominada a partir de ahora como
valor razonable), a partir del reconocimiento inicial del activo biolégico hasta el
momento de la cosecha, salvo cuando este valor razonable no pueda ser medido
de forma fiable en su reconocimiento inicial.

La Modificacién de junio de 2014 cambia la medicién de un subconjunto de
activos bioldgicos, las plantas productoras, del valor razonable a una medida
basada en el costo. Las plantas productoras son plantas que se utilizan solo en la
produccién o suministro de productos agricolas y se espera que generen
producto durante mds de un periodo. La Modificacién de junio de 2014 incluye
las plantas productoras en el alcance de la NIC 16. Por consiguiente, se
permitiria que las entidades optaran por el modelo del costo o el modelo de
revaluacién para las plantas productoras. Todos los demds activos biolégicos
relacionados con la actividad agricola se mantendrdn en el modelo del valor
razonable de la NIC 41, incluyendo los animales productores.

La importancia de la informacion sobre el valor razonable para
los activos biolégicos

Fundamentalmente, la NIC 41 es una Norma sobre la contabilizacién de la
transformacién bioldgica. La transformacién biolégica de los activos
productores tiene lugar antes y después de la madurez. Un modelo del costo
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ignora la transformacién biolégica cuando ocurre. Esta es la razén por la cual la
NIC 41 requiere la medicién a valor razonable. Los Fundamentos de las
Conclusiones de la NIC 41 sefialan:

“Aquellos que apoyan la medicién a valor razonable argumentan que los efectos de
los cambios causados por la transformacion biolégica quedan mejor reflejados
tomando como referencia los cambios en el valor razonable de los activos
biolégicos. Creen que los cambios en el valor razonable de los activos biolégicos
tienen una relaciéon directa con los cambios en las expectativas de beneficios
econdmicos futuros de la entidad.”

El Sr. Finnegan y la Sra. McConnell no ven razones para abandonar ese
principio con respecto a las plantas productoras. Por consiguiente, no estdn de
acuerdo en que antes de la madurez las plantas productoras deban medirse al
costo acumulado. No consideran que la contabilizacién de las plantas
productoras de la misma forma que los elementos de propiedades, planta y
equipo construidos por la propia entidad proporcionard a los usuarios de los
estados financieros informacién que sea ttil para comprender el rendimiento
agricola de la entidad del periodo o su capacidad productiva en un momento
dado.

Mientras maduran, las plantas productoras estdn sujetas a transformacién
biolégica. El Sr. Finnegan y la Sra. McConnell contintian considerando que la
medicién a valor razonable para los procesos de transformaciéon bioldgica
proporciona la mejor informacion sobre los cambios cualitativos y cuantitativos
de los activos productores durante su periodo de crecimiento. También
consideran que el valor razonable de las plantas productoras en el momento de
la madurez proporciona la mejor medida de los recursos de una entidad
asignados a la generacién de productos en dicho momento. Los inversores
necesitan esa informacién para evaluar la responsabilidad en la gestién de los
recursos invertidos en el proceso de produccién y el rendimiento de la entidad
utilizando dichos recursos. Por consiguiente, consideran que las plantas
productoras deben medirse a valor razonable mientras maduran, porque el valor
razonable proporciona a los usuarios de los estados financieros la mejor
informacion sobre un aspecto importante del rendimiento y administracién de
la gestién de una actividad agricola.

También rechazan la opinién de que la transformacién biolégica de los activos
productores deja de ser un elemento clave para comprender los flujos de efectivo
netos futuros para la entidad, una vez que estos activos alcanzan la madurez.
Por definicién, la transformacién bioldgica no se limita simplemente al proceso
de crecimiento hasta la madurez, sino que también incluye los ciclos de
produccién y degeneracion, que son fases fundamentales en el ciclo de vida de
los activos productores. Las mediciones a valor razonable a lo largo de sus vidas
proporcionan informacién sobre la eficacia y eficiencia del proceso de
produccion, asi como sobre la capacidad de estos activos para generar flujos de
entrada de efectivo netos en el futuro. Por el contrario, la depreciacién del costo
de un activo productor maduro solo se aproxima a la transformacién biolégica
de una activo productor a lo largo de su vida productiva y solo tiene un relacién
indirecta, en el mejor de los casos, con los cambios en los flujos de entrada netos
futuros.
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Efectos del uso de la medicidon a valor razonable

El Sr. Finnegan y la Sra. McConnell reconocen que medir las plantas
productoras a valor razonable puede ser, algunas veces, dificil. En concreto, el
Consejo ha senalado que el valor razonable de las plantas productoras es
particularmente subjetivo durante los primeros anos de su ciclo de vida util. Sin
embargo, el Sr. Finnegan y la Sra. McConnell destacan que la NIC 41 contiene
una excepcién al valor razonable para activos biolégicos para los cuales no haya
disponibles precios de mercado cotizados y para los que se determine que las
mediciones del valor razonable alternativas sean claramente no fiables en el
reconocimiento inicial. Ellos consideran que esta excepcién es suficiente para
tratar las preocupaciones sobre la fiabilidad de las medidas del valor razonable
de las plantas productoras durante los primeros anos de su ciclo de vida.
También destacan que las entidades de todo el mundo han estado aplicando la
NIC 41 en una amplia variedad de actividades agricolas desde 2003. De hecho,
algunas normas de contabilidad nacionales requerian o recomendaban la
medicién de los activos productores a valores razonables, incluso antes de la
emision de la NIC 41. No consideran que medir el valor razonable de las plantas
productoras, en general, sea mds dificil que medir el valor razonable para otros
activos biolégicos tales como los animales productores. Ademds, consideran que
aplicar una medida del costo a las plantas productoras puede ser igual de dificil
en algunas situaciones. Las mediciones a valor razonable se requieren para
evaluar el deterioro de valor de las plantas productoras, y seguramente aquellos
que insisten en la reversiéon a un modelo del costo para los activos productores
no sugeririan que se ignorase el deterioro de valor porque la medicién a valor
razonable puede ser algunas veces dificil. Mds aun, la Modificacién de
junio de 2014 permitiria las mediciones a valor razonable como una opcién de
politica contable pura. El Sr. Finnegan y la Sra. McConnell consideran que la
contabilidad deberia reflejar las circunstancias econémicas subyacentes y no
debe simplemente dejarse optativa. La excepcién al valor razonable existente en
la NIC 41 se basa en circunstancias (fiabilidad de la medicién) y no es una opcién
de politica contable.

Ademds, de la preocupaciones sobre la fiabilidad del valor razonable, las
entidades con activos productores expresaron su temor por la volatilidad que
surge del reconocimiento de los cambios en el valor razonable de las plantas
productoras en el resultado del periodo, y sefalaron que los usuarios de los
estados financieros ajustan los resultados del periodo presentados para eliminar
los efectos de cambios en los valores razonables de los activos biolégicos
productores. El Sr. Finnegan y la Sra. McConnell aceptan la opinién de que el
uso del valor razonable para activos biolégicos hace el andlisis del resultado del
periodo y de la situacién financiera mds dificil. Al mismo tiempo, destacaron
que la volatilidad del precio es un indicador de riesgo, y la evaluacién del riesgo
es parte del trabajo del analista. El Sr. Finnegan y la Sra. McConnell destacan
que un andlisis de estados financieros sélido siempre ajustard el resultado del
periodo y la situacién financiera presentados por los efectos de cambios no
usuales o no recurrentes en la informacién presentada. Sin embargo, si no se
presenta informaciéon fundamental sobre cambios en los beneficios econémicos
que surgen en una operacién agricola, este andlisis se ve afectado o no es posible
en absoluto.
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El Sr. Finnegan y la Sra. McConnell consideran que en lugar de ignorar la
volatilidad del valor razonable, que es lo que hace un modelo del costo, ésta debe
abordarse como una cuestién de presentaciéon de estados financieros—por
ejemplo presentando los cambios en el valor razonable en otro resultado
integral. Ellos destacan que segtn la Modificacién de junio de 2014, los activos
productores estardn dentro del alcance de la NIC 16, y que se permitird la
revaluaciéon. Si una entidad fuera a optar por la revaluacion, el cambio en el
importe de dicha revaluacion (que se aproxima al valor razonable) se presentaria
en otro resultado integral. Por consiguiente, consideran que requerir la
medicién del valor razonable durante la totalidad del ciclo de vida de las plantas
productoras con los cambios en el valor razonable presentados en otro resultado
integral seria congruente con permitir la revaluaciéon del activo productor.
Ademds, el Sr. Finnegan y la Sra. McConnell consideran que este cambio
conservaria la informacién relevante para los inversores a través de mostrarla de
forma destacada en los estados financieros principales, a la vez que aborda las
preocupaciones de los que consideraban que los cambios en el valor razonable
distorsiona el resultado del periodo.

Las propuestas actuales no son mejoras a las NIIF

El Sr. Finnegan y la Sra. McConnell consideran que si los activos productores se
miden al costo acumulado, entonces como minimo, el valor razonable de las
plantas productoras debe ser una informacién a revelar requerida, incluyendo
informacién sobre las técnicas de valoracién y los supuestos/datos de entrada
utilizados.  Sin embargo, la Modificacién de 2014 no requiere revelar
informacién sobre el valor razonable. Por consiguiente, se estd eliminando
informacion fundamental de los estados financieros de las entidades dedicadas a
actividades agricolas que utilizan activos productores. El Sr. Finnegan y la Sra.
McConnell no consideran que esto sea una mejora en la informaciéon que se
presenta. En enero de 2013 los Fideicomisarios de la Fundacién IFRS aprobaron
un nuevo Manual del Procedimiento a Seguir que especifica, entre otras cosas, los
criterios para las Normas nuevas o mejoras importantes. Los criterios mads
importantes (ademds de la generalizaciéon del problema) son (a) si existe una
deficiencia en la forma en que tipos concretos de transacciones o actividades se
presentan en los informes financieros, y (b) la importancia de la cuestién para
los que utilizan los informes financieros. El Sr. Finnegan y la Sra. McConnell
consideran que, desde una perspectiva de los usuarios, no existe deficiencia en la
contabilizacién e informacion a revelar de los activos productores en la NIC 41 y
que la informacién sobre el valor razonable es importante (en realidad, esencial)
para los que utilizan los informes financieros de entidades dedicadas a la
actividad agricola.

En las actividades de difusién externa realizadas con los usuarios por el personal
técnico, la mayoria de los inversores y analistas dijeron que la informacién sobre
el valor razonable de plantas productoras la utilizan de forma limitada o no la
utilizan sin informacién sobre el valor razonable del terreno, maquinaria
agricola, relacionados, etc. En lugar de satisfacer las necesidades de los usuarios
proporcionando esta informacién adicional sobre el valor razonable para hacer
el valor razonable de las plantas productoras mds 1til, el Consejo ha optado por
retirar el requerimiento de proporcionar dicho valor razonable. En opinién del
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Sr. Finnegan y la Sra. McConnell esta solucién no aborda de forma adecuada las
necesidades de los usuarios de los estados financieros.

Un solucién mejor habria sido para el Consejo requerir el valor razonable de las
plantas productoras en combinacién con el valor razonable del terreno a los que
estdn adheridas las plantas. Una de las debilidades de la NIC 41 es que no
requiere el uso del valor razonable para medir el terreno al que estdn adheridas
las plantas productoras. Esto es una debilidad porque el valor de las plantas
productoras estd inextricablemente ligado al valor del terreno. Mediante el
entendimiento del valor de las plantas productoras y del terreno, los inversores
conocen el potencial verdadero de los flujos futuros de entrada de efectivo netos
de una entidad. Un modelo del costo histérico para cualquiera o los dos no es
capaz de proporcionar esta informacion.

Como se acaba de comentar, el Sr. Finnegan y la Sra. McConnell no consideran
que la Modificacién de junio de 2014 represente una mejora a las NIIF y, de
hecho, representa un paso hacia la disminucién de la calidad de la informaciéon
disponible en los estados financieros de las entidades dedicadas a actividades
agricolas. La Modificacién de junio de 2014, por ello, no cumple los propios
criterios del Consejo exigidos para una Norma nueva o modificada.
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