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A. Antecedentes

a. (/Quién es Maria Lourdes Afiuni Mora?

Maria Lourdes Afiuni Mora (en adelante “Maria Lourdes Afiuni” o “jueza Afiuni”) fue jueza
del tribunal trigésimo primero de primera instancia en funciones de control, del Circuito
Judicial Penal del area Metropolitana de Caracas (en adelante “tribunal N2 31”), hasta su
suspension el 11 de diciembre de 2009, un dia después de su arresto.

En agosto del afno 2001, Maria Lourdes Afiuni fue designada jueza provisoria.
Posteriormente, en el afio 2006, tras ganar el concurso por oposicidn, fue nombrada jueza
titular en el Circuito Judicial Penal del Area Metropolitana de Caracas.!

b. Estado de la independencia del Poder Judicial en Venezuela2

El poder judicial venezolano fue sistematicamente copado por jueces partidarios al poder
ejecutivo desde 1999. Este copamiento se produjo a través de la implementaciéon de un
mecanismo de designacion y destitucion arbitraria jueces, que viol6 las garantias de
estabilidad e inamovilidad de los jueces, y a través de la Ley del Tribunal Supremo de
Justicia de 2004 que permitié el copamiento del Tribunal Supremo de Justicia con
magistrados afines al partido del presidente Chavez. Esta situacién de sumisioén del poder
judicial al poder ejecutivo se ha visto reforzada a través de los castigos de destitucion
(casos de las juezas Mercedes Chocréon Chocrén y Maria Cristina Reverén Trujillo) y
encarcelamiento arbitrario (caso de la jueza Maria Lourdes Afiuni) que han sufrido los
jueces que se atreven a actuar de manera independiente a la voluntad del poder ejecutivo.

En la actualidad, el poder judicial venezolano no solamente carece de independencia, sino
que la propia presidenta y un magistrado del Tribunal Supremo de Justicia han establecido
expresamente que todas las acciones y decisiones del poder judicial venezolano deben
estar y estan deliberadamente alineadas y sometidas a las politicas del poder ejecutivo
bajo la direccién del presidente Hugo Chavez. Es mas, el propio presidente Chavez ha
afirmado publicamente que ningin juez puede actuar “a espaldas del lider de la
revolucidn, actuando por dentro contra la revoluciéon”.

1 El 11 de diciembre de 2009 la Comisidon Judicial del Tribunal Supremo de Justicia dicté la
resolucion No. 2009-0143 que determind “suspender sin goce de sueldo a la Dra. Maria Lourdes
Afiuni como jueza titular de Primera Instancia del Circuito Judicial Penal de la circunscripcién
judicial de 4rea metropolitana de Caracas, hasta tanto la Inspectoria General de Tribunales culmine
su investigacion”. Direccidn Ejecutiva de la Magistratura. Tribunal Supremo de Justicia. Designacién
del Viernes, 11 de diciembre de 2009. Disponible en:
http://www.tsj.gov.ve/designaciones/designacion.asp?fecha_id=934

Ver nota de prensa del diario venezolano “El Universal” del 15 de enero de 2010, TS/ oficializa que
suspendio a la jueza Maria Lourdes Afiuni. Disponible en:
http://www.eluniversal.com/2010/01/15/pol_art_tsj-oficializa-que-s_1725046.shtml.

2 Con relacién al tema de la falta de independencia del poder judicial en Venezuela, ver HRF,
Informe sobre el Estado de la Independencia del Poder Judicial en Venezuela, Informe Juridico. Nueva
York, 26 de septiembre de 2012. Disponible en: http://lahrf.com/reports/Informe-Relator-
Especial-Judicial-ONU-Venezuela-26-08-2012.pdf

Ver también Human Rights Watch, Concentracién y Abuso de Poder en la Venezuela de Chdvez. Julio
de 2012. Disponible en: http://www.hrw.org/sites/default/files /reports/venezuela0812sp.pdf
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En este grave contexto se dieron las recientes declaraciones del exmagistrado del Tribunal
Supremo de Justicia de Venezuela, Eladio Aponte Aponte, quien confesé haber manipulado
la administracién de justicia en Venezuela y al mismo tiempo realizé graves acusaciones
contra funcionarios gubernamentales de ese pais relacionadas a la falta de independencia
del poder judicial. El exmagistrado Aponte también expresé que en Venezuela no existe
“ninguna” independencia entre los poderes del Estado. Algunas de las confesiones y
acusaciones mas graves realizadas por el exmagistrado son: la realizacién de reuniones
periddicas entre las cabezas de los poderes del Estado, con la finalidad de “direccionar” la
justicia; llamadas personales del presidente Chavez a miembros del Tribunal Supremo de
Justicia para decidir el resultado de casos; llamadas de la Fiscal General y la presidenta del
Tribunal Supremo de Justicia para manipular casos de la justicia venezolana; remocion de
jueces por no ejecutar los favores solicitados por altos funcionarios gubernamentales,
incluyendo la presidenta del Tribunal Supremo de Justicia; existencia de un grupo de
trafico de influencias denominado “los enanos”, conformado por fiscales y jueces;
existencia de “presos politicos”, es decir, personas que no han ido presas por cometer un
crimen, sino porque el ejecutivo los queria presos, incluyendo a Maria Lourdes Afiuni.

B. Descripcion de los hechos
a. Detencion de Maria Lourdes Afiuni

i. Adopciéon de medidas sustitutivas para Eligio Cedefio

El 8 de diciembre de 2009, el tribunal Ne 31 a cargo de la jueza Maria Lourdes Afiuni debia
llevar a cabo la audiencia preliminar3 del proceso penal seguido contra Eligio Cedefio, un
banquero venezolano acusado de fraude bancario.# Sin embargo, la audiencia fue
suspendida por solicitud del Ministerio Publico, que habia manifestado su imposibilidad
de hacerse presente en la audiencia. La jueza Afiuni convocé nuevamente la audiencia
preliminar para el dia 10 de diciembre de 2009.

3 Ver Codigo Organico Procesal Penal (COPP). Arts. 313-317. La audiencia preliminar se realiza
durante la etapa intermedia del proceso penal, debe ser realizada dentro de un plazo no menor de
diez dias ni mayor de veinte desde que el Ministerio Publico presenta la acusacion. En la audiencia
las partes deben exponer los fundamentos de sus peticiones. Posteriormente, el juez debera
resolver si admite o, al contrario, desestima la acusacién del Ministerio Publico; si corresponde,
debe resolver las excepciones opuestas; decidir acerca de las medidas cautelares; en caso de
admision de los hechos, sentenciar conforme al procedimiento establecido; aprobar los acuerdos
reparatorios; y decidir sobre la pertinencia y necesidad de la prueba ofrecida para el juicio oral. En
caso de admitir la acusacién, en un mismo acto y ante las partes, el juez debe dictar auto de
apertura a juicio.

4 Eligio Cedefio es un banquero venezolano. El 29 de noviembre de 2005, Cedefio fue imputado de
contrabando por simulacién de importacién, distracciéon de recursos bancarios y obtencién de
délares de modo fraudulento, en el marco de una investigacién penal iniciada por la importacién de
computadoras efectuada por la empresa “Consorcio Microstar”. En ese momento Cedefio era
vicepresidente del Banco Canarias, institucién que en virtud del control de cambios establecido por
el Gobierno venezolano, funcionaba como “operador bancario”. “Consorcio Microstar” recibia la
solicitud de los particulares para posteriormente, junto con la documentacién requerida por la
normativa cambiaria venezolana, tramitar por nombre y cuenta del particular interesado su solitud
de divisas ante el organismo regulador. El 8 febrero de 2007, Cedefio es detenido por el delito de
distraccion de recursos financieros.
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El 10 de diciembre de 2009, los representantes del Ministerio Ptiblico no se presentaron a
la audiencia preliminar. Ante su incomparecencia, la jueza Afiuni convoc6 a los presentes
en el tribunal —defensores, representantes de la Procuraduria General de la Republica y el
imputado— a la sala de juicio en el Palacio de Justicia. Se redacté un acta de diferimiento
de audiencia preliminar, que fue suscrita por la jueza Afiuni, la secretaria del tribunal,
Leiby Rojas, los representantes de la Procuraduria General de la Republica, Deborath
Morales y Hever Parejo, asi como el acusado Eligio Cedefio y sus abogados defensores.
Segun consta en el acta:5

... vencido como se encuentra el lapso de una hora de espera otorgado por este
Juzgado, y por cuanto no se encuentran presentes los Fiscales [...] designados para
el conocimiento de la presente causa [...] en este estado toma la palabra la Defensa
Privada a cargo del Abg. Pedro Sanoja quien expone: “Vista la reiterada e
injustificada incomparecencia del Ministerio Publico a la Audiencia Preliminar
fijada por este Tribunal [...] hacemos esta cuarta solicitud ¢l de que se revise y
examine la Medida Judicial Privativa Preventiva de Libertad y se sustituya la
misma por una Medida Cautelar Sustitutiva de Libertad menos gravosa”.

Posteriormente, la jueza Afiuni resolvio el cese de la prision preventiva de Eligio Cedeno.
La decision se basé en que el plazo de duracién de la prisiéon preventiva superaba el
maximo establecido en la legislacién venezolana.” Este criterio ya habia sido sefialado en la
Opinién N° 10/2009 del Grupo de Trabajo sobre la Detencion Arbitraria de la ONU.

5 Acta de diferimiento de audiencia preliminar. Disponible en:
http://jca.tsj.gov.ve/decisiones/2010/marzo/1730-26-2631-10-.html

6 Ver COPP. Art. 250.- El imputado o imputada podra solicitar la revocacién o sustitucion de la
medida judicial de privacién preventiva de libertad las veces que lo considere pertinente. En todo
caso el Juez o Jueza debera examinar la necesidad del mantenimiento de las medidas cautelares
cada tres meses, y cuando lo estime prudente las sustituird por otras menos gravosas. La negativa
del tribunal a revocar o sustituir la medida no tendra apelacion.

7 Eligio Cedefio se encontraba detenido desde el 8 de febrero de 2007. Al momento del cese de su
prisién preventiva llevaba 2 afios y 10 meses detenido.

Ver COPP. Art. 230.- En ningtn caso podra sobrepasar la pena minima prevista para cada delito, ni
exceder del plazo de dos afios; si se tratare de varios delitos se tomara en cuenta la pena minima del
delito mas grave.

El 1 de septiembre de 2009, el Grupo de Trabajo sobre la Detencién Arbitraria de la Organizacién
de las Naciones Unidas emitié la Opinién N° 10/2009. El caso de Eligio Cedefio ha sido catalogado
en la categoria III, es decir, “ha existido una inobservancia, total o parcial, de las normas
internacionales relativas al derecho a un juicio imparcial, enunciadas en la Declaracién Universal
de Derechos Humanos [...] de una gravedad tal que confiera a la privaciéon de libertad, en cualquier
forma que fuere, un caracter arbitrario”. Los principales argumentos del Grupo de Trabajo sobre la
Detencidon Arbitraria para calificar como arbitraria la detencién de Cedefio fueron: 1) el
injustificado y excesivo tiempo en que el proceso ha estado paralizado por inercia de la
Procuraduria, violacién del art. 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y, 2) la
duracién de la detencién de Cedefio que supera el plazo de dos afios que la legislaciéon venezolana
establece como el maximo para la prisién preventiva.

Ver pag. 307-326. Human Rights Council. A/HRC/13/30/Add.1. 2 de marzo de 2010. Opinions
adopted by the Working Group on Arbitrary Detention. English, French, Spanish. Disponible en:
http://www2.0hchr.org/english /bodies/hrcouncil/docs/13session/A-HRC-13-30-Add1.pdf




FRN cCaracas Nine Caso #8: Maria Lourdes Afiuni Mora Human Rights Foundation

La jueza Afiuni dict6 como medida cautelar para Eligio Cedefio la obligacion de
comparecer cada quince dias ante el tribunal, la prohibicién de salir del pais, asi como la
retencion de su pasaporte.8

ii. Detencion de Maria Lourdes Afiuni por agentes de la DISIP

El mismo 10 de diciembre de 2009, aproximadamente veinte minutos después de que
Eligio Cedefio abandonara el Palacio de Justicia, alrededor de diez agentes de la DISIP
(actualmente Servicio Bolivariano de Inteligencia Nacional “SEBIN”)? se presentaron en el
juzgado y detuvieron a la jueza Afiuni y a los alguaciles del tribunal, Rafael Rondén y
Carlos Lotuffo. Posteriormente fueron trasladados hasta “El Helicoide”, sede de la DISIP.10
Los agentes de inteligencia que detuvieron a la jueza Afiuni no presentaron una orden
judicial, ni mencionaron el motivo de la detencién ni la autoridad que la habia ordenado.!!

Ese mismo dia el Ministerio Publico emitié un comunicado afirmando que Maria Lourdes
Afiuni habia sido detenida por funcionarios de la DISIP en ejecuciéon de una orden de
aprehension dictada por el tribunal quincuagésimo de primera instancia en funciones de
control del Circuito Judicial Penal del Area Metropolitana de Caracas (en adelante
“tribunal N2 50”), a solicitud del Ministerio Publico. Segtin el comunicado, la medida fue
solicitada por la fiscal quincuagésima sexta nacional (Fiscal 56), Alicia Monroy Carmona.!2

Sin embargo, el acta policial no consigna la existencia de una orden de aprehensién dictada
por el tribunal N® 50, sino que unicamente detalla que “del procedimiento tuvo
conocimiento la [..] Fiscal” 56. Los funcionarios policiales elaboraron un “acta de
allanamiento sin orden”, en la cual consignaron los elementos incautados del despacho de
la jueza Afiuni.

El acta describe que los funcionarios policiales luego de recibir una llamada telefénica del
inspector Wilmer Ayalal3 se presentaron en el despacho de la jueza Afiuni, procediendo:14

8 Ver nota de prensa del diario venezolano “El Universal” de 11 de diciembre de 2011, Liberan a
Cedertio y detienen a la juez que tomé la medida. Disponible en:
http://www.eluniversal.com/2009/12/11/pol_art_liberan-a-cedeno-y-d_1691509.shtml.

9 El 11 de agosto de 2009, por medio del Decreto N 6.865 el gobierno venezolano ordend la
restructuraciéon de la Direcciéon Nacional de los Servicios de Inteligencia y Prevencion (DISIP). El 2
de junio de 2010, segtn lo dispuesto en la Gaceta Oficial N° 376.851 se establecié formalmente el
Servicio Bolivariano de Inteligencia Nacional (SEBIN), dependiente del Ministerio del Poder
Popular para el Interior y Justicia.

10 Ver nota de prensa del diario venezolano “El Universal” del 11 de diciembre de 2009, Liberan a
Cedertio y detienen a la juez que tomé la medida. Disponible en:
http://www.eluniversal.com/2009/12/11/pol_art_liberan-a-cedeno-y-d_1691509.shtml

11 Informacién contenida en la Opinién N° 20/2010 del Grupo de Trabajo sobre la Detencién
Arbitraria. | 7.

12 Ministerio Publico. Caracas, 10 de diciembre de 2009. Detienen a juez 31° de Control de Caracas
por presuntas irregularidades en caso Eligio Cedefio. Disponible en:
http://www.noticierolegal.com/index.php?option=com_content&view=article&id=1078:detienen-
a-juez-31d-de-control-de-caracas-por-presuntas-irregularidades-en-caso-eligio-
cedeno&catid=18:ministerio-publico&Itemid=24.

13 Jefe de comision para el traslado de Eligio Cedefio a los tribunales.

14 Acta de allanamiento sin orden. Disponible en:
http://jca.tsj.gov.ve/decisiones/2010/marzo/1730-26-2631-10-.html
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. a irrumpir en el tribunal, en procura de localizar elementos de interés
criminalisticos que guarden relaciéon con la presente investigacidon, haciéndonos
acompanar por los [..] Fiscales Quincuagésimo Tercero y Septuagésimo Tercero
del Ministerio Publico respectivamente, Inspector de Tribunales [..] y los
ciudadanos: Silva, Emiliano Segundo [..] y Matute, Celida Fortina [..] quienes
fungieron como testigos instrumentales del acto, procediéndose a realizar una
minuciosa buisqueda en cada unos [sic] de los ambientes, logrdndose ubicar e
incautar los elementos [..]. [D]el procedimiento tuvo conocimiento la [...] Fiscal
Quincuagésima Sexta del Ministerio Publico a nivel Nacional con competencia
plena, quien infirié [sic] que sea trasladado hasta éste despacho las evidencias
colectadas y a la ciudadana Maria Lourdes Afiuni Mora, conjuntamente con las
personas que laboran en el mencionado tribunal, de igual forma el personal del
alguacilazgo encargado de la seguridad del detenido y los ciudadanos que
fungieron como testigos, a los fines de realizarles acta de entrevistas en relaciéon
con los hechos que se investigan.

El 11 de diciembre de 2009, durante un acto publico transmitido simultdneamente en
“cadena nacional” por todas las emisoras de television de Venezuela, el presidente de
Venezuela, Hugo Chavez, tild6 a Maria Lourdes Afiuni de “bandida”. En el mismo acto
televisado simultdneamente en todo el pais, Chavez solicit6 una pena de 30 afios de
prisiéon para la jueza Afiuni, e instruyé publicamente a la Fiscal General, Luisa Ortega, al

Tribunal Supremo de Justicia y a todo el sistema judicial, a castigarla con la pena maxima:
15

Yo exijo dureza contra esa jueza; incluso le dije a la presidenta del Tribunal
Supremo, Dra. [Luisa Estela Morales], y asi lo digo a la Asamblea Nacional; habra
que hacer una ley porque es mucho, mucho, mucho mas grave un juez que libere a
un bandido, que el bandido mismo. Es infinitamente muy grave para una republica,
para un pais, que un asesino, por que pague, un juez lo libere. Es mas grave que un
asesinato. Entonces habra que meterle pena maxima a esta jueza y a los que hagan
eso. Treinta afios de prision pido yo a nombre de la dignidad del pais.

Dias después de la detencion de la jueza Afiuni, el 18 de diciembre se emitié6 una nueva
orden de captura contra Eligio Cedefio. El 22 de diciembrel6, la Oficina de Inmigracién y
Aduanas de EE.UU. confirmé que Cedefio estaba bajo su custodia, y que se encontraban
pendiente procedimientos de inmigracion que le permitieran presentar su caso ante un

15 Ver declaraciones del presidente Hugo Chavez Frias. Disponibles en:
http://www.youtube.com/watch?v=UxhYpnQFHMM &feature=related

16 El 21 de diciembre de 2009, el presidente Chavez informdé que Eligio Cedefio habia sido
capturado en Miami. Segin el presidente Chavez, en declaraciones transmitidas por cadena
nacional de radio y televisiéon Cedefio habia sido detenido “por salir ilegalmente de Venezuela e
ingresar de la misma manera a EE.UU.” Por su parte, Victor Cerda, abogado defensor de Eligio
Cedefio afirmé que las declaraciones del presidente Chavez eran falsas. Segin Cerda, “el sefior
Cedeiio esta aqui en los Estados Unidos, el sefior Cedefio fue admitido por Estados Unidos, entré
legalmente, no esta detenido [...] esos son rumores”.
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juez. Por su lado, la Fiscalia Federal del Distrito Sur de Florida indic6 que Cedefio no
enfrentaba ningtn cargo criminal.l?

El 28 de diciembre de 2009, la Sala de Casacién Penal del Tribunal Supremo de Justicia
declar6é procedente la solicitud de extradiciéon activa de Eligio Cedefio al gobierno de
Estados Unidos.18 El 22 de abril de 2010, el gobierno de Venezuela cursé la solicitud de
extradicidn de Cedefio al gobierno de Estados Unidos.1?

El 18 de mayo de 2011, un juez de inmigraciéon de Miami, EE.UU. concedi6 asilo politico a
Eligio Cedefo.20

iii. Audiencia de presentacion. Imputacién formal y prision
preventiva

El 12 de diciembre de 2009, el tribunal N2 50 a cargo de la jueza Leidys Azuaje, celebro6 la
audiencia de presentaciéon e imputaciéon formal. En dicha audiencia la jueza Afiuni fue
imputada por los delitos de corrupcidn propia, favorecimiento para la evasion, asociacion
para delinquir y abuso de autoridad. Por su parte, los alguaciles Rafael Rondén y Carlos
Lotuffo fueron imputados por los delitos de corrupcién propia, favorecimiento para la
evasion y asociacion ilicita. Durante la audiencia, se confirmé la prisiéon preventiva de
todos los imputados.

Los alguaciles Rondén y Lotuffo fueron enviados al centro penitenciario metropolitano
“Yaré”, mientras que Maria Lourdes Afiuni fue enviada al Instituto Nacional de Orientacién
Femenina (INOF), en los Teques, a las afueras de Caracas.2!

iv. Adopcion de medidas sustitutivas para los alguaciles Rondén y
Lotuffo

El 14 de diciembre de 2009, luego de protestas de trabajadores del Poder Judicial, el
tribunal N2 50 revoc6 la prision preventiva de los alguaciles Rondoén y Lotuffo, dictando la
medida sustitutiva de presentaciones periddicas.22

17 Ver nota de prensa del diario venezolano El Universal de 22 de diciembre de 2009. El banquero
no tiene cuentas pendientes con la justicia americana. Disponible en:
http://www.eluniversal.com/2009/12/22 /pol_art_el-banquero-no-tiene_1704919.shtml

18 Tribunal Supremo de Justicia. Sala de Casacidn Penal. Magistrado Ponente: Eladio Aponte Aponte.
28 de diciembre de 2009. Ver fallo completo:
http://www.tsj.gov.ve/decisiones/scp/diciembre/680-281209-2009-e09-470.html.

19 Ver nota de prensa de la agencia EFE de 22 de abril de 2010, Venezuela pide a Estados Unidos la
extradicién del banquero Eligio Cederfio. Disponible en:
http://www.noticierolegal.com/index.php?option=com_content&view=article&id=2017:venezuela
-pide-a-estados-unidos-la-extradicion-del-banquero-eligio-cedeno-
&catid=40:generales&Iltemid=45.

20 Ver nota de prensa del diario venezolano El Universal de 18 de mayo de 2011, Celebran asilo de
Cederio porque demuestra inocencia de Afiuni. Disponible en:
http://www.eluniversal.com/2011/05/18/celebran-asilo-de-cedeo-porque-demuestra-inocencia-
de-afiuni.shtml.

21 Ver nota de prensa del diario venezolano “El Universal” de 13 de diciembre de 2009, Ratifican
privacion de libertad para Afiuni. Disponible en:
http://www.eluniversal.com/2009/12/13/pol_art_ratifican-privacion_13A3185611.shtml.
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v. Traslado de Maria Lourdes Afiuni al INOF

Segin medios de prensa, la defensa de la jueza Afiuni solicité al tribunal N° 50 que la jueza
permanezca detenida en la sede del SEBIN, con la finalidad de que no sea enviada a un
establecimiento penitenciario donde su vida e integridad personal corren riesgo, ante
posibles represalias por parte de otros reclusos23 por su caracter de funcionaria judicial.24

Pese a ello, el 12 de diciembre de 2009 el tribunal N2 50 designé al INOF como el centro de
detencién para la jueza Afiuni.25 Sin embargo, el traslado se realizé recién el 18 de
diciembre de 2009, luego que las autoridades venezolanas lograran controlar un motin en
el centro de detencién.26

b. Suspension de funciones y proceso disciplinario

El 11 de diciembre de 2009, la Comisidn Judicial del Tribunal Supremo de Justicia dict6 la
resolucion No. 2009-0143 que determind “suspender sin goce de sueldo a la Dra. Maria
Lourdes Afiuni como jueza titular de Primera Instancia del Circuito Judicial Penal de la
circunscripcién Judicial de Area Metropolitana de Caracas, hasta tanto la Inspectoria
General de Tribunales culmine su investigaciéon”.2? Segiin medios de prensa, la resolucion
adoptada el 11 de diciembre de 2009 fue publicada el 11 de enero de 2010.28

El 12 de abril de 2010, cuatro meses después de la suspension de la jueza Afiuni, la
Inspectoria General de Tribunales dio inicio a la investigacion administrativa de la
suspension (oficio No. 1798-10). El 9 de junio de 2010, el tribunal N2 26 a cargo del juez
Ali Paredes, denegd el traslado de Maria Lourdes Afiuni a la sede de la Direccién Ejecutiva
de la Magistratura, donde debia comparecer para informarse sobre el proceso
disciplinario abierto en su contra y sobre la suspensidn de su cargo como jueza.2®

22 Ver nota de prensa del diario venezolano “El Universal” del 15 de diciembre de 2009. Dejan en
libertad a alguaciles del caso Eligio Cedefio. Disponible en:
http://www.eluniversal.com/2009/12/15/pol_art_dejan-en-libertad-co_1695964.shtml

23 En el INOF —donde fue enviada la jueza Afiuni— se encuentran internadas varias detenidas de
particular peligrosidad, algunas condenadas a prisiéon por la jueza Afiuni. Cfr. Grupo de Trabajo
sobre la Detencién Arbitraria, Opinién 20/2010.

24 Ver reporte de Globovision sobre la reclusion de la jueza Afiuni, y los alguaciles Rondén y Lotuffo.
Disponible en:

http://www.youtube.com/watch?v=GI_zf5Tkv7o&feature=related

25 Ver reporte de Globovision sobre la reclusion de la jueza Afiuni, y los alguaciles Rondén y Lotuffo.
Disponible en:

http://www.youtube.com/watch?v=GI_zf5Tkv7o&feature=related

26 Ver notas de prensa en: el diario venezolano “El Universal” del 18 de diciembre de 2009,
Trasladan a Afiuni a cdrcel de mujeres “Los Teques”. Disponible en:
http://www.eluniversal.com/2009/12/18/pol_art_trasladan-a-afiuni-a_1700759.shtml

27 Direccion Ejecutiva de la Magistratura. Tribunal Supremo de Justicia. Designacidn del Viernes, 11
de diciembre de 2009. Disponible en:
http://www.tsj.gov.ve/designaciones/designacion.asp?fecha_id=934

28 Ver nota de prensa del diario venezolano “El Universal” del 15 de enero de 2010, TS/ oficializa
que suspendié a la jueza Maria Lourdes Afiuni. Disponible en:
http://www.eluniversal.com/2010/01/15/pol_art_tsj-oficializa-que-s_1725046.shtml

29 Ver nota de prensa del diario venezolano “El Universal” de 9 de junio de 2010, Niegan traslado de
jueza Afiuni a la DEM. Disponible en:
http://www.eluniversal.com/2010/06/09/pol_ava_niegan-traslado-de-j 09A3992931.shtml




FIN Caracas Nine Caso #8: Maria Lourdes Afiuni Mora Human Rights Foundation

El 9 de junio de 2010, el abogado defensor de Maria Lourdes Afiuni denuncié que “la
comparecencia de una persona en cualquier proceso en su contra, sea éste administrativo
o0 judicial, es un derecho consagrado en el articulo 49 de la Constituciéon”. Ademas informd
que “la juez Afiuni no ha sido formalmente notificada del procedimiento, por lo que resulta
imposible, tal como lo pretende el juez, nombrar apoderado en torno a un proceso
administrativo al cual ni ella ni ninguna persona en su nombre ha tenido acceso”.30

El 27 de septiembre de 2010, la Inspectoria General de Tribunales publicé en un diario de
circulacién nacional, un comunicado en el cual informa que Maria Lourdes Afiuni se
encuentra sujeta a un proceso disciplinario, sin precisar el motivo que originaba la
investigacion. La publicacidon del aviso se debié a que “no ha sido posible practicar la
notificacion personal”. 31 Sin embargo, la jueza Afiuni se encontraba en el centro de
detencion.

c. Procedimiento Judicial

i. Acusacion formal por los delitos de corrupcion propia, abuso de
autoridad y favorecimiento para la evasion. Admision de la
acusacion

El 26 de enero del 2010, Juan Gutiérrez Medina y Emylce Ramos Julio, fiscales doceavo
nacional (Fiscal 12) y sexagésimo octavo (Fiscal 68) del area metropolitana de Caracas,
presentaron el escrito de acusacidon contra Maria Lourdes Afiuni ante el tribunal N2 50. La
acusacion fue por la presunta comisidon de los delitos de corrupcién propia,32 abuso de
autoridad33 y favorecimiento para la evasion34, previstos en la Ley Contra la Corrupcién y

30 Loc.cit. También ver nota de prensa del diario venezolano “El Universal” de 10 junio de 2010, Juez
negé a Maria Afiuni su traslado a la sede de la DEM. Disponible en:
http://www.eluniversal.com/2010/06/10/pol_art_juez-nego-a-maria-af 1932948.shtml.

31 Ver nota de prensa del diario venezolano “El Universal” de 27 de septiembre de 2010, Anuncian
proceso disciplinario contra Afiuni. Disponible en:

http://www.eluniversal.com/2010/09/27 /pol_ava_anuncian-proceso-dis_27A4529171.shtml.

32 Ver Ley Contra la Corrupcidn. Art. 62.- El funcionario ptublico que por retardar u omitir algin acto
de sus funciones, o que por efectuar alguno que sea contrario al deber mismo que ellas impongan,
reciba o se haga prometer dinero u otra utilidad, bien por si mismo o mediante otra persona, para si
0 para otro, serd penado con prisién de tres (3) a siete (7) afios y multa de hasta el cincuenta por
ciento (50%) del beneficio recibido o prometido. La prisién serd de cuatro (4) a ocho (8) aflos y la
multa de hasta el sesenta por ciento (60%), si la conducta ha tenido por efecto: 1. Conferir empleos
publicos, subsidios, pensiones u honores, o hacer que se convenga en contratos relacionados con la
administracién a la que pertenezca el funcionario. 2. Favorecer o causar algin perjuicio o dafio a
alguna de las partes en procedimiento administrativo o juicio penal, civil o de cualquier otra
naturaleza. Si el responsable de la conducta fuere un juez, y de ello, resultare una sentencia
condenatoria restrictiva de la libertad que exceda de seis (6) meses, la pena de prisién sera de cinco
(5) a diez (10) afios. Con la misma pena en cada caso, sera castigada la persona interpuesta de la
que se hubiere valido el funcionario publico para recibir o hacerse prometer el dinero u otra
utilidad, y la persona que diere o prometiere el dinero u otra utilidad indicados en este articulo.

33 Ver Codigo Penal. Art. 203.- Todo funcionario publico que abusando de sus funciones, ordene o
ejecute en dafio de alguna persona cualquier acto arbitrario que no esté especialmente previsto
como delito o falta por una disposicién de la ley, sera castigado con prisién de quince dias a un afio
y si obra por un interés privado, la pena se aumentara en una sexta parte. Con la misma pena se
castigara al funcionario publico que en ejercicio de sus funciones, excite a alguna persona a
desobedecer las leyes o las medidas tomadas por la autoridad.
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el Codigo Penal.35 En la misma audiencia, los fiscales solicitaron la confirmacién de la
prision preventiva de Maria Lourdes Afiuni y su reclusion en el INOF.36

ii. Denuncia contra la jueza Leidys Azuaje por abuso de autoridad

El 12 de febrero de 2010, la defensa de Maria Lourdes Afiuni interpuso una denuncia ante
el tribunal primero en lo penal del Circuito Judicial Penal del Area Metropolitana de
Caracas (en adelante “tribunal N2 1”) contra la jueza Leidys Azuaje por el delito de abuso
de autoridad. El 25 de febrero de 2010, el tribunal N2 1 declar6 a lugar la solicitud del
Ministerio Publico de desestimar de la denuncia interpuesta contra la jueza Azuaje.37

iii. Recusacion a la jueza Leidys Azuaje

El 17 de febrero de 2010, la defensa de Maria Lourdes Afiuni recus6 a la jueza Leidys
Azuaje por parcializacion y falta de objetividad en la causa.38 La defensa sostuvo que la

Ver también articulo 205.- Todo funcionario ptiblico que por si mismo, por interpuesta Persona, o
por actos simulados se procure alguna utilidad personal en cualquiera de los actos de la
administracién publica en que ejerce sus funciones, sera castigado con prisién de seis meses a cinco
afios.

34 Jbid. Art. 265.- El funcionario publico que, encargado de la conduccidn o custodia de un detenido
o sentenciado, procure o facilite de alguna manera su evasion, serd penado con presidio por tiempo
de dos a cinco afos. Si para procurar o facilitar la evasion, el culpable coopera en los actos de
violencia de que habla el articulo 258, o si para ello ha dado las armas o los instrumentos o no ha
impedido que se le suministren, la pena sera de tres a seis afios de presidio, si la evasion se efectia;
y de uno a tres afios en caso contrario. Cuando la evasién se haya verificado por negligencia o
imprudencia del funcionario publico, este sera castigado con prisién de dos meses a un afio y si el
evadido estaba cumpliendo pena de presidio la pena sera de seis a dieciocho meses. Para la
imposicién de la pena siempre se tomaran en cuenta la gravedad del hecho imputado y la
naturaleza y duracién de la pena que aun falta por cumplirse.

35 Ver nota de prensa del diario venezolano “El Universal” de 27 de enero 2010, Fiscalia acusé a
jueza Afiuni Mora por liberacion de Cedefio. Disponible en:
http://www.eluniversal.com/2010/01/27 /pol_art_fiscalia-acuso-a-jue_1739425.shtml.

36 Ministerio Publico. Caracas, 26 de enero 2010. Acusada jueza 312 de Control de Caracas por haber
permitido evasién del banquero Eligio Cedefio. Disponible en:

http://www.ministeriopublico.gob.ve /web/guest/buscador/-/journal _content/56/10136/33419.
37 El 3 de junio de 2010, la Sala 6 Accidental de la Corte de Apelaciones rechazé el recurso de
apelacién interpuesto contra la sentencia que desestimd la denuncia de Maria Lourdes Afiuni.

¢ El 13 de julio de 2010, la defensa de Maria Lourdes Afiuni interpuso un recurso de casacién contra
la decision de la Corte de Apelaciones de rechazar la apelacién contra la sentencia que desestimé la
denuncia contra la jueza Azuaje.

¢ E1 5 de noviembre de 2010, la mayoria de la Sala de Casacién Penal del Tribunal Supremo de
Justicia declar6 inadmisible el recurso de casacidon por considerar que el recurso de casaciéon no
procede contra la resolucién que pretendia impugnar la defensa de la jueza Afiuni. Tribunal
Supremo de Justicia. Sala de Casacién Penal. Magistrado Ponente: Héctor Manuel Coronado Flores.
5 de noviembre de 2010. Disponible en:
http://www.tsj.gov.ve/decisiones/scp/Noviembre/476-51110-2010-C10-253.html.

38 Seguin el informe sobre el caso de Maria Lourdes Afiuni elaborado por el Centro de Derechos
Humanos de la Universidad Catélica Andrés Bello: “la jueza Leidys Azuaje, es jueza provisoria,
habiéndose desempefiado anteriormente como secretaria de tribunal, sin carrera judicial. En el
tribunal a su cargo se encuentran los casos del atentado contra la Sinagoga de Caracas cuyas actas y
demas actuaciones fueron declaradas ‘secretas’ y el expediente del dirigente principal del
‘Colectivo La Piedrita’, Valentin Santana, hoy préfugo de la justicia, responsable de ataques a
Globovision, dos cargos por homicidio y amenazas abiertas de muerte a dirigentes politicos de
oposicién y a periodistas. Dicha juez tiene a su cargo el caso del dirigente opositor y Prefecto de
Caracas (Alcaldia Metropolitana) Richard Blanco, detenido en el Centro Penitenciario
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jueza Leidys Azuaje asumid el conocimiento de la causa sin que exista el previo sorteo bajo
el sistema URD.39

El 24 de marzo de 2011, la Sala N2 9 Accidental de la Corte de Apelaciones del Circuito
Judicial Penal del Area Metropolitana de Caracas (en adelante “Sala N2 9 de la Corte de
Apelaciones de Caracas”) declaré inadmisibles todas las pruebas de recusacion
presentadas por la defensa de Maria Lourdes Afiuni.40

iv. Solicitud de medidas sustitutivas. Accion de amparo
constitucional

El 13 de abril de 2010, la defensa de Maria Lourdes Afiuni presenté una solicitud de
medidas sustitutivas ante el tribunal N2 50, con el objeto de revocar su prision preventiva.
Segun la defensa, “los exdmenes fisicos y psicoldgicos que le fueron practicados a Afiuni, a
peticion de la Fiscalia, determinaron que ella esta recluida en un sitio que no es apto, pues
estad en una celda de cinco metros por cinco metros y no puede salir ni siquiera a tomar el
sol por razones de seguridad”.4!

El 20 de abril de 2010, 1a defensa de Maria Lourdes Afiuni interpuso un recurso de amparo
constitucional ante la Sala N2 8 Accidental de la Corte de Apelaciones del Circuito Judicial
Penal del Area Metropolitana de Caracas (en adelante “Sala N 8 de la Corte de Apelaciones
de Caracas”). La accion alegaba que el tribunal N2 50 habia violado los derechos a la tutela
judicial efectiva, al debido proceso y a la defensa de la jueza Afiuni.42

Metropolitano “Yare”, asi como la causa contra Victor Carrillo, Director de Cultura de la Alcaldia
Metropolitana y su subalterno Omar Diaz, a quienes se dicté prohibicién de salida del pais y de
acercarse a las instalaciones de su lugar de trabajo, bajo cargos de ‘resistencia a la autoridad’
cuando dichos funcionarios se vieron envueltos en un incidente con funcionarios de la Policia
Metropolitana, al ser objeto de ataques por Valentin Santana y otros miembros del ‘Colectivo La
Piedrita’. Igualmente, cabe subrayar que la asignacion de dicha juez para el caso de Maria Lourdes
Afiuni, Rafael Rondén y Carlos Lotuffo, no se produjo por sorteo, tal como lo establece la normativa
vigente.” Centro de Derechos Humanos de la Universidad Catélica Andrés Bello. Maria Lourdes
Afiuni: juez encarcelada por aplicar resolucién de la ONU. Pags. 4 y 5. Disponible en:
http://www.ucab.edu.ve/tl_files/CDH/Maria%20Lourdes%20Afiuni/AfiuniLargoWeb.pdf.

39 El sistema URD es un mecanismo mediante el cual los casos de procesados o encausados en
juicios penales son sorteados entre los tribunales existentes. Ver nota de prensa del diario
venezolano “El Universal” de 27 de abril de 2010, Declaran improcedente recusacién del juez que
lleva el caso Afiuni. Disponible en:

http://www.eluniversal.com/2010/04 /27 /pol_ava_declaran-improcedent_ 27A3812251.shtml.

40 Corte de Apelaciones del Circuito Judicial Penal del Area Metropolitana de Caracas. Sala N2 9
Accidental. Sentencia de 26 de marzo de 2010. Disponible en:
http://jca.tsj.gov.ve/decisiones/2010/marzo/1730-26-2631-10-.html.

41 Ver nota de prensa del diario venezolano “El Universal” de 13 de abril de 2010, Afiuni pedird que
la dejen en libertad condicional. Disponible en:
http://www.eluniversal.com/2010/04/13/pol_art_afiuni-pedira-que-la_1847810.shtml.

42 La defensa de Lourdes Afiuni solicitd: 1) Se acuerde la imposicién de la decisién dictada por la
Sala 9 de la Corte de Apelaciones en fecha 26 de marzo del afio 2010 en un dia diferente al fijado
para la celebraciéon de la audiencia preliminar. 2) Se ordene la fijacion de la fecha para la
celebraciéon de la audiencia preliminar dentro de los lapsos consagrados en el articulo 327
[actualmente, articulo 309] del Cédigo Organico Procesal Penal. 3) Se ordene al Juez de Control
tomar todas las medidas que sean necesarias para garantizar [su] traslado a tribunales el dia de la
celebracion de la audiencia preliminar y cualquier otro acto fijado por el tribunal. 4) Se ordene la
distribucién de [su] causa, la cual no ha sido realizada, a los fines de que conozca de ella un Juez
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El 23 de abril de 2010, la Sala N2 8 de la Corte de Apelaciones de Caracas declar6
inadmisible el amparo constitucional, por considerar que no constituia la via idénea para
reclamar las alegadas violaciones. El 26 de abril de 2010, la defensa de Maria Lourdes
Afiuni apel6 dicha resolucion.43

El 27 de abril de 2010, la solicitud de medidas sustitutivas para Maria Lourdes Afiuni fue
rechazada.**

v. Audiencia preliminar. Admisién de la acusacién. Acusacién por
el delito de corrupcién propia sin que exista dinero o beneficio
economico. Declaraciones de la Fiscal General de la Repuiblica

El tribunal N® 50 fij6 el 7 de abril de 2010 como fecha para la celebracién de la audiencia
preliminar. Posteriormente, la audiencia fue diferida para el 13 de abril de 2010, debido a
problemas con los vehiculos de la Guardia Nacional. El 13 de abril de 2010, tampoco se
realizd el traslado de la jueza Afiuni, de manera que la audiencia fue nuevamente diferida
para el 3 de mayo de 2010.45

El 3 de mayo de 2010 la audiencia preliminar fue nuevamente diferida para el 17 de mayo
de 2010.46 E1 17 de mayo del 2010, la audiencia preliminar fue instalada. El tribunal N° 50
admitid la acusacidn presentada contra Maria Lourdes Afiuni, por la supuesta comision de
los delitos de corrupcién propia, abuso de autoridad, y favorecimiento para la evasion.

Durante la audiencia preliminar, la Fiscal 68 Emylce Ramos afirmé:

...Igualmente en el escrito de excepciones se hacen acotaciones en relacién a los
preceptos juridicos; al respecto debo sefialar que cuando se habla del delito de
Corrupcion Propia establecido en el articulo 62 de la Ley Contra la Corrupcidn,
todas las personas piensan que debe haber dinero o un beneficio econdémico de por
medio, cuando en realidad la ley también sanciona a los funcionarios que aun sin
recibir dinero incumplan con sus funciones; efectivamente de la investigacion
llevada a cabo no se desprende que la ciudadana Maria Lourdes Afiuni haya
obtenido algiin dinero o beneficio econdmico, no se ha determinado que la misma
haya recibido dinero o algo, pero el delito de corrupcién propia no solo habla de

diferente a la agraviante para garantizar[le] ser juzgada por [su] juez natural y en salvaguarda de
[su] derecho al debido proceso consagrado en el articulo 49 de la Carta Magna.

43 E1 12 de agosto de 2010, la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia declaré sin lugar
el recurso de apelacién y confirmé la decisién de la Sala N2 8 de la Corte de Apelaciones. Tribunal
Supremo de Justicia. Sala Constitucional. Magistrado Ponente: Francisco Antonio Carrasquero
Lopez. 12 de agosto de 2010. Ver fallo completo, disponible en:
http://www.tsj.gov.ve/decisiones/scon/Agosto/900-12810-2010-10-0503.html.

44 Ver nota de prensa del diario venezolano “El Universal” de 28 de abril de 2010, Desestiman
cambiar sitio de reclusion y juez a Afiuni. Disponible en:
http://www.eluniversal.com/2010/04/28/pol_art_desestiman-cambiar-s_1878773.shtml.

45 Ver nota de prensa del diario venezolano “El Universal” de 14 de abril de 2010, Falta de
transporte impidié traslado de Afiuni a tribunales. Disponible en:
http://www.eluniversal.com/2010/04 /14 /pol_art_falta-de-transporte_1851572.shtml.

46 Segin el abogado defensor de Maria Lourdes Afiuni, “la suspension se debe a que la jueza tiene
un cuadro depresivo y de ansiedad”. Ver nota de prensa del diario venezolano “El Universal” de 4 de
mayo de 2010, Diferida la audiencia de la jueza Afiuni porque estd deprimida. Disponible en:
http://www.eluniversal.com/2010/05/04 /pol_art_diferida-la-audienci_1884951.shtml.
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obtencion de dinero por parte del funcionario, habla de cualquier otra utilidad
para si mismo o para un tercero, lo que significa la existencia de cualquier otro
beneficio; en el presente caso, y asi lo dejo establecido, el Ministerio Publico
considerd que el acto arbitrario realizado por la ciudadana Maria Afiuni es en
beneficio de un tercero y no suyo propio, es decir, el beneficio obtenido es para el
ciudadano Eligio Cedefio, siendo ese beneficio su libertad...47

Segun el abogado defensor de la jueza Afiuni, José Amalio Graterol, es “algo inaudito en la
historia juridica del pais que una persona sea sometida a un juicio por el delito de
corrupcion y que los fiscales hayan dicho que no hubo dinero, ni promesa de real”. Segin
el art. 62 de la Ley contra la Corrupcion, para que se configure el delito de corrupcién
propia un funcionario debe “retardar u omitir algiin acto de sus funciones” o “efectuar
alguno que sea contrario al deber mismo que ellas impongan”, y como contraprestacion el
funcionario publico debe “recibir o hacerse prometer dinero u otra utilidad, bien por si
mismo o mediante otra persona, para si o para otro”. Segun explicé Graterol, en la
audiencia de presentacion “los fiscales del Ministerio Publico dijeron que [Afiuni] no habia
recibido dinero, que no hubo promesa a cambio de la libertad de Eligio Cedefio, y con una
desfachatez, la juez admiti6 el delito de corrupcién propia”. 48

El 24 de mayo de 2010, la defensa de Maria Lourdes Afiuni apel6 la decision del tribunal
Ne 50 de negar el otorgamiento de medidas sustitutivas, asi como la admisiéon de la
acusacion presentada por el Ministerio Publico.49

El 12 de julio de 2010, la Fiscal General de la Republica, Luisa Ortega Diaz declaré que eran
validas las acusaciones contra la jueza Afiuni porque el procedimiento para otorgarle la
libertad a Eligio Cedefio “no fue el adecuado” y aseguré que nunca se “elabord” ni
“entregd” la boleta de excarcelacién de Cedefio.50 Sin embargo, el 3 de septiembre de 2010,
varios medios de prensa informaron que la boleta de excarcelacion de Eligio Cedefio
“apareci6 luego de haber estado perdida durante nueve meses”. La Boleta de Excarcelaciéon
N2 046-09 le “hace saber” al Director de la DISIP que la jueza Afiuni impuso la medida
sustitutiva de libertad a Cedefio “contenida en el articulo 256 [actualmente, articulo 242]
numerales 3 y 4 del Cédigo Organico Procesal Penal, las cuales comportan la presentacion
periddica cada quince (15) dias y prohibicién de la salida del pais y de la jurisdicciéon de
este Despacho Judicial”.51

47 Acta de audiencia preliminar. Informaciéon suministrada por José Amalio Graterol, abogado de la
jueza Afiuni, en entrevista con HRF.

48 Ver nota de prensa del diario venezolano El Universal de 17 de mayo de 2010. Tribunal admitié
procesar a Afiuni por corrupcién. Disponible en:

http://www.eluniversal.com/2010/05/17 /pol_ava_tribunal-admitio-pro_17A3889171.shtml.

49 Ver nota de prensa del diario venezolano “El Universal” de 24 de mayo de 2010. Defensa apela
decision de Tribunal en caso Afiuni. Disponible en:

http://www.eluniversal.com/2010/05/24 /pol_ava_defensa-apela-decisi 24A3903217.shtml.

50 Ver nota de prensa del diario venezolano El Correo del Orinoco. Fiscal General aclaré que ex-jueza
Afiuni estd procesada por corrupcion. Disponible en:

http://www.correodelorinoco.gob.ve /judiciales-seguridad/fiscal-general-aclaro-que-ex-jueza-
afiuni-esta-procesada-por-corrupcion/.

51 Ver nota de prensa de Globovision.com de 2 de septiembre de 2010. Aparece boleta de
excarcelacion firmada por jueza Afiuni en caso Eligio Cedefio. Disponible en:
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vi. Inhibicién de la jueza Ingrid Bohérquez

Luego de admitida la acusacién contra Maria Lourdes Afiuni, correspondia conocer del
expediente al tribunal vigésimo tercero de primera instancia en funciones de juicio del
Circuito Judicial Penal del Area Metropolitana de Caracas (en adelante “tribunal N2 23”), a
cargo de la jueza Ingrid Bohoérquez. El 28 de mayo de 2010, la jueza Bohérquez se inhibid
de conocer la causa debido a “problemas personales con la procesada”.52

vii. Composicion del Tribunal. Exclusion de escabinos

Producto de la inhibicién de la jueza Bohoérquez, el expediente de Maria Lourdes Afiuni fue
enviado a sorteo, correspondiendo el conocimiento de la causa al tribunal vigésimo sexto
de primera instancia en funciones de control del Circuito Judicial Penal del Area
Metropolitana de Caracas (en adelante “tribunal N2 26”), a cargo del juez Ali Fabricio
Paredes (en adelante “juez Ali Paredes”).

El juez Ali Paredes fij6 el dia 4 de junio de 2010 como la fecha para el sorteo de los
escabinos.53 Luego del sorteo, se fijo el dia 2 de julio de 2010 como fecha para su
depuracidn.5>* Posteriormente, se fijo el dia 23 de julio de 2010 como fecha para realizar
las entrevistas, previo a elegir a los escabinos.55 El 23 de julio de 2010, el juez Ali Paredes
emitié un auto en el cual dejaba constancia sobre la imposibilidad de realizar la audiencia
de depuracién de escabinos debido a la incomparecencia de los ciudadanos sorteados, por
tanto, dispuso fijar la apertura del juicio oral y publico. Sin embargo, como inform¢ el
abogado defensor de la jueza Afiuni, José Amalio Graterol, “ninguno asisti6 porque no se
realizé bien la convocatoria”. Segin denunci6 Graterol: “Tenian que asistir 20 personas a
los tribunales y no asisti6 nadie porque estaban mal hechas las resultas de esas
notificaciones, esto con la tinica intencidn de que no se efectie el juicio de forma mixta, es
decir que haya un juez profesional y dos escabinos que puedan decidir contrario al miedo
de lo que decide el juez”.56

http://globovision.com/articulo/aparece-boleta-de-excarcelacion-firmada-por-jueza-afiuni-en-
caso-eligio-cedeno

Ver imagen de la boleta de excarcelacion, disponible en:
http://impactocna.com/wp-content/uploads/2010/09/boleta-excarcelacion.jpg

52 Ver nota de prensa del diario venezolano “El Nacional” de 31 de mayo de 2010, Se inhibié jueza
encargada del caso Afiuni. Disponible en:

http://www.el-nacional.com/www /site/p_contenido.php?g=nodo/139723/Nacional/Se-
inhibi%C3%B3-jueza-encargada-del-caso-Afiuni.

53 Se denomina escabino al ciudadano seleccionado por un sorteo aleatorio para integrar un
Tribunal Mixto. El Tribunal Mixto estd constituido por un juez profesional y dos ciudadanos de la
comunidad (escabinos) que no deben ser abogados, a quienes les corresponde el enjuiciamiento de
delitos cuya pena sea mayor de cuatro afios.

54 Ver nota de prensa del diario venezolano “El Universal” de 11 de junio de 2010, Defensa de Afiuni
pide a la fiscal general revisar la causa. Disponible en:
http://www.eluniversal.com/2010/06/11/pol_ava_defensa-de-afiuni-pi_11A4003811.shtml

55 Ver nota de prensa del diario venezolano “El Universal” de 23 de julio de 2010, Jueza Afiuni llega
al Hospital Militar a realizarse exdmenes. Disponible en:
http://www.eluniversal.com/2010/07 /23 /pol_ava_jueza-afiuni-llega-a_23A4234063.shtml.

56 Ver nota de prensa del diario venezolano El Universal de 23 de julio de 2010, Jueza Afiuni tiene un
quiste benigno. Disponible en: http://www.eluniversal.com/2010/07 /23 /pol_ava_jueza-afiuni-
tiene-u_23A4237291.shtml.




Caracas Nine Caso #8: Maria Lourdes Afiuni Mora Human Rights Foundation

El 30 de julio de 2010, la defensa de Maria Lourdes Afiuni interpuso un recurso de
apelacion ante la Corte de Apelaciones de Caracas, argumentando que la decisién del juez
Ali Paredes de constituir un tribunal unipersonal era “arbitraria”.5? El 3 de septiembre de
2010, la Sala N2 5 de la Corte de Apelaciones de Caracas rechazo la apelacion interpuesta
por la defensa de la jueza Afiuni.

viii. Recusacion del juez Ali Paredes

El 6 de agosto de 2010, la defensa de Maria Lourdes Afiuni planteé la recusacion del juez
Ali Paredes alegando que el magistrado era simpatizante del presidente Hugo Chavez. La
defensa de Maria Lourdes Afiuni denuncié que hace unos afios el funcionario judicial
escribié un mensaje en el sitio web del Partido Socialista Unido de Venezuela (PSUV)
donde le expresaba su preferencia partidaria.>8

El 8 de septiembre de 2010, el juez Ali Paredes declar6 improcedente su recusacién. E1 17
de septiembre de 2010, la defensa de la jueza Afiuni interpuso un recurso de apelacion
contra la decision del tribunal N2 26 que declaré improcedente su recusacion.

El 2 de noviembre de 2010, la defensa de Maria Lourdes Afiuni indicé que la Corte de
Apelaciones de Caracas dispuso que, en tanto resuelva sobre la recusacién interpuesta
contra el juez Ali Paredes, el proceso pasaria al tribunal vigésimo séptimo en funciones de
juicio del Circuito Judicial Penal del Area Metropolitana de Caracas (en adelante “tribunal
N2 27", a cargo del juez Edgar Aliza.59

El 18 de noviembre de 2010, la Sala N2 2 de la Corte de Apelaciones de Caracas rechaz6 la
recusacion interpuesta contra el juez Ali Paredes. De este modo, el expediente sali del
tribunal N2 27 a cargo del juez Aliza, y retorn6 al tribunal N2 26 a cargo del juez Ali
Paredes.

ix. Desobediencia civil. Articulo 350 de la Constitucion venezolana

El 9 de septiembre de 2010, Maria Lourdes Afiuni fue trasladada a las celdas del Palacio de
Justicia. En la sala de audiencias declar6 que no se sujetaria al procedimiento en virtud de

57 Ver nota de prensa del diario venezolano “El Universal” de 10 de agosto de 2010, Suspendida
audiencia de la jueza Maria Lourdes Afiuni. Disponible en:
http://www.eluniversal.com/2010/08/10/pol_ava_suspendida-audiencia_10A4319171.shtml.

58 El mensaje que el juez Ali Paredes habria escrito en el sitio web del PSUV: “Buenas tarde
camaradas. Enviado por Ali José Fabricio Paredes el 08/11/2009. Buenas tardes camaradas amigos,
ante todo les envio un saludo revolucionario y solidario. Soy sobrino de Ali José Paredes Yespica,
asesinado por los cobardes de la DIJEPOL al frente de todas sus familiares. Soy hijo de Carmen Aida
Paredes Yespica, también combatiente por el PCV. Quien permanecié presa y torturada por la
policia mas cobarde del mundo. Me siento muy orgulloso de tener unos familiares que son base de
este gran proceso revolucionario que estamos viendo, y que ademas déjenme decirle que nunca
traicionaria a este proceso ni mucho menos a mi comandante porque llevo la revolucién en la
sangre [...].” Disponible en:

http://static.eluniversal.com/2010/08/06/g_juez.jpg Ver nota de prensa del diario venezolano “El
Universal” de 6 de agosto de 2010, Defensa de Afiuni recusa al juez 26 de Juicio. Disponible en:
http://www.eluniversal.com/2010/08/06/pol _ava_defensa-de-afiuni-re_ 06A4306851.shtml.

59 Ver nota de prensa del diario venezolano “El Universal” de 2 de noviembre de 2010, Juicio contra
Afiuni cambia de manos. Disponible en:
http://www.eluniversal.com/2010/11/02/pol_ava_juicio-contra-afiuni_02A4685773.shtml.
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que, a su criterio, el juez Ali Paredes carecia de imparcialidad e independencia. La jueza
Afiuni manifestd que se acogeria al art. 350 de la Constitucion,®® referente a la
desobediencia civil.61

x. Designacion de defensor publico y restitucion del equipo de
defensa de Maria Lourdes Afiuni

Como consecuencia de la decisidon de acogerse al art. 350 de la Constitucién venezolana, el
juez Ali Paredes revoco el nombramiento del abogado defensor de Maria Lourdes Afiuni y
ordend, en su lugar, la designacién de un defensor publico.

El 9 de septiembre de 2010, el defensor publico N2 47 Javier Hernandez fue designado por
la Coordinacion de la Defensa Penal para representar a Maria Lourdes Afiuni.62

El 14 de septiembre de 2010, la jueza Afiuni se neg6 a comparecer ante el tribunal Ne¢ 26,
por lo que la audiencia para el inicio del juicio oral y publico tuvo que ser diferida. La
guardia nacional respetd la decisiéon de la jueza Afiuni y no intentd trasladarla por la
fuerza.

El 17 de septiembre de 2010, la defensa de Maria Lourdes Afiuni interpuso un recurso de
apelacion contra la decision del juez Ali Paredes de revocar al equipo de defensa de la
jueza Afiuni.

El 13 de octubre de 2010, la Sala N2 4 de la Corte de Apelaciones de Caracas revoco la
decision del tribunal N2 26, restituyendo al equipo de defensa de Maria Lourdes Afiuni.63
Durante el periodo en el cual los abogados defensores fueron removidos, estos no
pudieron acceder al expediente de la causa.

El 16 de diciembre de 2010, la defensa de Maria Lourdes Afiuni interpuso una denuncia
ante el tribunal disciplinario judicial en contra del juez Ali Paredes y la jueza Leidys
Azuaje.64 El tribunal disciplinario judicial admitié la denuncia y orden¢ la apertura de una

60 Ver CONSTITUCION DE LA REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA. Art. 350.- El pueblo de
Venezuela, fiel a su tradiciéon republicana, a su lucha por la independencia, la paz y la libertad,
desconocera cualquier régimen, legislaciéon o autoridad que contrarie los valores, principios y
garantias democraticos o menoscabe los derechos humanos.

61 Ver nota de prensa del diario “El Universal” de 9 de septiembre de 2010, Jueza Afiuni se niega a
participar en audiencia de juicio. Disponible en:
http://eluniversal.com/2010/09/09/pol_ava_jueza-afiuni-se-nieg 09A4445971.shtml. Y ver nota
de prensa del diario “El Universal” de 9 de septiembre de 2010, Jueza Afiuni apela al 350 para no ser
enjuiciada. Disponible en:
http://eluniversal.com/2010/09/09/pol_ava_jueza-afiuni-apela-a_09A4446815.shtml

62 Ver nota de prensa del diario venezolano “El Universal” de 10 de septiembre de 2010, Designan
un defensor publico para jueza Afiuni. Disponible en:
http://www.eluniversal.com/2010/09/10/pol_ava_designan-un-defensor_10A4452093.shtml.

63 Ver nota de prensa del diario venezolano “El Universal” de 15 de octubre de 2010, Restituyen a
equipo defensor de la jueza Afiuni. Disponible en:
http://www.eluniversal.com/2010/10/15/pol_ava_restituyen-a-equipo_15A4612171.shtml.

64 Ver nota de prensa del diario venezolano “El Nacional” de 16 de septiembre de 2011, Introducen
demandan contra juez que lleva el juicio de Maria Lourdes Afiuni. Disponible en:
http://www.el-nacional.com/noticia/1239/16 /Introducen-demanda-contra-juez-que-lleva-el-
juicio-de-Mar%C3%ADa-Lourdes-Afiuni.html.
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investigacion contra ambos magistrados, con notificacion a la Fiscal General de la
Republica.es

xi. Recurso de amparo constitucional

El 20 de enero de 2011, el tribunal N2 26 denegd la solicitud de revisidon de la prision
preventiva de Maria Lourdes Afiuni.

El 27 de enero de 2011, la defensa de la jueza Afiuni interpuso una accién de amparo
constitucional ante la Sala N2 8 de la Corte de Apelaciones de Caracas. Impugnando la
resolucidn del tribunal N2 26 que denegd la solicitud de medidas sustitutivas para la jueza
Afiuni.

El 2 de febrero de 2011, la Sala N2 8 de la Corte de Apelaciones de Caracas declar6
inadmisible el amparo constitucional, argumentando que el ordenamiento juridico prevé
la posibilidad de ejercer recursos ordinarios para revisar la prisién preventiva.66

xii. Adopcion de medidas sustitutivas

En atencion a su delicado estado de salud, el 1 de febrero de 2011, la Fiscal General de la
Republica, Luisa Ortega Diaz, sefialé en un acto publico que habia ordenado a la directora
de derechos fundamentales del Ministerio Publico, Maria Mercedes Berthé, que

65 Ver nota de prensa del diario venezolano “El Universal” de 12 de octubre de 2011, Tribunal
ordena investigacién contra juez el caso Afiuni. Disponible en:
http://www.eluniversal.com/nacional-y-politica/111012 /tribunal-ordena-investigacion-contra-
juez-del-caso-afiuni.

66 Segun la Corte de Apelaciones, conforme a lo dispuesto en el art. 250 del COPP la persona privada
preventivamente de su libertad podra solicitar la revocacion o sustitucion de la medida cautelar las
veces que lo considere pertinente, este recurso es el “medio ordinario idéneo y eficaz”, y sostiene
que “la negativa a ello no tiene apelacién”. En definitiva, la Corte de Apelaciones declaré inadmisible
el recurso de amparo porque en el ordenamiento juridico venezolano existian vias ordinarias para
la revision de la prisién preventiva.

 El art. 250 del COPP establece: “El imputado o imputada podra solicitar la revocacién o sustituciéon
de la medida judicial de privacidn preventiva de libertad las veces que lo considere pertinente. En
todo caso el Juez o Jueza deberd examinar la necesidad del mantenimiento de las medidas
cautelares cada tres meses, y cuando lo estime prudente las sustituira por otras menos gravosas. La
negativa del tribunal a revocar o sustituir la medida no tendra apelacién”.

« El recurso es elevado a la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia. El 2 de marzo de
2011, la defensa de Maria Lourdes Afiuni ratifica el recurso de amparo. En su escrito la defensa de
Maria Lourdes Afiuni informa que “no se encuentra detenida en el INOF”. Seguin sefialan “luego de
una intervenciéon quirurgica de urgencia” Afiuni “se recupera en su residencia junto a sus
familiares”. Sin embargo, la defensa solicita al Tribunal Supremo de Justicia revisar las medidas
sustitutivas adoptadas.

« El fallo de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia de 28 de junio de 2011, sostuvo
que si bien le corresponde al Tribunal Supremo el “control externo” de las medidas privativas de
libertad (que sean suficientes, razonables y proporcionales), consider6é “inoficioso” analizar la
cuestion en el caso de Maria Lourdes Afiuni luego que “por notoriedad judicial” se conoce que el
tribunal N2 26 ha adoptado medidas sustitutivas. Asi consideré que “no es posible modificar, el
objeto de la accién incoada”, por lo tanto, corresponde declarar inadmisible el amparo
constitucional. Tribunal Supremo de Justica. Sala Constitucional. Magistrada Ponente: Luisa Estella
Morales Lamufio 28 de junio de 2011. Ver fallo completo:
http://www.tsj.gov.ve/decisiones/scon/Junio/1008-28611-2011-11-0207.html.
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recomiende al tribunal N2 26 la adopciéon de medidas sustitutivas para Maria Lourdes
Afiuni.

El 1 de febrero de 2011, los fiscales décimo tercero (13) y trigésima segunda (32) a nivel
nacional adscritos a la direccidon de proteccion de derechos fundamentales del Ministerio
Publico, solicitaron al tribunal Ne 26 que le sea “otorgada medida cautelar sustitutiva de
libertad a la ciudadana Maria Lourdes Afiuni”.67

El 1 de febrero de 2011, la defensa de Maria Lourdes Afiuni solicité también al tribunal N2
26 la adopcion de medidas sustitutivas.

El 2 de febrero de 2011, el mismo dia en que Maria Lourdes Afiuni fue sometida a una
intervencién quirudrgica, el tribunal N2 26 decidié aceptar la solicitud realizada por el
Ministerio Publico y por la defensa de la jueza Afiuni, y estableci6 como medidas
sustitutivas la presentacion periddica cada ocho dias ante el tribunal y la prohibicién de
declarar ante medios nacionales e internacionales sobre su caso.t8

La defensa de la jueza Afiuni interpuso un recurso de apelaciéon contra las medidas de
arresto domiciliario, el régimen de presentaciones periddicas cada ocho dias al tribunal, y
la prohibicién de hablar a los medios nacionales e internacionales. El 24 de febrero de
2011, la Sala N2 1 de la Corte de Apelaciones de Caracas declar6 inadmisible el recurso de
apelacion.sd

El 16 de marzo de 2011, la defensa de la jueza Afiuni interpuso un recurso de amparo
constitucional ante el Tribunal Supremo de Justicia, contra el rechazo de su apelacidn a las
medidas sustitutivas establecidas por el tribunal N2 26. El 26 de julio de 2011, la Sala
Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia declaré6 improcedente el recurso de
amparo constitucional.

xiii. Retardo en el inicio del juicio oral y publico. Extension del
plazo para las presentaciones periddicas

El tribunal Ne 26 fij6 el dia 31 de marzo de 2011 como fecha para el inicio del juicio oral y
publico de Maria Lourdes Afiuni. La jueza Afiuni declaré que mantendria su posicién de no
asistir a la audiencia en protesta por la falta de independencia e imparcialidad del juez Al
Paredes.”0

67 Ver nota de prensa del diario venezolano “El Universal” de 2 de febrero de 2011, Fiscalia
solicitard a los tribunales recluir a Afiuni en su casa. Disponible en:
http://www.eluniversal.com/2011/02/02 /pol_art_fiscalia-solicitara_2179204.shtml

68 Ver nota de prensa del diario venezolano “El Universal” de 2 de febrero de 2011, Tribunal acordé
arresto domiciliario para jueza Afiuni. Disponible en:

http://www.eluniversal.com/2011/02/02 /pol_ava_tribunal-acordo--arr 02A5098811.shtml

69 Ver nota de prensa del diario venezolano “El Universal” de 28 de febrero de 2011, Niegan
apelacion contra régimen de presentacion de Afiuni. Disponible en:
http://www.eluniversal.com/2011/02/28/niegan-apelacion-contra-regimen-de-presentacion-de-
afiuni.shtml

70 Ver nota de prensa del diario venezolano “El Universal” de 23 de marzo de 2011, Afiuni no asistird
a juicio si contintia como juez Ali Paredes. Disponible en:
http://www.eluniversal.com/2011/03/23/afiuni-no-asistira-a-juicio-si-continua-como-juez-ali-
paredes.shtml
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El 31 de marzo de 2011, la jueza Afiuni se neg6 a presentarse ante el tribunal Ne 26. Como
consecuencia, la audiencia para el inicio del juicio fue diferida para el 7 de abril de 2011.71

El 7 de abril de 2011, Maria Lourdes Afiuni fue trasladada a los tribunales para cumplir
con su obligaciéon de presentacion periddica. La audiencia para el inicio del juicio fue
diferida para el 14 de abril de 2011. El abogado defensor de la jueza Afiuni solicit6 el
diferimiento, en tanto la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justica resolviera un
amparo contra la decision del juez Ali Paredes de constituir un tribunal sin escabinos.”2

El 14 de abril de 2011, la jueza Afiuni mantuvo su posiciéon de no ingresar a la sala de
audiencia y se presentd Unicamente en las oficinas administrativas del tribunal para
cumplir con sus presentaciones periédicas. La audiencia para el inicio del juicio fue
diferida para el 12 de mayo de 2011.73 El 12 de mayo de 2011, el juez Ali Paredes decidid
diferir la audiencia para el inicio del juicio.”*

El 12 de mayo de 2011, la defensa de Maria Lourdes Afiuni solicit6é al tribunal N2 26 la
extension del plazo de la medida sustitutiva de presentaciones periddicas, fijadas
inicialmente cada ocho dias. El 24 de mayo de 2011, el juez Ali Paredes extendid el plazo
de presentaciones periddicas a quince dias. Asimismo, modificé la convocatoria para la
audiencia de inicio del juicio para el 15 de junio de 2011.75

El 15 de junio de 2011, la audiencia para el inicio del juicio fue nuevamente diferida y
fijada para el 6 de julio de 2011.

El 6 de julio de 2011, efectivos de la guardia nacional se presentaron en el domicilio de la
jueza Afiuni con el objeto de trasladarla al Palacio de Justicia y participar de la audiencia

71 Ver nota de prensa del diario venezolano “El Universal” de 31 de marzo de 2011, Defensa
denuncia chantaje contra la jueza Afiuni. Disponible en:
http://www.eluniversal.com/2011/03/31/defensa-denuncia-chantaje-contra-la-jueza-afiuni.shtml
72 Ver nota de prensa del diario venezolano “El Universal” de 7 de abril de 2011, Afiuni cumple
medida de presentacion en los Tribunales. Disponible en:
http://www.eluniversal.com/2011/04 /07 /jueza-afiuni-cumple-medida-de-presentacion-en-los-
tribunales.shtml

73 Ver nota de prensa del diario venezolano “El Universal” de 14 de abril de 2011, Diferida audiencia
de juicio contra la jueza Afiuni. Disponible en:
http://www.eluniversal.com/2011/04 /14 /diferida-audiencia-de-juicio-contra-la-jueza-
afiuni.shtml

74+ Ver nota de prensa del diario venezolano “El Universal” de 12 de mayo de 2011, Tribunal
intentard hoy realizar juicio contra Afiuni. Disponible en:

http://www.eluniversal.com/2011/05/12 /tribunal-intentara-hoy-realizar-juicio-contra-
afiuni.shtml

Ver también nota de prensa del diario venezolano “El Universal” de 12 de mayo de 2011, Diferida
audiencia de juicio contra Afiuni. Disponible en:
http://www.eluniversal.com/2011/05/12/diferida-audiencia-de-juicio-contra-afiuni.shtml.

75 Ver nota de prensa del diario venezolano “El Universal” de 24 de mayo de 2011, Medida de
presentacion de Afiuni fue extendida a 15 dias. Disponible en:
http://www.eluniversal.com/2011/05/24 /medida-de-presentacion-de-afiuni-fue-extendida-a-15-
dias.shtml
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de juicio. Una vez mas, Maria Lourdes Afiuni se neg6 a ser trasladada mientras el juez Ali
Paredes continuara como juez de la causa.”¢

El 1 de agosto de 2011, Maria Lourdes Afiuni fue trasladada al Palacio de Justicia para
asistir a la celebracion de la audiencia y cumplir con la medida sustitutiva de
presentaciones periddicas. Al llegar al tribunal, la jueza Afiuni tuvo conocimiento que en el
expediente del caso existia una boleta notificando el diferimiento del inicio del juicio para
el 15 de agosto de 2011.77 Sin embargo, a consecuencia del periodo de vacaciones
judiciales, el inicio del juicio fue nuevamente diferido para el 16 de septiembre de 2011.78

El 16 de septiembre de 2011, el inicio del juicio fue diferido nuevamente luego de que la
jueza Afiuni fuera trasladada hasta el Palacio de Justicia y se negara a ingresar a la
audiencia de juicio.”®

xiv. Prorroga de la duracion del arresto domiciliario

El 7 de diciembre de 2011, la Fiscal General, Luisa Ortega Diaz, solicit6 la extensién por
dos afos adicionales, de la medida de arresto domiciliario en contra de Maria Lourdes
Afiuni.8® El 13 de diciembre de 2011, el tribunal No 26 resolvié extender la medida de
arresto domiciliario por el periodo solicitado.8!

xv. Nueva distribucion del caso

El 31 de marzo de 2012, el juez Robinson Vasquez se inhibié del proceso contra Afiuni
argumentando que los abogados defensores lo expusieron “al escarnio a través de los
medios de comunicacion, acusandolo de violar el debido proceso y los derechos humanos

76 Ver nota de prensa del diario venezolano “El Universal” de 6 de julio de 2011, Jueza Afiuni se
apeg6 al 350 y se negé a presentarse en juicio. Disponible en:
http://www.eluniversal.com/2011/07 /06 /jueza-afiuni-se-apego-al-350-y-se-nego-a-presentarse-
en-juicio.shtml

77 Ver nota de prensa del diario venezolano “El Universal” de 1 de agosto de 2011, Juicio de Afiuni
diferido para el 15 de agosto. Disponible en:

http://www.eluniversal.com/2011/08/01 /juicio-de-afiuni-diferido-para-el-15-de-agosto.shtml.

78 Ver nota de prensa del diario venezolano “El Nacional” de 15 de agosto de 2011, Juicio de Maria
Lourdes Afiuni fue diferido para el 16 de septiembre. Disponible en:
http://www.el-nacional.com/www /site/p_contenido.php?gq=nodo/229079/Naci%C3%B3n/Juicio-
de-Mar%C3%ADa-Lourdes-Afiuni-fue-diferido-para-el-16-de-septiembre.

79 Ver nota de prensa del diario venezolano “El Universal” de 16 de septiembre de 2011, Diferido
juicio contra Maria Lourdes Afiuni. Disponible en:
http://www.eluniversal.com/2011/09/16/diferido-juicio-contra-maria-lourdes-afiuni.shtml

80 Ver nota de prensa del diario venezolano “Ultimas noticias” de 7 de diciembre de 2011, Fiscalia
pide dos afios mds de prision para Afiuni. Disponible en:

http://www.ultimasnoticias.com.ve /noticias/actualidad/politica/fiscalia-pide-dos-anos-mas-de-
prision-para-afiuni.aspx

81 Ver nota de prensa del diario venezolano “Ultimasnoticias” de 14 de diciembre de 2011,
Extienden por dos afios arresto de jueza Afiuni. Disponible en:
http://www.ultimasnoticias.com.ve /noticias/actualidad /politica/extienden-por-dos-anos-arresto-
de-jueza-afiuni.aspx
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de la suspendida jueza”. Luego del sorteo, le corresponde conocer el expediente al juez
Cristébal Martinez Murillo.82

El 3 de abril de 2012, la jueza del Tribunal 17 de Caracas, Marilda Rios Hernandez fue
designada en sustitucion de Cristébal Martinez Murillo, quien se inhibi6 alegando que es
ex compaiiero y amigo de la jueza Afiuni.s3

d. Condiciones de salud de Maria Lourdes Afiuni en el INOF

Segun la organizacion Justicia y Proceso, a dos meses de su ingreso al INOF, Maria Lourdes
Afiuni presentd “una especie de bolita en la axila derecha, muy cerca del seno, que no le
molestaba pero ahora al tacto siente dolor y estd creciendo”. La defensa solicité que la
jueza Afiuni fuese revisada por su médico especialista de confianza en la Clinica
Metropolitana de Caracas. Sin embargo, el tribunal N2 26 a cargo del juez Ali Paredes
ordend su traslado a la Medicatura Forense de Bello Monte.84

El 16 de julio de 2010, la jueza Afiuni fue trasladada a la Medicatura Forense de Bello
Monte. Durante los exdmenes médicos practicados se descubrié una protuberancia entre
la axila y el seno derecho. Segun informé la Dra. Anunciata de Ambosid, Maria Lourdes
Afiuni tenia un tumor que requeria de una serie de exdmenes y tratamiento médico. En
consecuencia, sus abogados defensores reiteraron la solicitud de trasladarla a la Clinica
Metropolitana.8s

Sin embargo, el 23 de julio de 2010, el tribunal N2 26 a cargo del juez Ali Paredes ordend el
traslado de Maria Lourdes Afiuni al Hospital Militar Dr. Carlos Arvelo.86 En dicho centro
hospitalario le practicaron exdmenes de mamografia, ecograma, sangre y cardiovascular.
Los resultados informaron que la protuberancia que presentaba era “un quiste benigno”
que requeria “tratamiento oral”.87

El 8 de noviembre de 2010, el tribunal N2 27 a cargo de Edgar Aliza, autoriz6 el traslado de
Maria Lourdes Afiuni al Hospital Oncolégico Padre Machado, para ser sometida a varios

82 Ver nota de prensa del diario venezolano El Universal de 31 de marzo de 2012, El caso de la jueza
Afiuni vuelve a cambiar de manos. Disponible en: http://www.eluniversal.com/nacional-y-
politica/120331/el-caso-de-la-jueza-afiuni-vuelve-a-cambiar-de-manos

83 Ver nota de prensa de Infobae Venezuela: designan nueva jueza en el caso Afiuni. Disponible en:
http://america.infobae.com/notas/47657-Venezuela-designan-nueva-jueza-en-el-caso-Afiuni

84 Ver nota de prensa del diario venezolano “El Universal” de 16 de Julio de 2010, Trasladan a la
jueza Afiuni a la Medicatura Forense. Disponible en:
http://www.eluniversal.com/2010/07/16/pol_ava_trasladan-a-la-jueza_16A4193371.shtml

85 Ver nota de prensa del diario venezolano “El Universal” del 17 de julio de 2010, La jueza Afiuni
tiene un tumory requiere de tratamiento médico. Disponible en:
http://www.eluniversal.com/2010/07 /17 /pol_art_la-jueza-afiuni-tien_1975568.shtml

86 Ver nota de prensa del diario venezolano “El Universal” del 22 de julio de 2010, Trasladan
marfana a la jueza Afiuni al Hospital Militar. Disponible en:
http://www.eluniversal.com/2010/07 /22 /pol_ava_trasladan-manana-a-1 22A4230971.shtml

87 Ver nota de prensa del diario venezolano “El Universal” del 23 de julio de 2010, Juez Afiuni tiene
un quiste benigno. Disponible en: http://www.eluniversal.com/2010/07/23/pol_ava_jueza-afiuni-
tiene-u_23A4237291.shtml
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examenes relacionados con la presencia del quiste en su seno derecho.88 Los familiares de
la jueza Afiuni denunciaron abusos por los efectivos militares encargados de su custodia.
Segin Nelson Afiuni, hermano de la jueza Afiuni, quienes la custodiaban exigieron estar
presentes durante la realizacidon de una mamografia y posteriormente, procuraban
quedarse durante el examen de citologia. Luego “fue esposada de manera violenta, al
punto que llegé al INOF con las muiiecas moradas”. Asimismo, denuncié que el
ensafiamiento contra su hermana “ha sido brutal” y recordé que cumpliria 11 meses
encarcelada sin permitirsele tomar sol. Esta situacién provocé que la defensa denunciara a
la directora del INOF, Isabel Gonzalez, y al responsable del traslado de Maria Lourdes
Afiuni al Hospital Padre Machado, el teniente Maestre Marquez.89

Los abogados defensores de la jueza Afiuni denunciaron que “ha sido sometida a una
tortura psicolégica dirigida a extrafiarla de su psiquis”. Segun la defensa, el 15 de
noviembre de 2010 Afiuni fue sometida a una fuerte requisa como represalia a que la
televisora nacional Globovisién transmitiera sus declaraciones desde su celda, y denuncié
que “se le dijo que le iban a revisar hasta sus partes intimas cada media hora o cada vez
que Globovision pasara espacios de ella hablando. También se le grita, le dicen que podran
en su contra a toda la poblacién penal”.90

El 10 de diciembre de 2010, Maria Lourdes Afiuni fue trasladada al Hospital Padre
Machado para ser examinanda nuevamente, puesto que por “varios dias presentaba un
sangrado”.9!

El 11 de enero de 2011, Maria Lourdes Afiuni fue nuevamente trasladada al Hospital Padre
Machado para la realizacién de una biopsia, debido a que presentaba un fuerte sangrado y
taquicardia.92

El 13 de enero de 2011, Maria Lourdes Afiuni fue trasladada al Hospital Victorino
Santaella. En el Hospital se le debia practicar una evaluaciéon cardiolégica y estudios
completos de hematologia. No obstante, la ausencia del cardidlogo imposibilité la
realizacion de los exdmenes médicos.93

88 Ver nota de prensa del diario venezolano “El Universal” del 8 de noviembre de 2010, Trasladan a
jueza Afiuni al Oncolégico para exdmenes médicos. Disponible en:
http://www.eluniversal.com/2010/11/08/pol_ava_trasladan-a-jueza-af 08A4704339.shtml

89 Ver nota de prensa del diario venezolano “El Universal” de 8 de noviembre de 2010, Denuncian
vejaciones a jueza Afiuni durante traslado a hospital. Disponible en:
http://www.eluniversal.com/2010/11/08/pol_ava_denuncian-vejaciones_08A4707173.shtml

90 Ver nota de prensa del diario venezolano “El Universal” de 16 de noviembre de 2010, Denuncian
tortura psicoldgica contra la jueza Afiuni. Disponible en:
http://www.eluniversal.com/2010/11/16/pol_ava_denuncian-tortura-ps_16A4736457.shtml

91 Ver nota de prensa del diario venezolano “El Universal” de 11 de diciembre de 2010, Maria Afiuni
ya cumple un afio de “detencién arbitraria”. Disponible en:
http://www.eluniversal.com/2010/12/11/pol_art_maria-afiuni-ya-cump_2133917.shtml

92 Ver nota de prensa del diario venezolano “El Universal” de 12 de enero de 2011, Denuncian
retrasos en atencion médica a la juez Afiuni. Disponible en:
http://www.eluniversal.com/2011/01/12/pol_art_denuncian-retrasos-e_2156722.shtml

93 Ver nota de prensa del diario venezolano “El Universal” de 13 de enero de 2011, Ausencia de
cardidlogo imposibilita examen médico a Afiuni. Disponible en:
http://www.eluniversal.com/2011/01/13/pol_ava_ausencia-de-cardiolo_13A4974773.shtml
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El 28 de enero de 2011, Maria Lourdes Afiuni fue trasladada al Hospital Padre Machado
para practicarle nuevos exdmenes médicos y dar lectura a los resultados de la biopsia.?*
Sobre esta base, se determind que debia ser sometida con urgencia a una operacion de
utero.%5 En consecuencia, el 31 de enero de 2011 fue trasladada al Hospital Padre Machado
para los exdmenes preoperatorios, ademas de una densimetria 6sea y una placa en los
pulmones.%

El 2 de febrero de 2011, un equipo médico, coordinado por el Dr. Enrique Montbrun,
realizé una evaluaciéon general de la cual se concluyé que Maria Lourdes Afiuni estaba en
condiciones de someterse a la intervencion quirtrgica.??

El 3 de febrero de 2011, Maria Lourdes Afiuni fue sometida a una intervencién quirturgica
en el Hospital Padre Machado. Segin el Dr. Montbrun: “los exdmenes que se le practicaron
en enero por presentar sintomas como sangramiento, anemia, fiebre y dolor, arrojan una
afeccion en el utero, por lo que fue recomendable realizar una histerectomia completa”.?8
Sobre la intervencion, el Dr. Montbrun informé que “se hizo en el tiempo establecido y sin
ninguna complicacién”.?9

El 7 de febrero de 2011, luego de una recuperacion satisfactoria,1%0 Maria Lourdes Afiuni
fue dada de alta del Hospital Padre Machado.101

El 27 de abril de 2011, la jueza Afiuni debia ser trasladada al Hospital Padre Machado para
iniciar la evaluacién de los dos quistes que presentaba en el seno derecho. Sin embargo, el
traslado no pudo realizarse debido a que el juez Ali Paredes no emitié la boleta de
traslado. El 28 de abril de 2011, la defensa denuncié que “el juez Paredes, violentando el

94 Ver nota de prensa del diario venezolano “El Universal” de 2 de agosto de 2011, Trasladan a jueza
Afiuni para resultados de biopsia. Disponible en:
http://www.eluniversal.com/2011/01/28/pol_ava_trasladan-a-jueza-af 28A5060691.shtml

95 Ver nota de prensa del diario venezolano “El Universal” de 29 de enero de 2011, Médicos
aseguran que Afiuni debe ser operada de urgencia. Disponible en:
http://www.eluniversal.com/2011/01/29/pol_art medicos-aseguran-que_2176287.shtml

9% Ver nota de prensa del diario venezolano “El Universal” de 31 de enero de 2011, Trasladan a
jueza Afiuni para realizar exdmenes preoperatorios. Disponible en:
http://www.eluniversal.com/2011/01/31/pol_ava_trasladan-a-jueza-af 31A5081213.shtml

97 Ver nota de prensa del diario venezolano “El Universal” de 3 de febrero de 2011, Hoy realizan
intervencién quirtirgica a la jueza Afiuni, Disponible en:
http://politica.eluniversal.com/2011/02/03/pol_ava_hoy-realizan-interve_03A5101173.shtml

98 Ver nota de prensa del diario venezolano “El Universal” de 4 de febrero de 2011, Jueza Afiuni se
recupera luego de su intervencién quirtirgica. Disponible en:
http://www.eluniversal.com/2011/02/04 /pol_art_jueza-afiuni-se-recu_2181867.shtml

99 Ver nota de prensa del diario venezolano “El Universal” de 3 de febrero de 2011, Aseguran que
intervencién de Afiuni se realizé sin complicaciones. Disponible en:
http://www.eluniversal.com/2011/02/03/pol_ava_aseguran-que-interve_03A5104251.shtml

100 Ver nota de prensa del diario venezolano “El Universal” de 5 de febrero de 2011, Recuperacion
de Afiuni es satisfactoria. Disponible en:
http://www.eluniversal.com/2011/02/05/pol_ava_recuperacion-de-afiu_05A5118651.shtml

101 Ver nota de prensa del diario venezolano “El Universal” de 7 de febrero de 2011, Familiares
esperan llegada de Afiuni a su domicilio. Disponible en:
http://www.eluniversal.com/2011/02/07 /pol_ava_familiares-esperan-1 07A5124897.shtml
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derecho a la salud de Afiuni, cambi6 la cita médica y no lo notificaron ni a la defensa, ni al
médico tratante”.102

El 4 de mayo de 2011, luego de cumplir con su presentaciéon periddica en las oficinas
administrativas del tribunal, Maria Lourdes Afiuni fue trasladada al Hospital Oncolégico
Padre Machado para que le practicaran examenes médicos por los quistes que presentaba.
Segun el médico examinador, Dr. Francisco Medina, era necesario iniciar las evaluaciones
para diagnosticar y determinar el tratamiento que se debia seguir.103

El 12 de mayo de 2011, Maria Lourdes Afiuni fue trasladada al tribunal N2 26, en donde
luego de cumplir con la obligacién de presentarse en las oficinas administrativas del
tribunal, decidid ingresar a la audiencia y solicitar al juez Ali Paredes su inhibicién de la
causa. Ademas de la inhibicion, exigié que se le garantice atenciéon médica por dos quistes
que presentaba en el seno derecho. 104

El 6 de julio de 2011, los familiares y la defensa de la jueza Afiuni informaron que estaban
a la espera de que el tribunal Ne 26 entregue los resultados de los examenes practicados a
la jueza Afiuni en el Hospital Padre Machado. Ademas, informaron que la jueza habia
presentado problemas en la vejiga que requerian atencién médica.105

El 28 de julio de 2011, el juez Ali Paredes neg6 la solicitud de la defensa de revisar la
medida sustitutiva de arresto domiciliario y adoptar una medida menos gravosa que
permita a la jueza atender sus asuntos de salud. El abogado defensor de Maria Lourdes
Afiuni expresd que el juez Ali Paredes negd la medida “argumentando que Afiuni no ha
asistido a juicio y se ha declarado en desobediencia civil y, ademas, no le consta que la
magistrada tenga otra enfermedad, cuando sabemos que desde hace nueve meses estamos
solicitando que se revise su situacion en el seno”. Asimismo, informé que en la solicitud
exigieron que se le practique “una mamografia bilateral, un eco mamario, un perfil
femenino lipidico, una densimetria 6sea y una biopsia”. Sin embargo, el juez Ali Paredes no
aceptd la practica de los exdmenes.106

102 Ver nota de prensa del diario venezolano “El Universal” de 27 de abril de 2011, Afiuni perdio cita
médica porque no llego boleta de traslado. Disponible en:
http://www.eluniversal.com/2011/04 /27 /afiuni-perdio-cita-medica-porque-no-llego-boleta-de-
traslado.shtml

103 Ver nota de prensa del diario venezolano “El Universal” de 4 de mayo de 2011, Jueza Afiuni
trasladada al Oncoldgico para exdmenes médicos. Disponible en:
http://www.eluniversal.com/2011/05/04 /jueza-afiuni-trasladada-al-oncologico-para-examenes-
medicos.shtml

104 Ver nota de prensa del diario venezolano “El Universal” de 12 de mayo de 2011, Afiuni entré a la
audiencia y exigio al juez inhibirse del caso. Disponible en:
http://www.eluniversal.com/2011/05/12/afiuni-entro-a-la-audiencia-y-exigio-al-juez-inhibirse-
del-caso.shtml

105 Ver nota de prensa del diario venezolano “El Universal” de 6 de julio de 2011, Jueza Afiuni se
apeg6 al 350 y se negé a presentarse en juicio. Disponible en:
http://www.eluniversal.com/2011/07 /06 /jueza-afiuni-se-apego-al-350-y-se-nego-a-presentarse-
en-juicio.shtml

106 Ver nota de prensa del diario venezolano “El Universal” de 29 de julio de 2011, Niegan beneficio
de libertad a Afiuni para atender su salud. Disponible en:
http://www.eluniversal.com/2011/07 /29 /niegan-beneficio-de-libertad-a-afiuni-para-atender-su-
salud.shtml
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El 3 de agosto de 2011, la defensa de Maria Lourdes Afiuni solicité autorizacidn al tribunal
N2 26 para proceder con su traslado a un centro médico privado, con el objeto de
realizarle una mamografia digital bilateral y una densimetria d6sea. La solicitud se
fundamentd en que el Hospital Padre Machado carecia de los equipos médicos necesarios
para realizar los exdmenes. Estos equipos médicos se encuentran en centros privados,
como el Centro Médico de Caracas, o el Centro Médico Docente La Trinidad, donde
trabajaba el médico de confianza de Maria Lourdes Afiuni.107

El 5 de agosto de 2011, la jueza Afiuni fue trasladada al Hospital Padre Machado para la
realizacién de una mamografia bilateral y examenes de sangre. E1 9 de agosto de 2011, el
tribunal N2 26 dispuso que la jueza Afiuni fuera trasladada a la Clinica Atias para realizarle
varios estudios médicos.108

El 10 de agosto de 2011, los abogados defensores informaron que una imagen difusa en la
mamografia bilateral practicada a la jueza Afiuni puso en alerta al equipo médico de la
Clinica Atias. Luego de conocer los resultados de dicha mamografia, el equipo médico
recomendd la realizacion de una punciéon de seno para determinar si el componente
fibroglandular (quiste) en la mama derecha presentaba células cancerosas. El equipo
médico también indicé que la jueza Afiuni presentaba un nédulo sebaceo en la axila
derecha, que igualmente requeria de tratamiento. Por otro lado, como resultado de la
densimetria 6sea se determind un grado avanzado de osteopenia (disminucién de la
densidad mineral dsea, condicidn precursora de osteoporosis) en la lumbar L2 a L4.

El 16 de agosto de 2011, el abogado defensor de Maria Lourdes Afiuni denuncié que el juez
Ali Paredes decidi6é que los resultados de los exdmenes médicos sélo serian conocidos por
los médicos del Hospital y el propio tribunal N2 26, excluyendo a la defensa y familiares de
Maria Lourdes Afiuni.109 Posteriormente, el juez Ali Paredes se retracté de la decisiéon y
ordend a los médicos del Hospital Padre Machado entregar el informe con los resultados a
los abogados defensores y familiares de la jueza Afiuni.

Segun el informe médico, Maria Lourdes Afiuni presentaba “un cambio fibroquistico
bilateral, actualmente asintomatico y se sugiere control en diciembre de 2011". El
mastélogo Alvaro Gémez, aseguré que se trataba de una “condicién benigna” (nédulos de
contenido liquido o quistes fibrosos) de las glandulas mamarias por los cambios
hormonales de la mujer. Asimismo, afirmé que su presencia “[n]o esta relacionada con
cancer pero debe ser controlado si presenta algin cambio o sintoma”. Con respecto a la
osteopenia (disminucién de la densidad mineral 6sea, condicién precursora de

107 Ver nota de prensa del diario “El Universal” de 3 de agosto de 2011, Solicitan traslado a clinica
para hacer exdmenes a Afiuni. Disponible en:

http://tiempolibre.eluniversal.com/2011/08/03 /solicitan-traslado-a-clinica-para-hacer-
examenes-a-afiuni.shtml

108 Ver nota de prensa del diario “El Universal” de 5 de agosto de 2001, Realizardn estudios médicos
a Afiuni el préximo martes. Disponible en:

http://tiempolibre.eluniversal.com/2011/08/05 /realizaran-estudios-medicos-a-afiuni-el-
proximo-martes.shtml

109 Ver nota de prensa del diario venezolano “El Universal” de 16 de agosto de 2011, Denuncian que
la salud de Afiuni es secreto de Estado. Disponible en:
http://www.eluniversal.com/2011/08/16/denuncian-que-la-salud-de-afiuni-es-secreto-de-
estado.shtml
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osteoporosis), se recomendd una dieta rica en calcio, sol y ejercicio, lo cual segtin la
defensa “no se puede cumplir debido a la decisién del juez de no permitir que Afiuni pueda
salir al jardin de su residencia”.110

e. Condiciones de detencion en el INOF

Conforme fuera senalado anteriormente, el 12 de diciembre de 2009 se confirmd la prisiéon
preventiva para Maria Lourdes Afiuni y se designé al INOF como centro de reclusion. El
traslado a dicho centro se realiz6 el 18 de diciembre de 2009.

Los abogados defensores solicitaron al tribunal N2 50 que Maria Lourdes Afiuni
permaneciera detenida en la sede de la DISIP (actualmente SEBIN), con el objetivo de que
no fuera enviada a un establecimiento penitenciario donde su vida e integridad personal
podrian correr riesgo. En el INOF (dnico centro de reclusién exclusivo para mujeres en
Venezuela), algunas de las detenidas habrian sido sentenciadas en su momento por la
jueza Afiuni.

Maria Lourdes Afiuni permanecié detenida en el INOF desde el 18 de diciembre de 2009
hasta el 2 de febrero del 2011.

Desde el momento de su reclusion, los familiares y abogados defensores de la jueza Afiuni
denunciaron las constantes amenazas de muerte e intentos de asesinato de los que fue
objeto. De acuerdo a declaraciones de su hermano Nelson Afiuni, la jueza Afiuni recibid
amenazas de otras reclusas. A su vez, sus abogados defensores denunciaron: “alli [en el
INOF] las reclusas se pasean libremente y asisten a los talleres, por lo que ella no puede
salir de la celda, que esta resguardada con un candado.”11!

El 21 de diciembre de 2009, en un comunicado de prensa, la Fiscalia venezolana informé
que la Fiscal Carolina Morgado y el médico forense Henry Gonzalez Bravo se trasladaron al
centro penitenciario donde se encontraba recluida Maria Lourdes Afiuni. Segun el
comunicado, la jueza negdé haber sufrido alguna amenaza. Asimismo, el comunicado
sefialaba que el médico forense le practicé una serie de examenes, los cuales arrojaron que
Maria Lourdes Afiuni se encontraba en buen estado de salud y sin lesién alguna.112

El 22 de diciembre de 2009, la organizacién Justicia y Progreso, calificé el comunicado de
la Fiscalia como “una mentira”, y seiialé que la Fiscalia “tiene en su poder un acta donde la
juez dice que la amenazaron otras presas”.!13 Asimismo, el abogado de Maria Lourdes
Afiuni afirmé que su defendida era victima de amenazas y que, si bien estaba separada de

110 Ver nota de prensa del diario venezolano “El Universal” de 17 de agosto de 2011, Juez accedid a
entregar informe médico a Afiuni. Disponible en:

http://www.eluniversal.com/2011/08/17 /juez-accedio-a-entregar-informe-medico-a-afiuni.shtml
111 Ver nota de prensa del diario venezolano “El Universal” de 21 de diciembre de 2009, Investigan
amenazas contra jueza Afiuni. Disponible en:
http://www.eluniversal.com/2009/12/21/pol_art_investigan-amenazas_1704274.shtml

112 Ver nota de prensa del diario venezolano “El Universal” de 22 de diciembre de 2009, Denuncian
que a la juez Afiuni le violan sus DDHH. Disponible en:
http://www.eluniversal.com/2009/12/22 /pol_art_denuncian-que-a-la-j_1704921.shtml

113 Ver nota de prensa del diario venezolano “El Universal” de 23 de diciembre de 2009, Acusan a
Fiscalia de mentir sobre situacion de Afiuni. Disponible en:
http://www.eluniversal.com/2009/12/23/pol_art_acusan-a-fiscalia-de_1706275.shtml
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las demas internas por una reja, el candado estaba del lado de afuera “lo que es un grave
peligro a la hora de un problema determinado”.114

El 25 de diciembre de 2009, Maria Lourdes Afiuni public6é una carta en la que se refirié a
las condiciones de su detencién, expresando:115

. en cuanto a las declaraciones rendidas por el Ministerio Publico sobre la
garantia de mi derecho a la vida, es absolutamente irresponsable asegurar que
cualquier persona tiene protegida su vida en los diversos centros penitenciarios
del territorio nacional pero cuando el interno se trata de un operador de justicia
quien durante varios afios ha decretado medidas privativas y ha dictado sentencias
condenatorias a ciudadanos que se encuentran en el mismo centro penitenciario;
esa afirmacion realizada por la vindicta publica es escandalosa haciendo eco de
todas las personas que permanecen en estos internados judiciales donde las
carencias de lo que son objeto estas instituciones, obligan a sus administradores a
trabajar con las ufias, resultando perjudicados los procesados, sobre los cuales no
pesa sentencia alguna, siendo inocentes por mandato de la constitucion; es por lo
que me permito hacer un llamado a los entes publicos encargados de aprobar los
recursos para hacer el mantenimiento de estas instituciones para que tomen
conciencia y asuman mejorar el sistema carcelario nacional.

El 29 de diciembre de 2009, la Fiscalia venezolana emitié un nuevo comunicado en el cual
afirmé que Maria Lourdes Afiuni se encontraba en “condiciones de reclusién adecuadas” y
que desde el 19 de diciembre de 2009, por orden judicial, la celda “estd ocupada por ella
sola; posee ventanas altas y ventiladas, protegidas por grandes rejas, y seria a través de
éstas por donde presuntamente se han escuchado amenazas por parte de otras reclusas”.

Segun el comunicado, desde el 20 al 28 de diciembre de 2009, los Fiscales Enrique Arrieta
y Carolina Morgado “han visitado consecutivamente a la imputada, quien ha reconocido
encontrarse bien de salud, y las amenazas que, segun sus abogados, han sido hechas en su
contra por otras reclusas, han cesado”.116

El 3 de enero de 2010, Maria Lourdes Afiuni fue trasladada a “una zona de resguardo”
debido a que “siete internas intentaron incendiar el drea donde se encontraba”. Por lo
anterior, sus abogados defensores sefialaron que en el INOF la seguridad de la jueza Afiuni

114 Ver nota de prensa del diario venezolano “El Universal” de 24 de diciembre de 2009, Afiuni
reitera que recibe amenazas. Disponible en:

http://www.eluniversal.com/2009/12/24 /pol_art_afiuni-reitera-que-r_1707429.shtml

115 Ver nota de prensa del diario venezolano “El Universal” de 26 de diciembre de 2009, La juez
Afiuni Mora sostiene que actué con apego al derecho. Disponible en:
http://www.eluniversal.com/2009/12/26/pol_art_la-juez-afiuni-mora_1708301.shtml

Ver la carta completa en la nota de prensa del diario venezolano “Noticias 24” de 23 de diciembre
de 2009, La Jueza Afiuni emita una Carta Piiblica. Disponible en:
http://www.noticias24.com/actualidad /noticia/132222/la-jueza-afiuni-emite-una-carta-publica/
116 Ver nota de prensa del diario venezolano “El Universal” de 30 de diciembre de 2009, Constatan
seguridad en la celda de la juez Afiuni en el INOF. Disponible en:
http://www.eluniversal.com/2009/12/30/pol_art_constatan-seguridad_1711111.shtml
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no estaba garantizada, reiterando el pedido de que fuese trasladada a otro centro de
reclusion.11?

La organizacion Justicia y Proceso expres6 que el “conato de motin” que ocurrié en el INOF
era una “demostracion de que la vida de la juez 31 de Control de Caracas, Maria Lourdes
Afiuni, corre riesgo”.118

El 6 de enero de 2010, el Ministerio Publico solicit6 a las autoridades del INOF que envien
a la jueza Afiuni a una zona de “maxima seguridad”. Segin los medios de prensa, el
Ministerio Publico solicité que Maria Lourdes Afiuni fuera trasladada a una habitacion
ubicada en “el area de servicio social”, que “cuenta con una puerta y vidrio, que le
garantizan a la juez su tranquilidad”. Ademas, afirmaron que Maria Lourdes Afiuni expresé
“su decisién de permanecer en el INOF y no ser trasladada a otro recinto, al tiempo que
agradecio al personal de custodia la protecciéon permanente, asi como a los funcionarios de
la Guardia Nacional, quienes han estado alerta ante cualquier evento irregular”.119

El 7 de enero de 2010, los abogados defensores de la jueza Afiuni informaron que el
tribunal N® 50 rechaz6 la solicitud de adoptar medidas sustitutivas, asi como de
trasladarla a otro centro de reclusion.120

El 11 de enero de 2010, Maria Lourdes Afiuni fue trasladada “esposada y con chaleco
antibalas” desde el INOF al tribunal N2 50, para notificarle que seguiria detenida mientras
la Fiscalia concluyese la etapa investigativa.121

El 11 de enero de 2010, la CIDH otorgé medidas cautelares a favor de Maria Lourdes
Afiuni. En la solicitud de medidas cautelares se citaron varios hechos en los que la
integridad y vida de la jueza Afiuni corrian peligro. Entre los hechos mencionados estan
los sucesos ocurridos el 3 de enero de 2010, dia en el cual un grupo de reclusas del INOF
se habrian colocado cintas distintivas en las piernas y en la cabeza, en sefal de “guerra” o
“motin”, y habrian planificado “quemar viva a la jueza”, asi como a otras tres detenidas por
ser consideradas cercanas a ella. Asimismo, en la solicitud se alegd que este grupo intentd
derramar gasolina en el sector en el cual se encontraba detenida Maria Lourdes Afiuni
para posteriormente prenderle fuego. Por tanto, la CIDH solicité a Venezuela que adoptara
las medidas necesarias para salvaguardar la vida e integridad de Maria Lourdes Afiuni, que
adoptara las medidas para su traslado a un lugar seguro, y que informe a la CIDH sobre las

117 Ver nota de prensa del diario venezolano “El Universal” de 5 de enero de 2010, Conato de motin
obligo a cambiar de celda a Afiuni. Disponible en:
http://www.eluniversal.com/2010/01/05/pol_art_conato-de-motin-obli_1714481.shtml

118 Ver nota de prensa del diario venezolano “El Universal” de 5 de enero de 2010, Conato de motin
evidencia que Afiuni estd en riesgo. Disponible en:
http://www.eluniversal.com/2010/01/06/pol_art_conato-de-motin-evid_1715601.shtml

119 Ver nota de prensa del diario venezolano “El Universal” de 7 de enero de 2010, Fiscalia solicité
cambiar a Afiuni a otra celda, pero dentro del INOF. Disponible en:
http://www.eluniversal.com/2010/01/07 /pol_art_fiscalia-solicito-ca_1716780.shtml

120 Ver nota de prensa del diario venezolano “El Universal” de 8 de enero de 2010, Rechazan darle
libertad condicional a la jueza Afiuni. Disponible en:
http://www.eluniversal.com/2010/01/08/pol_art rechazan-darle-liber 1718099.shtml

121 Ver nota de prensa del diario venezolano “El Universal” de 12 de enero de 2010, Con chaleco
antibalas trasladaron a jueza Afiuni a tribunales. Disponible en:
http://www.eluniversal.com/2010/01/12 /pol_art_con-chaleco-antibala_1722134.shtml
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medidas adoptadas para esclarecer judicialmente los hechos que justifican la adopcion de
las medidas cautelares.122

En funcién de las medidas cautelares otorgadas por la CIDH, los abogados defensores de
Maria Lourdes Afiuni presentaron un escrito ante el tribunal N2 50, en el cual solicitaron el
cambio del lugar de reclusion de la jueza, para garantizar su integridad fisica y moral.123

En marzo de 2010, Maria Lourdes Afiuni fue sometida a un examen psiquiatrico. El
resultado del examen fue remitido al tribunal N2 50 por la directora de proteccidon de
derechos fundamentales de la Fiscalia. En dicho informe se concluye que Maria Lourdes
Afiuni padece un “trastorno mixto ansioso depresivo”, por lo que se sugiri6 apoyo psico-
terapéutico y continuar con tratamiento farmacoldgico. En el examen psiquiatrico, Maria
Lourdes Afiuni habria manifestado:124

... [Me encuentro] bajo tanto psicoterror [...] desde hace cuatro meses en esta
celda [...] [A]qui en la carcel hay dos bandos [...] gobierno y poblacién [...]; yo
represento, [...] o mejor dicho, soy gobierno [...] y por lo tanto culpable de que
estén encerradas aquij; [...] claro [...] no todas. [...] [H]e vivido eventos o situaciones
[...] espantosas [...] como por ejemplo [...] una rea que se quedd en la puerta de
esta celda [...] gritando[...] quiero mamar [...] cuca de juez [...], encontrar una rea
en el cuarto cuando salgo del bafio [...], escuchar en la madrugada [...] que la rea de
al lado grita que le pagaron para que me acuchillaran [...] para que me asesinara.
[...] [M]e gritan maldita [...] maldita muérete [...] [U]na vez consiguieron a unas
reas con gasolina [...] que se proponian a lanzar a esta celda [...] para quemarme
[...] [L]anzan escritos por debajo de la puerta [...] donde dicen [...] que me van a
matar [...] que me van a violar [...] que me van a quemar.

El 29 de marzo de 2010, la organizacion Justicia y Proceso solicité a la Defensoria del
Pueblo que interviniese a fin de resguardar la vida de Maria Lourdes Afiuni. Segin
denuncié6 la organizacién, “metieron a una persona condenada a trece afos por el delito de
homicidio para que estuviera con ella dentro de la celda. Eso se ha constituido en una
tortura psicoldgica”, afirmando que “cuando hablamos con ella, [la jueza Afiuni] lo que nos
dice es que esta cansada de que le digan que la van a matar, escondete, ten cuidado”.125 De
igual forma, la directora del Foro Penal Venezolano, Mdnica Fernandez, denuncié que
“imponerle una persona condenada a trece anos de homicidio como compaiiera de celda”
constituye un trato “inhumano, cruel y degradante”. Segin informé Fernandez, el 26 de

122 Comisioén Interamericana de Derechos Humanos. Medidas Cautelares 380/09 - Maria Lourdes
Afiuni, Venezuela. Disponible en: http://www.cidh.oas.org/medidas/2010.sp.htm

123 Ver nota de prensa del diario venezolano “El Universal” de 13 de enero de 2010, Defensa de
Afiuni espera respuesta del tribunal sobre CIDH. Disponible en:
http://www.eluniversal.com/2010/01/13/pol_art_defensa-de-afiuni-es_1722821.shtml

124 Comisién Interamericana de Derechos Humanos. Informe anual de la Comision Interamericana de
Derechos Humanos 2010. Capitulo IV. Desarrollo de los Derechos Humanos en la regién: Venezuela.
Parr. 642. Disponible en:

http://www.cidh.oas.org/annualrep/2010sp/indice2010.htm

125 Ver nota de prensa del diario venezolano “El Universal” de 29 de marzo de 2010, Solicitan
intervencién de la Defensoria del Pueblo en caso de jueza Afiuni. Disponible en:
http://www.eluniversal.com/2010/03/29/pol_ava_solicitan-intervenci 29A3662213.shtml
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marzo de 2010 “intentaron meterle una homicida de alta peligrosidad en su celda. Ella se
neg6 y alli se presentd una situaciéon muy tensa”.126

El 12 de mayo de 2010, la organizacion Justicia y Proceso denunci6 un suceso en el que se
orden¢ a las reclusas del INOF permanecer en sus celdas, con el fin de que la jueza Afiuni
pudiese caminar dentro del centro penal. En esa ocasidén “mientras la jueza caminaba, las
reclusas le arrojaban objetos y le gritaban que su sangre correria por los pasillos de la
carcel”. Asimismo, informdé que en un examen psiquiatrico realizado a la jueza se
“determiné que se esta ocasionando un dafio por el aislamiento al que se le esta
sometiendo, para evitar que sea agredida por otras detenidas”. La organizacién concluyé
que “lo mas grave es el peligro que corre su integridad fisica. No ha sido posible hacer
entender que ella es juez penal y condend a varias reclusas que se encuentran alli”.127

El 24 de mayo de 2010, Luisa Estella Morales, presidenta del Tribunal Supremo de Justicia,
sostuvo que el INOF contaba con las condiciones de seguridad requeridas para la reclusion
de Maria Lourdes Afiuni. Segin inform6 Morales, “se ha estudiado el nivel de peligrosidad
que puede existir para la ciudadana [Afiuni] y se ha concluido que el mismo cuenta con
resguardo necesario”.128

El 27 de noviembre de 2010, Maria Lourdes Afiuni sufrié un nuevo intento de agresién por
dos internas que, con armas blancas, la insultaron y amenazaron con atentar contra su
vida por considerar que “no merece estar presa con ellas sino muerta”. Segin informaron
sus abogados defensores, la informacién de la agresion “fue suministrada por una interna”
del INOF, que relaté que “llegaron muy cerca de la celda de Maria Lourdes [Afiuni] con el
pretexto de vender unas tarjetas telefoénicas y de pronto sacaron dos armas blancas, con la
idea de atacar a la jueza en su propia celda”. El abogado defensor expres6 que las
agresiones verbales se extendieron por aproximadamente 20 minutos y que la jueza Afiuni
tuvo que enfrentar la situacién sin que nadie participara en su defensa, “porque ni siquiera
se encontraban presentes las custodias”. Esta situacidon, denuncié el abogado, “es un
episodio mas del terror psicolégico que ha venido sufriendo” Maria Lourdes Afiuni.129

El 22 de noviembre de 2012, el abogado de la defensa José Amalio Graterol, afirm6 que
Maria Lourdes Afiuni habia sido victima de violacién durante los primeros meses de su
reclusion en el INOF. El abogado precis6 que existen “pruebas del abuso, que pudieron
registrarse cuando ella sali6 del INOF en febrero de 2011 con signos de haber sido
torturada”, asi como que “el Gobierno nacional y la Organizacién de Naciones Unidas
(ONU) estan al tanto de que Afiuni habia sido victima de violacién”. El abogado también

126 Ver nota de prensa del diario venezolano “El Universal” de 30 de marzo de 2010, Tildan de
“cruel”y “denigrante” trato dado a la jueza Afiuni. Disponible en:
http://www.eluniversal.com/2010/03/30/pol_art_tildan-de-cruel-y_1815433.shtml

127 Ver nota de prensa del diario venezolano “El Universal” de 19de mayo de 2010, Prevén que juicio
oral a Afiuni se inicie en tres meses. Disponible en:
http://www.eluniversal.com/2010/05/19/pol_art_preven-que-juicio-or_1905955.shtml

128 Ver nota de prensa del diario venezolano “El Universal” de 24 de mayo de 2010, Presidenta del
TS] asegura que INOF es seguro para Afiuni. Disponible en:
http://www.eluniversal.com/2010/05/24 /pol_ava_presidenta-del-tsj-a_24A3904411.shtml

129 Ver nota de prensa del diario venezolano “El Universal” de 27 de noviembre de 2010, Intentan
agredir a jueza Afiuni en el INOF. Disponible en:

http://www.eluniversal.com/2010/11/27 /pol_ava_intentan-agredir-a-j 27A4783731.shtml
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precisé que el equipo de la defensa, en acuerdo con los psiquiatras que atendieron a
Afiuni, decidié en aquel momento no dar a conocer publicamente los abusos, debido a que
hacerlo hubiera sido como “una segunda violacién” para la jueza. Las declaraciones de
Graterol se produjeron luego de que la violacidn fuera revelada publicamente en el libro
“Afiuni, La Presa del Comandante”.130 Afiuni también habria sufrido un aborto como
producto de la violacion.13!

El 23 de noviembre de 2012, se produjo la primera reacciéon publica del poder ejecutivo
frente a las nuevas revelaciones de la jueza Afiuni. El Ministerio del Poder Popular para la
Mujer y la Igualdad de Género, a través de su titular Nancy Pérez, afirmé que su despacho
no habia recibido denuncia alguna sobre la violacién. La defensa de la jueza Afiuni criticd
estas declaraciones, aclarando que el Ministerio Publico es la reparticién gubernamental
competente para conocer e investigar denuncias por violacion.132

En la misma fecha, autoridades del Ministerio del Poder Popular para el Servicio
Penitenciario ofrecieron una rueda de prensa en la cual Isabel Gonzalez —directora
regional del despacho y directora de la carcel de mujeres INOF durante el tiempo que
Afiuni estuvo en prision— rechaza las “falsas acusaciones” de Afiuni y anuncia una
querella por injurias contra la jueza.133 A su vez, la ministra de este despacho, Iris Varela,
calificé las declaraciones de Afiuni como una “vil patrafia”.134

El 26 de noviembre, la Fiscal General Luisa Ortega sefial6 que el Ministerio Publico no
podia investigar el caso, debido a que no habia recibido una denuncia al respecto. El 29 de
noviembre de 2012, Maria Lourdes Afiuni se habria negado a denunciar la violacién ante el
Ministerio Publico, que la cité a declarar sobre la violacidn. El Ministerio Piblico emiti6é un
comunicado de prensa indicando que “[p]ara el Ministerio Publico es lamentable que la
abogada no haya colaborado para que se realizara la investigacion del hecho denunciado,
pues solo se cuenta con versiones de dos hombres: un defensor privado y el autor de un
libro que actualmente se encuentra a la venta”. 135

130 Ver nota de prensa del diario venezolano “El Universal” de 22 de noviembre de 2012, Graterol:
Venezuela tendrd que asumir obligaciones respecto al caso Afiuni. Disponible en:
http://www.eluniversal.com/nacional-y-politica/121122 /graterol-venezuela-tendra-que-asumir-
obligaciones-respecto-al-caso-afi
131 Ver nota de prensa del diario “ABC.es” de 25 de noviembre de 2012, La jueza Afiuni revela que
fue violada en prisién y luego tuvo un aborto en Venezuela. Disponible en:
http://www.abc.es/internacional /20121125 /abci-venezuela-afiuni-violada-prision-
201211241844.html
132 Ver nota de prensa del diario digital “El Tiempo.com.ve” de 24 de noviembre de 2012, Ejecutivo:
no hay denuncia de violencia contra jueza Afiuni. Disponible en:
http://eltiempo.com.ve /venezuela/derechos-humanos/ejecutivo-no-hay-denuncia-de-violencia-
contra-jueza-afiuni/71583
133 Ver nota y rueda de prensa en la cadena “Globovisiéon” de 23 de noviembre de 2012, Exdirectora
del INOF pide investigar a Afiuni por “acusaciones falsas” de violacién. Disponible en:
http://globovision.com/articulo/exdirectora-del-inof-pide-investigar-a-afiuni-por-acusaciones-
falsas-de-violacion
134 Ver nota de prensa del diario venezolano “El Universal” de 28 de noviembre de 2012, “Iris
Varela: Relato de Afiuni es una vil patrafia”. Disponible en: http://www.eluniversal.com /nacional-y-
politica/121128/iris-varela-relato-de-afiuni-es-una-vil-patrana
135 Ver nota de prensa del diario “El Nuevo Herald” de 29 de noviembre de 2012, “Jueza venezolana
Afiuni se niega a denunciar en Fiscalia violacién en prisién”. Disponible en:
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Este mismo dia y en respuesta al comunicado del Ministerio Publico, la defensa de Afiuni
aclar6 que la jueza fue trasladada al Ministerio Publico de forma obligada en lo que
constituy6 “una emboscada con la finalidad de que la doctora denunciara un delito que no
requiere ser denunciado”.136 En efecto, el articulo 43 de la Ley Organica sobre el Derecho
de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia, tipifica y sanciona el delito de “violencia
sexual”’137; y el articulo 95 de la misma ley establece, entre otros aspectos, que “[l]a
investigacion de un hecho que constituya uno de los delitos previstos en esta Ley, se
iniciara de oficio [...] Todos estos delitos son de accién publica”.138

La defensa también aclaré que existe una denuncial3® formulada por la jueza Afiuni el 8 de
noviembre de 2010, en contra de la exdirectora del INOF Isabel Gonzalez, por los delitos
de abuso y atropello contra persona detenida y omisiéon de socorro, que el Ministerio
Publico debe desempolvar y tramitar. En el escrito de denuncia, la jueza asevera que
Gonzalez habria incurrido en hechos arbitrarios y en actos que le habrian generado
sufrimiento, por medio de humillacién, ofensas a su dignidad, tortura psiquica, atropellos
fisicos y morales. Asimismo, Afiuni afirma que Gonzalez le habria expresado que la Uinica
manera en que la dejaria ir de la prision, seria si el propio presidente Hugo Chavez la
llamara directamente y le diera la orden. Otros hechos y actos denunciados por Afiuni que
habrian sido perpetrados por Gonzalez y funcionarios del INOF son: instrucciones para
mantener a la jueza las 24 horas del dia en una celda de pequefias dimensiones disefiada
para dormir; insultos y maltratos de parte de las custodias, los cuales habrian sido
avalados por Gonzalez; maltratos fisicos y verbales a sus familiares, cuando estos se
encontraban de visita; etc.

http://www.elnuevoherald.com/2012/11/29/1353908/jueza-venezolana-afiuni-se-
niega.html#storylink=cpy

136 Thidem.

137 Ver Ley Organica sobre el Derecho de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia, articulo 43
(Violencia sexual. Quien mediante el empleo de violencias o amenazas constrifia a una mujer a
acceder a un contacto sexual no deseado que comprenda penetracién por via vaginal, anal u oral,
aun mediante la introduccién de objetos de cualquier clase por alguna de estas vias, sera
sancionado con prisién de diez a quince afos. Si el autor del delito es el conyuge, concubino, ex
coényuge, ex concubino, persona con quien la victima mantiene o mantuvo relacién de afectividad,
aun sin convivencia, la pena se incrementara de un cuarto a un tercio. El mismo incremento de pena
se aplicard en los supuestos que el autor sea el ascendiente, descendiente, pariente colateral,
consanguineo o afin de la victima. Si el hecho se ejecuta en perjuicio de una nifia o adolescente, la
pena sera de quince a veinte afios de prisidn. Si la victima resultare ser una nifia o adolescente, hija
de la mujer con quien el autor mantiene una relacién en condicién de cényuge, concubino, ex
coényuge, ex concubino, persona con quien mantiene o mantuvo relacién de afectividad, ain sin
convivencia, la pena se incrementara de un cuarto a un tercio).

138 Ver Ley Organica sobre el Derecho de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia, articulo 95
(Formas de inicio del procedimiento. La investigacion de un hecho que constituya uno de los delitos
previstos en esta Ley, se iniciard de oficio, por denuncia oral, escrita o mediante querella
interpuesta por ante el rgano jurisdiccional competente. Todos estos delitos son de accion publica;
sin embargo, para el inicio de la investigacion en los supuestos a que se refieren los articulos 39, 40,
41, 48, 49 y 53 se requiere la denuncia del hecho por las personas o instituciones legitimadas para
formularla.

139 Ver escrito de denuncia, disponible en:
http://static.eluniversal.com/2012/11/26/afiuni_denuncia.pdf
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Finalmente, la defensa aseverd que “Afiuni no se negé a denunciar sino a firmar una
desestimacidén de sus revelaciones”.140

f. Reaccion internacional a la detencién y encarcelamiento de Maria
Lourdes Afiuni

El 16 de diciembre de 2009, El Hadji Malick Sow, presidente del Grupo de Trabajo sobre la
Detencidon Arbitraria de la Organizacion de las Naciones Unidas (ONU), Gabriela Carina
Knaul, Relatora Especial sobre la independencia de magistrados y abogados de la ONU, y
Margaret Sekaggya, Relatora Especial sobre la situaciéon de los defensores de derechos
humanos de la ONU, emitieron un comunicado conjunto en el cual exigieron la “libertad
inmediata e incondicional” de Maria Lourdes Afiuni. Segun el comunicado: “las represalias
por ejercer funciones constitucionalmente garantizadas y la creacién de un clima de temor
en el Poder Judicial y en los abogados no sirve a otro propdsito que el de socavar el estado
de derecho y obstruir la justicia.”141

El 12 de mayo del 2010, Navanethem Pillay, Alta Comisionada de Derechos Humanos de la
ONU, expres6 su preocupaciéon por Maria Lourdes Afiuni. Durante su discurso en la
Conferencia de la Asociacion Internacional de Mujeres Jueces, Pillay expresd:142

Debemos tomar esta oportunidad para expresar nuestra solidaridad con colegas
judiciales que han sido atacadas o encarceladas por sus gobiernos, no
necesariamente por ser mujeres, sino por su integridad y convicciéon. Estoy
particularmente preocupada por Birtukan Mideksa de Etiopia y Maria Lourdes
Afiuni de Venezuela.

El 8 de julio de 2010, el Parlamento Europeo aprobé una resolucién condenando la
detencién de Maria Lourdes Afiuni y solicitando al gobierno de Venezuela su liberacion.143

140 Ver nota de prensa del diario “El Universal” de 29 de noviembre de 2012, “Defensa aclara que
Afiuni no se negé a denunciar”. Disponible en:
http://www.eluniversal.com/nacional-y-politica/121129/defensa-aclara-que-afiuni-no-se-nego-a-
denunciar

141 Ver nota de prensa publicada por el Centro de Noticias de la ONU el 16 de diciembre de 2009.
Venezuela: Expertos de la ONU expresan alarma por arresto de jueza. Disponible en:
http://www.un.org/spanish/News/fullstorynews.asp?newsID=17290&criterial=Venezuela&criter
ia2=DDHH

142 Discurso de la Alta Comisionada de Derechos Humanos de la Organizacién de Naciones Unidas,
Navatnethem Pilay, durante la Conferencia de la Asociacién Internacional de Mujeres Jueces,
realizada en Sedl. Disponible en (inglés):
http://www.ohchr.org/EN/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?NewsID=10039&LangID=E. Ver
nota de prensa del diario venezolano “El Universal” de 22 de mayo de 2010, Alta comisionada de la
ONU expresa preocupacion por Afiuni. Disponible en:

http://www.eluniversal.com/2010/05/22 /pol _ava_alta-comisionada-de_22A3899611.shtml.

143 Ver nota de prensa publicada en la pagina web del Parlamento Europeo el 8 de julio de 2010.
Disponible en: http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=IM-
PRESS&reference=20100707IPR78064&format=XML&language=ES. Ver texto de resolucion:
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P7-TA-2010-
0289&format=XML&language=ES
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El 29 de julio de 2010, el Senado espanol expresd su rechazo por la detencién de la jueza
Afiuni, e inst6 al gobierno venezolano a adoptar medidas en relacién con las condiciones
de su reclusién y a liberarla inmediatamente.144

El 7 de junio de 2011, Gabriela Carina Knaul, Relatora Especial sobre la independencia de
magistrados y abogados de la ONU, reiterd su pedido al gobierno de Venezuela para que
libere a Maria Lourdes Afiuni.145

C. Derecho internacional de los derechos humanos
a. Estandar de proteccion del derecho a la libertad personal

i. Prohibicion general de realizar detenciones ilegales o
arbitrarias

El derecho internacional de los derechos humanos reconoce que toda persona tiene
derecho a la libertad personal. La esencia del derecho a la libertad personal consiste en el
derecho a no ser privado de la libertad de manera arbitraria o ilegal.

En el ambito universal, el art. 9 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (en
adelante “PIDCP”), ratificado por Venezuela el 10 mayo de 1978, establece: “Nadie podra
ser sometido a detencién o prisién arbitrarias. Nadie podra ser privado de su libertad,
salvo por las causas fijadas por ley y con arreglo al procedimiento establecido en ésta.”146

En el &mbito regional interamericano, la Convencién Americana sobre Derechos Humanos
(en adelante “CADH”)147, en su art. 7 inc. 2 y 3 establece: “Nadie puede ser privado de su

144 Boletin de las Cortes Generales (BOCG). Senado. Serie L. 5 de Julio de 2010. Ntim. 493. pags. 19-
20. Disponible en: http://www.senado.es/legis9/publicaciones/pdf/senado/bocg/10493.PDF

145 Ver nota de prensa del diario venezolano “El Universal” de 7 de junio de 2011, La ONU reitera
pedido a Venezuela de liberar a la jueza Afiuni. Disponible en:
http://www.eluniversal.com/2011/06/07 /la-onu-reitera-pedido-a-venezuela-de-liberar-a-la-
jueza-afiuni.shtml.

146 Ver PACTO INTERNACIONAL DE DERECHOS CIVILES Y POLITICOS. Disponible en:
http://www2.0hchr.org/spanish/law/ccpr.htm.

147 El 10 de septiembre de 2012, el gobierno de Venezuela notificd al Secretario General de la
Organizacién de Estados Americanos (OEA) su denuncia a la CADH, que se har efectiva en el plazo
de un afio computable a partir de dicha notificacién. El articulo 78 de la CADH dispone:

“1. Los Estados partes podran denunciar esta Convencion después de la expiraciéon de un plazo de
cinco afos a partir de la fecha de entrada en vigor de la misma y mediante un preaviso de un afio,
notificando al Secretario General de la Organizacion, quien debe informar a las otras partes.

2. Dicha denuncia no tendra por efecto desligar al Estado parte interesado de las obligaciones
contenidas en esta Convencién en lo que concierne a todo hecho que, pudiendo constituir una
violacién de esas obligaciones, haya sido cumplido por él anteriormente a la fecha en la cual la
denuncia produce efecto.”

Segun este articulo, la denuncia de Venezuela surtiria efectos el 10 de septiembre de 2013. A partir
de tal fecha, la CortelDH no sera competente para conocer casos contra Venezuela. No obstante, al
ser Venezuela un Estado miembro de la OEA, continuara sujeto a la jurisdicciéon de la CIDH en su
calidad de d6rgano de la OEA, asi como a las obligaciones que le imponen tanto la Carta de la OEA
como la Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre (DADDH), suscritas por
Venezuela en 1948. Tanto en virtud del articulo 106 de la Carta de la OEA como de la DADDH, la
CIDH continuara siendo competente para conocer peticiones y solicitudes de medidas cautelares
relativas a Venezuela, asi como para supervisar la situaciéon de los derechos humanos en el pais. Si
bien la DADDH no fue adoptada como un tratado, tanto la Asamblea General de la OEA, como la
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libertad fisica, salvo por las causas y en las condiciones fijadas de antemano por las
Constituciones politicas de los Estados Partes o por las leyes dictadas conforme a ellas.
Nadie puede ser sometido a detencién o encarcelamiento arbitrarios.”148

En esta linea, se puede concluir que estos instrumentos internacionales exigen como
requisitos generales de toda privacion de libertad el respeto del principio de legalidad y la
ausencia de arbitrariedad.!4? En relacion a estas exigencias, Medina Quiroga afirma:

La exigencia de legalidad implica la necesidad de que existan en cada Estado
normas con categoria de ley que regulen todo lo referente a la privaciéon de la
libertad, desde las causales que la permitan hasta el procedimiento a que debe
sujetarse la accion de privar de la libertad a una persona.150

En este sentido, la CorteIDH ha expresado que la exigencia de legalidad tiene un aspecto
material y un aspecto formal. El aspecto material significa que “nadie puede verse privado
de la libertad personal sino por las causas, casos o circunstancias expresamente tipificadas
en la ley” y el aspecto formal se refiere a que esta privacién debe ser realizada “con
estricta sujecion a los procedimientos objetivamente definidos por la misma”.151

Como hemos sefialado arriba, toda privacion de la libertad requiere no sélo ajustarse a la
exigencia de legalidad, sino que ademas exige la ausencia de arbitrariedad.

En este sentido, el Comité de Derechos Humanos de la ONU considera que “no se debe
equiparar el concepto de ‘arbitrariedad’ con el de ‘contrario a la ley’, sino que debe
interpretarse de manera mas amplia a fin de incluir elementos de incorreccidn, injusticia e
imprevisibilidad, asi como también el principio de las garantias procesales”.152

CIDH y la CortelDH, han establecido que constituye una fuente de obligaciones internacionales para
los Estados miembros de la OEA, incluyendo aquellos Estados que no son signatarios de la CADH.
Ver CortelDH, Opinidn Consultiva 0C-10/89, 14 de julio de 1989. Disponible en:
http://www.corteidh.or.cr/docs/opiniones/seriea_10_esp1.pdf

Ver también CIDH, Informe No. 80/11, Caso 12.626, Fondo, Jessica Lenahan (Gonzalez) y Otros,
Estados Unidos, 21 de julio de 2011. Disponible en:
http://www.oas.org/es/cidh/decisiones/fondos.asp#inicio

148 Ver CADH. Disponible en: http://www.oas.org/juridico/spanish/tratados/b-32.html

El articulo 7.2 de la Convencién remite automaticamente a la normativa interna. Por ello, cualquier
requisito establecido en la ley nacional que no sea cumplido al privar a una persona de su libertad,
generara que tal privaciéon sea ilegal y contraria a la Convencién Americana. En este sentido, la
Constitucién Politica de Venezuela establece: Articulo 44.- La libertad personal es inviolable, en
consecuencia: 1. Ninguna persona puede ser arrestada o detenida sino en virtud de una orden
judicial, a menos que sea sorprendida in fraganti.

149 MEDINA QUIROGA, CECILIA. La Convencién Americana: Teoria y jurisrudencia. Vida, integridad
peronal, libertad personal, debido proceso y recruso judicial. Centro de Derechos Humanos, Facultad
de Derecho, Universidad de Chile. Santiago, Chile: 2003. Pdgs. 218 - 223.

150 MEDINA QUIROGA, CECILIA. Ob. cit. Pag. 219.

151 CortelDH. Caso Gangaram Panday Vs. Surinam. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de
enero de 1994. Serie C No. 16, parr. 47.

152 Comité de Derechos Humanos. Comunicacién No. 305/1988. Caso Hugo Van Alphen contra Paises
Bajos. Parrafo 5.8. Disponible en: http://www1.umn.edu/humanrts/hrcommittee/spanish /305-
1988.html
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Por su parte, la CorteIDH en el caso Gangaram Panday vs. Surinam se refierio a la
arbitrariedad y expreso que en el supuesto normativo del art. 7 inciso 3 de la CADH:153

...se esta en presencia de una condicidn segun la cual nadie puede ser sometido a
detencidn o encarcelamiento por causas y métodos que —aun calificados de
legales— puedan reputarse como incompatibles con el respeto a los derechos
fundamentales del individuo por ser, entre otras cosas, irrazonables, imprevisibles,
o faltos de proporcionalidad.

Parala CortelDH, la detencién sera ilegal y arbitraria:

... toda vez que estas [sean] llevadas a cabo sin orden de detencién suscrita por un
juez competente y sin que se acreditara una situacién de flagrancia.[154]

El articulo 7 de la Convencién consagra garantias que representan limites al
ejercicio de la autoridad por parte de agentes del Estado. Esos limites se aplican a
los instrumentos de control estatales, uno de los cuales es la detencion. [La
detencidn] estara en concordancia con las garantias consagradas en la Convencién
siempre y cuando su aplicacidn tenga un caracter excepcional, respete el principio
a la presuncién de inocencia y los principios de legalidad, necesidad y
proporcionalidad, indispensables en una sociedad democratica. [155]

b. Estandar de proteccion del derecho al debido proceso legal

El derecho internacional de los derechos humanos reconoce el derecho de toda persona al
debido proceso legal.156

En el &mbito universal, el PIDCP en su art. 14.1 reconoce este derecho:

Todas las personas son iguales ante los tribunales y cortes de justicia. Toda
persona tendra derecho a ser oida publicamente y con las debidas garantias por un
tribunal competente, independiente e imparcial, establecido por la ley, en la
substanciacién de cualquier acusacién de caracter penal formulada contra ella o
para la determinacidn de sus derechos u obligaciones de caracter civil.

Asimismo, en el ambito regional interamericano, el art. 8.1 de la CADH, establece:

153 CortelDH. Caso Gangaram Panday Vs. Surinam. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de
enero de 1994. Serie C No. 16, parr. 47.

154 CortelDH. Caso de las Masacres de Ituango Vs. Colombia. Excepcién Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de julio de 2006 Serie C No. 148. Parr. 153.

155 CortelDH. Caso Servellon Garcia y otros Vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
21 de septiembre de 2006. Serie C No. 152, parr. 88. Ver también: Caso Lépez Alvarez Vs. Honduras.
Sentencia de 1 de febrero de 2006. Serie C No. 141, parr. 67; y Caso Garcia Asto y Ramirez Rojas Vs.
Pert. Sentencia de 25 de noviembre de 2005. Serie C No. 137, parr. 106.

156 Segtin la CortelDH, el art. 8 de la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos consagra “el
llamado ‘debido proceso legal’, que abarca las condiciones que deben cumplirse para asegurar la
adecuada defensa de aquellos cuyos derechos u obligaciones estan bajo consideracidn judicial”. Ver
CortelDH. Garantias Judiciales en Estados de Emergencia. Opiniéon Consultiva 9/87, del 6 de octubre
de 1987. parr. 28.



Caracas Nine Caso #8: Maria Lourdes Afiuni Mora Human Rights Foundation

Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un
plazo razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial,
establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacion de cualquier acusaciéon
penal formulada contra ella, o para la determinacién de sus derechos y
obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter.

La CorteIlDH ha desarrollado los alcances y el significado del debido proceso legal en el
ambito interamericano:

... [Debido proceso legal es el] conjunto de requisitos que deben observarse en las
instancias procesales a efectos de que las personas estén en condiciones de
defender adecuadamente sus derechos ante cualquier tipo de acto del Estado que
pueda afectarlos. Es decir, cualquier actuacién u omisién de los 6rganos estatales
dentro de un proceso, sea administrativo, sancionatorio o jurisdiccional, debe
respetar el debido proceso legal. [157]

[..]

[E]l lamado “debido proceso legal” [...] consiste en el derecho de toda persona a
ser oida con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable por un juez o
tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con anterioridad por
la ley, en la sustanciacién de cualquier acusaciéon penal formulada en su contra o
para la determinacidn de sus derechos. [158]

i. Derecho de presuncion de inocencia

El derecho internacional de los derechos humanos reconoce el derecho de toda persona a
ser considerada inocente de los cargos que se le imputan hasta tanto se declare su
culpabilidad a través de una sentencia judicial firme. Segtin este derecho, nadie puede ser
considerado culpable sin antes haber sido citado, oido y vencido en procedimiento
preestablecido y ante tribunal competente, en el que se hayan observado las formalidades
y garantias de ley.159

157 Corte IDH. Caso Baena Ricardo y otros Vs. Panama. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2
de febrero de 2001. Serie C No. 72. Parr. 124. Ver también: Caso Tribunal Constitucional Vs. Peru.
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de enero de 2001. Serie C No. 71. Parrafo 69; y Caso
de Ivcher-Bronstein Vs. Perd. Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de febrero de 2001. Series C
No. 74. Paragraph 102.

158 Corte IDH. Caso Genie Lacayo Vs. Nicaragua. Sentencia del 29 de enero de 1997. Serie C No. 30,
parr. 74.

159 Este enunciado puede ser encontrado, en parte, en la formula que describe el derecho a la
defensa en la Constitucién de Guatemala: “Articulo 12.- Derecho de defensa. La defensa de la
persona y sus derechos son inviolables. Nadie podra ser condenado, ni privado de sus derechos, sin
haber sido citado, oido y vencido en proceso legal ante juez o tribunal competente y
preestablecido.” El principio del derecho a la defensa o al debido proceso se desarrollé y consolidé
principalmente en los ordenamientos juridicos anglosajones a lo largo de mas de siete siglos. En
1215, este derecho fue codificado en el capitulo XXXIX de la Carta Magna de Juan Sin Tierra:
“Ningun hombre libre podra ser arrestado, detenido o preso, o desposeido de su propiedad, o de
ninguna otra forma molestado, y no iremos en su busca ni mandaremos prenderlo, salvo en virtud
de enjuiciamiento legal de sus pares y por la ley de la tierra”. Colombo Campbell, Juan. EI Debido
Proceso Constitucional. UNAM. Pag. 169-170. Disponible en:
http://www.juridicas.unam.mx/publica/librev/rev/dconstla/cont/2004.1/pr/pr10.pdf
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En el ambito universal, el PIDCP en su art. 14.2 establece: “Toda persona acusada de un
delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no se pruebe su culpabilidad
conforme ala ley.”

El alcance de este derecho ha sido desarrollado por el Comité de Derechos Humanos de la
ONU. En sus Observaciones Generales N2 13 y 32, el Comité expres:160

... toda persona acusada de un delito tiene derecho a que se presuma su inocencia
mientras no se pruebe su culpabilidad conforme a la ley.

[..]

La presuncion de inocencia, que es fundamental para la proteccién de los derechos
humanos, impone la carga de la prueba a la acusacién, garantiza que no se presuma
la culpabilidad a menos que se haya demostrado la acusacién fuera de toda duda
razonable, asegura que el acusado tenga el beneficio de la duda, y exige que las
personas acusadas de un delito sean tratadas de conformidad con este principio.

[..]

En virtud de la presuncion de inocencia, la carga de la prueba recae sobre la
acusacion y el acusado tiene el beneficio de la duda. No puede suponerse a nadie
culpable a menos que se haya demostrado la acusacion fuera de toda duda
razonable. Ademas, la presunciéon de inocencia implica el derecho a ser tratado de
conformidad con este principio.

Estos criterios también son desarrollados en las Reglas minimas para el tratamiento de los
reclusos de la ONU, que establecen: “el acusado gozara de una presunciéon de inocencia y
debera ser tratado en consecuencia.”161

En el &mbito interamericano, el art. 8.2 de la CADH establece: “Toda persona inculpada de
delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no se establezca legalmente
su culpabilidad.”

La CortelDH ha expresado:

. el derecho a la presuncién de inocencia es un elemento esencial para la
realizacion efectiva del derecho a la defensa y acompana al acusado durante toda la
tramitacion del proceso hasta que una sentencia condenatoria que determine su
culpabilidad quede firme. Este derecho implica que el acusado no debe demostrar

160 Comité de Derechos Humanos. CCPR. Observacion General N2 13.13/04/1984. Disponible en:
http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/%28Symbol%29/bb722416a295f264c12563ed0049dfbd?Ope
ndocument

Comité de Derechos Humanos. CCPR. Observacion General N° 32. CCPR/C/GC/32. 23/08/2007.
Disponible en:
http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G07/437/74/PDF/G0743774.pdf?OpenElement
161 Reglas minimas para el tratamiento de los reclusos de la Organizacién de las Naciones Unidas.
Parr. 84.1 y 2. Disponible en: http://www2.ohchr.org/spanish/law/reclusos.htm
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que no ha cometido el delito que se le atribuye, ya que el onus probandi
corresponde a quien acusa.162

[..]

[El derecho a la presunciéon de inocencia] subyace al propésito de las garantias
judiciales, al afirmar la idea de que una persona es inocente hasta que su
culpabilidad sea demostrada.163

1. Prohibicion especial de prejuzgar de manera publica la
culpabilidad de una persona sujeta a un proceso judicial

En el Aambito universal, el Comité de Derechos Humanos de la ONU ha sostenido en el caso
Dimitry L. Gridin v. Russian Federation que las declaraciones de las autoridades publicas
relativas a la culpabilidad de un acusado constituyen una violacién de la presuncion de
inocencia: “... todas las autoridades publicas tienen la obligacion de no prejuzgar el
resultado de un proceso.”164

El Comité de Derechos Humanos de la ONU, en su Observacion General N2 32 en relacion
al PIDCP, amplié dichos criterios, indicando: “Todas las autoridades publicas tienen el
deber de abstenerse de prejuzgar los resultados de un juicio, por ejemplo, absteniéndose
de hacer comentarios publicos en que se declare la culpabilidad del acusado.”165

En el ambito interamericano, la CorteIDH ha establecido: “la presuncién de inocencia [...]
exige que el Estado no condene informalmente a una persona o emita juicio ante la
sociedad, contribuyendo asi a formar una opinién publica, mientras no se acredite
conforme a la ley la responsabilidad penal de aquella.”1¢66

Paralelamente, en el ambito regional europeo, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos
(en adelante “TEDH”) ha manifestado que “no [se] puede impedir a las autoridades
informar al publico acerca de las investigaciones criminales en proceso, pero lo anterior
requiere que lo hagan con toda la discrecidén y la cautela necesarias para que [el derecho a]
la presuncion de inocencia sea respetado”.167

162 CorteIDH. Caso Fernandez Ortega y otros Vs. México. Interpretaciéon de la Sentencia de
Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 15 de mayo de 2011. Serie C No.
224. Parr. 33.

163 CorteIDH. Caso Sudarez Rosero Vs. Ecuador. Fondo. Sentencia de 12 de noviembre de 1997. Serie
C No. 35. Parr. 77.

164 Comité de Derechos Humanos. Comunicaciéon N2 770/1997. Caso Dimitry L. Gridin contra Rusia,
parrs. 3.4y 8.3.

165 Comité de Derechos Humanos. Observacion General N¢ 32. Articulo 14. El derecho a un juicio
imparcial y a la igualdad ante los tribunales y cortes de justicia. 23 de agosto de 2007. Parrafo 30.
166 CorteIDH. caso Lori Berenson vs. Perd. Serie C N° 119. Sentencia de 24 de noviembre de 2004,
parr. 160. Caso Tibi vs. Ecuador. Sentencia de 7 de septiembre de 2004. Serie C No. 114, parr. 182.
Caso Ricardo Canese vs. Paraguay. Sentencia de 31 de agosto de 2004. Serie C No. 111, parr. 153.
Caso Cantoral Benavides vs. Perti Sentencia de 18 de agosto de 2000. Serie C No. 69, parr. 120.

167 Corte Europea de Derechos Humanos. Caso Allenet de Ribemont vs. Francia, sentencia de 10 de
febrero de 1995, parrs. 36 y 38.
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c. Estandar de proteccion de la dignidad humana de toda persona privada de
libertad

En el ambito universal, el art. 10 del PIDCP establece que “[tJoda persona privada de
libertad sera tratada humanamente y con el respeto debido a la dignidad inherente al ser
humano”.168

Por su parte, la CADH en su art. 5.2 establece: “Toda persona privada de libertad sera
tratada con el respeto debido a la dignidad inherente al ser humano.”

La CortelDH ha expresado que quien esté privado de libertad:

... tiene derecho a vivir en condiciones de detencién compatibles con su dignidad
personal y el Estado debe garantizarle el derecho a la vida y a la integridad
personal. En consecuencia, el Estado, como responsable de los establecimientos de
detencidn, es el garante de estos derechos de los detenidos.[169]

[..]

toda persona privada de libertad tiene derecho a vivir en condiciones de detencién
compatibles con su dignidad personal, lo cual debe ser asegurado por el Estado en
razén de que éste se encuentra en posicion especial de garante con respecto a
dichas personas, porque las autoridades penitenciarias ejercen un control total
sobre éstas.[170]

[..]

la detencidon en condiciones de hacinamiento, el aislamiento en celda reducida, con
falta de ventilaciéon y luz natural, sin cama para el reposo ni condiciones adecuadas
de higiene, la incomunicacién o las restricciones indebidas al régimen de visitas
constituyen una violacion a la integridad personal.[171]

Paralelamente, en el ambito regional europeo, el TEDH ha establecido:172

168 Ver también Conjunto de Principios para la protecciéon de todas las personas sometidas a
cualquier forma de detencion o prision de la Organizacién de las Naciones Unidas (“[t]oda persona
sometida a cualquier forma de detencién o prisién sera tratada humanamente y con el respeto
debido a la dignidad inherente al ser humano.”) Principio 1. Disponible en:
http://www2.ohchr.org/spanish/law/detencion.htm

169 CortelDH. Caso Neira Alegria y otros Vs. Pertl. Sentencia de 19 de enero de 1995, parr. 60.

170 CorteIDH. Caso Montero Aranguren y otros (Retén de Catia) Vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 5 de julio de 2006. Serie C No. 150, parrs. 85 y 87.

171 CortelDH. Caso Loayza Tamayo Vs. Pert. Fondo. Sentencia de 17 de septiembre de 1997. Serie C
No. 33, parr. 58. Caso Garcia Asto y Ramirez Rojas Vs. Peru. Excepciéon Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de noviembre de 2005. Serie C No. 137, parr. 221. Ver
también Reglas minimas para el tratamiento de los reclusos. Adoptadas por el Primer Congreso de
las Naciones Unidas sobre Prevencién del Delito y Tratamiento del Delincuente, celebrado en
Ginebra en 1955, y aprobadas por el Consejo Econémico y Social en sus resoluciones 663C (XXIV)
de 31 de julio de 1957 y 2076 (LXII) de 13 de mayo de 1977, Reglas 10 y 11.

172 Corte Europea de Derechos Humanos. Caso Kudla vs. Polonia, sentencia de 26 de octubre de
2000. Parr. 94.
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... el articulo 3 del Convenio [Europeo] impone al Estado asegurarse de que una
persona esté detenida en condiciones que sean compatibles con el respeto a su
dignidad humana, que la manera y el método de ejercer la medida no le someta a
angustia o dificultad que exceda el nivel inevitable de sufrimiento intrinseco a la
detencidn, y que, dadas las exigencias practicas del encarcelamiento, su salud y
bienestar estén asegurados adecuadamente, brindandole, entre otras cosas, la
asistencia médica requerida.

Por su parte, el Comité contra la Tortura de la ONU ha manifestado que:173

[l]a sobrepoblacién y las precarias condiciones materiales [..] en los
establecimientos carcelarios, la carencia de servicios basicos, en especial atencion
médica apropiada, la incapacidad de las autoridades de garantizar la proteccién de
los reclusos en situaciones de violencia intercarcelaria [...] ademas de incumplir las
Reglas minimas de las Naciones Unidas para el tratamiento de los reclusos,
agravan la privacion de libertad de los reclusos condenados y procesados y la
transforman en una pena cruel, inhumana y degradante y, para los ultimos,
ademas, una pena anticipada de sentencia.

Sobre este aspecto, el Comité de Derechos Humanos de la ONU ha manifestado que:174

Tratar a toda persona privada de libertad con humanidad y respeto de su dignidad
es una norma fundamental de aplicacién universal. Por ello, tal norma, como
minimo, no puede depender de los recursos materiales disponibles en el Estado
Parte. Esta norma debe aplicarse sin distincion de ningin género, como, por
ejemplo, por motivos de raza, color, sexo, idioma, religion, opinién politica o de
otro género, origen nacional o social; patrimonio, nacimiento o cualquier otra
condicion.

[..]

El Comité afirma que incumbe a los Estados garantizar el derecho a la vida de los
detenidos, y no a éstos solicitar proteccion. [175]

i. Estandar de proteccion a la salud y atenciéon médica adecuada de
las personas privadas de libertad176

En el ambito universal, el derecho internacional de los derechos humanos reconoce que
los Estados tienen la “obligaciéon positiva de proporcionar a cada recluso la asistencia

173 ONU, Observaciones finales del Comité contra la Tortura: Bolivia, A/56/44, 10 de mayo de 2001,
parr. 95, inc. f.

174 Comité de Derechos Humanos. Observacion General N2 21. Articulo 10. Trato humano de las
personas privadas de libertad. 30 de julio de 1982, parr. 4.

175 Comité de Derechos Humanos. Caso Lantsova v. Rusia. Comunicacién No. 763/1997. Dictamen
del 15 de abril de 2002.

176 La Organizaciéon Mundial de la Salud, autoridad directiva y coordinadora de la accién sanitaria
en el sistema de la ONU, ha descrito la salud como: “un estado de completo bienestar fisico, mental
y social, y no solamente como ausencia de afecciones o enfermedades”. Disponible en:
http://apps.who.int/gb/bd/PDF/bd47/SP/constitucion-sp.pdf
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médica necesaria”.l7? Esta obligacién se desprende del art. 5.2 que establece: “Toda
persona privada de libertad sera tratada con el respeto debido a la dignidad inherente al
ser humano.”

Segun el Comité de Derechos Humanos de la ONU, “la obligacién de tratar a las personas
con el respeto debido a la dignidad inherente al ser humano comprende, entre otras cosas,
la prestacion de cuidados médicos adecuados.”78 En esa linea, el principio N2 24 del
Conjunto de Principios para la proteccién de todas las personas sometidas a cualquier
forma de detencidn o prisidn, establece:179

Se ofrecera a toda persona detenida o presa un examen médico apropiado con la
menor dilacién posible después de su ingreso en el lugar de detencién o prision y,
posteriormente, esas personas recibiran atencién y tratamiento médico cada vez
que sea necesario. Esa atencion y ese tratamiento seran gratuitos.

A su vez, las Reglas minimas para el tratamiento de reclusos, adoptadas por el Congreso de
las Naciones Unidas sobre Prevencion del Delito y Tratamiento del Delincuente, sefialan
que se debe disponer “el traslado de los enfermos cuyo estado requiera cuidados
especiales, a establecimientos penitenciarios especializados o a hospitales civiles”.180

En el Ambito interamericano, en relacion al derecho a la atencién médica de las personas
privadas de libertad, la CorteIDH ha establecido:

177 O’'DONNEL, Daniel, Derecho internacional de los derechos humanos. Normativa, jurisprudencia y
doctrina de los sistemas universal e interamericano. Oficina en Colombia del Alto Comisionado de
las Naciones Unidas para los Derechos Humanos, p. 211.

178 Comité de Derechos Humanos de la ONU, Comunicaciéon 253/1987: Caso Kelly Paul contra
Jamaica, parr. 5.7.

179 Conjunto de Principios para la Proteccién de Todas las Personas Sometidas a Cualquier Forma
de Detencién o Prisidon, Adoptado por la Asamblea General de la Organizacién de las Naciones
Unidas en su resolucién 43/173, de 9 de diciembre de 1988.

¢ El Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales de la ONU ha expresado en su
observacion general N2 14: “La salud es un derecho humano fundamental e indispensable para el
ejercicio de los demas derechos humanos. Todo ser humano tiene derecho al disfrute del mas alto
nivel posible de salud que le permita vivir dignamente. La efectividad del derecho a la salud se
puede alcanzar mediante numerosos procedimientos complementarios, como la formulacién de
politicas en materia de salud, la aplicacién de los programas de salud elaborados por la
Organizacién Mundial de la Salud (OMS) o la adopcién de instrumentos juridicos concretos. El
derecho a la salud no debe entenderse como un derecho a estar sano. El derecho a la salud entrafia
libertades y derechos. Entre las libertades figura el derecho a controlar su salud y su cuerpo, con
inclusién de la libertad sexual y genésica, y el derecho a no padecer injerencias, como el derecho a
no ser sometido a torturas ni a tratamientos y experimentos médicos no consensuales. En cambio,
entre los derechos figura el relativo a un sistema de protecciéon de la salud que brinde a las
personas oportunidades iguales para disfrutar del mas alto nivel posible de salud. Disponible en:
http://www?2.ohchr.org/english /bodies/cescr/comments.htm

180 Ver Reglas minimas para el tratamiento de reclusos, adoptadas por el Primer Congreso de las
Naciones Unidas sobre Prevencion del Delito y Tratamiento del Delincuente, celebrado en Ginebra
en 1955, y aprobadas por el Consejo Econémico y Social en sus resoluciones 663C (XXIV) de 31 de
julio de 1957 y 2076 (LXII) de 13 de mayo de 1977. Disponible en:
http://www2.0hchr.org/spanish/law/reclusos.htm
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[L]a falta de atenciéon médica adecuada no satisface los requisitos materiales
minimos de un tratamiento digno conforme a la condiciéon de ser humano en el
sentido del articulo 5 de la Convenciéon Americana.!81

La Corte entiende que, conforme al articulo 5 de la Convencién Americana, el
Estado tiene el deber de proporcionar a los detenidos revision médica regular y
atencién y tratamiento adecuados cuando asi se requiera. A su vez, el Estado debe
permitir y facilitar que los detenidos sean atendidos por un facultativo elegido por
ellos mismos o por quienes ejercen su representacion o custodia legal.182

En el caso Neira Alegria y otros contra Pert, la CorteIDH ha sefialado que quien esté
privado de su libertad “tiene derecho a vivir en condiciones de detencién compatibles con
su dignidad personal y el Estado debe garantizarle el derecho a la vida y a la integridad
personal. En consecuencia, el Estado, como responsable de los establecimientos de
detencidn, es el garante de estos derechos de los detenidos”.183 En el misma linea, la
CorteIDH ha afirmado que el “Estado estd en el deber juridico de prevenir,
razonablemente, las violaciones de los derechos humanos”.184

De igual forma, los Principios y Buenas Practicas sobre la Proteccion de las Personas
Privadas de Libertad en las Américas establecen que “[l]as personas privadas de libertad
tendran derecho a la salud, entendida como el disfrute del mas alto nivel posible de
bienestar fisico, mental y social, que incluye, entre otros, la atencién médica, psiquiatrica, y
odontoldgica adecuada”.185

En relacion a casos vinculados con la negacion de atencion médica a personas privadas de
libertad, la CIDH ha expresado que la falta de atencidn pronta y adecuada es una violaciéon
del derecho a un trato humano, a la salud fisica o mental, o a la vida.186

181 CortelDH. Caso Vera Vera y otra Vs. Ecuador. Excepcidon Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 19 de mayo de 2011. Serie C No. 226. Parr 44.

182 CortelDH. Caso De la Cruz Flores Vs. Peru. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 18 de
noviembre de 2004. Serie C No. 115. Parrafo 132.

183 CortelDH. Caso Neira Alegria y otros contra Peru. Sentencia de 19 de enero de 1995. Parrafo 60.
184 CortelDH. Caso Veldsquez Rodriguez contra Honduras. Sentencia de 29 de julio de 1988. Parrafo
174.

185 Ver Principios y Buenas Practicas sobre la Proteccidn de las Personas Privadas de Libertad en las
Américas, aprobadas por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos, en su 1312 periodo
ordinario de sesiones, celebrado del 3 al 14 de marzo de 2008. Disponible en:
http://www.cidh.oas.org/pdf%20files/RESOLUCION%201-08%20ESP%20FINAL.pdf

186 Ver el informe del caso Herndndez Lima contra Guatemala, parr. 59-61. Hernandez Lima falleci6
dentro de una carcel guatemalteca, por una enfermedad comun (célera). (“59. El Estado de
Guatemala, como garante especial de estos derechos de los detenidos, debi6é alegar y sustentar
adecuadamente que tomo6 las medidas necesarias para garantizar la vida y salud del Sr. Hernandez
Lima. El Estado no controvirtié lo alegado por los peticionarios ni presenté evidencia que
demuestre que actud razonablemente para prevenir la muerte del Sr. Herndndez. 60. El Estado
guatemalteco, por consiguiente, cometié una omisién que viold su deber de garantizar la salud y la
vida del Sr. Herndndez Lima, si se toma en cuenta que la victima estaba bajo su custodia, sin la
posibilidad de acudir a sus allegados, a un abogado o a un médico particular y que por lo tanto el
Estado ejercia un control completo sobre su vida e integridad personal. 61. La Comisién considera
que el peticionario ha sustentado en forma consistente y especifica, y con los medios a su alcance,
que al Sr. Hernadndez Lima no le fue garantizada su integridad personal y su vida por parte del
Estado de Guatemala. Asimismo, y mas importante atin, la Comisién ha establecido que el Estado no
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ii. Obligacion de separar a las personas condenadas de las
procesadas

De conformidad con el art. 10.2.a) del PIDCP y el art. 5.4 de la CADH: “los procesados
deben estar separados de los condenados, salvo en circunstancias excepcionales, y seran
sometidos a un tratamiento adecuado a su condicién de personas no condenadas.”

En el &mbito universal, las Reglas minimas para el tratamiento de los reclusos de la ONU
establecen:187

Los reclusos pertenecientes a categorias diversas deberan ser alojados en
diferentes establecimientos o en diferentes secciones dentro de los
establecimientos, segin su sexo y edad, sus antecedentes, los motivos de su
detencidn y el trato que corresponda aplicarles. Es decir que: [...] b) Los detenidos
en prision preventiva deberan ser separados de los que estan cumpliendo condena.

Sobre este aspecto, el Comité de Derechos Humanos de la ONU ha manifestado que “los
procesados estaran separados de los condenados, salvo en circunstancias excepcionales.
Dicha separacion es necesaria para recalcar su condicién de personas no condenadas”.188

En el &mbito interamericano, la CorteIDH ha establecido:189

... los Estados [tienen] la obligacién de establecer un sistema de clasificaciéon de los
reclusos en los centros penitenciarios, de manera que se garantice que los
procesados sean separados de los condenados y que reciban un tratamiento
adecuado a su condicién de persona no condenada. [190]

[..]

ha demostrado que actué con la diligencia requerida para proteger la vida y salud de la victima y
que, por el contrario, se ha negado a aportar informacién relevante en el presente caso”.) Ver
también el caso Tames contra Brasil, parrs. 39 y 44, y el caso Congo contra Ecuador, parrs. 67-68 y
75.

187 Reglas minimas para el tratamiento de los reclusos de la Organizacién de las Naciones Unidas.
Parr. 8.

188 OQbservacion General No. 21, Comentarios generales adoptados por el Comité de los Derechos
Humanos, Articulo 10 - Trato humano de las personas privadas de libertad, 442 periodo de
sesiones, U.N. Doc. HRI/GEN/1/Rev.7 at 176 (1992). Parr. 9.

189 Corte IDH. Caso Yvon Neptune Vs. Haiti. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de mayo de
2008. Serie C No. 180, parr. 146 y 147.

190 En el caso Tibi, la Corte concluyé que el Estado era responsable por la violacién del articulo 5.4
por la falta de separaciéon de los reclusos, ya que “no habia un sistema de clasificacién de los
detenidos en el centro penitenciario en donde estuvo recluido el sefior Tibi y que por esta razén se
vio en la necesidad de convivir con sentenciados y quedé expuesto a mayor violencia”. De manera
similar, la Corte declaré la violacién del articulo 5.4 en el caso Lépez Alvarez, ya que “est[aba]
demostrado que en los centros penitenciarios en donde estuvo recluido el sefior Alfredo Lépez
Alvarez no regia un sistema de clasificaciéon de los detenidos”, por lo cual “[dJurante mas de seis
afios y cuatro meses en que estuvo privado de libertad, permanecié en compaifiia de reclusos
condenados, sin que el Estado haya invocado y probado la existencia de circunstancias
excepcionales”. Caso Tibi Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 7 de septiembre de 2004. Serie C No. 114, parr. 158, y Caso Lopez Alvarez Vs.
Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de febrero de 2006. Serie C No. 141, parrs.
111-112.
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Estas garantias pueden ser entendidas como corolario del derecho de una persona
procesada a que se presuma su inocencia mientras no se establezca legalmente su
culpabilidad, [...] 1a separacion de los procesados y de los condenados requiere no
solamente mantenerlos en diferentes celdas, sino también que estas celdas estén
ubicadas en diferentes secciones dentro de un determinado centro de detencion, o
en diferentes establecimientos si resultara posible.

iii. Obligacién de prevenir, investigar y sancionar una violaciéon
como forma de tortura

En el ambito interamericano, el articulo 5 de la CADH establece lo siguiente:

1. Toda persona tiene derecho a que se respete su integridad fisica, psiquica y
moral.

2. Nadie debe ser sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o
degradantes. Toda persona privada de libertad sera tratada con el respeto debido a
la dignidad inherente al ser humano.

Por su parte, los articulos 1, 2, 6 y 8 de la Convenciéon Interamericana para Prevenir y
Sancionar la Tortura (CIPST), ratificada por Venezuela el 25 de junio de 1991, establecen:

Articulo 1

Los Estados partes se obligan a prevenir y a sancionar la tortura en los términos de
la presente Convencion.

Articulo 2

Para los efectos de la presente Convencion se entendera por tortura todo acto
realizado intencionalmente por el cual se inflijan a una persona penas o
sufrimientos fisicos o mentales, con fines de investigaciéon criminal, como medio
intimidatorio, como castigo personal, como medida preventiva, como pena o con
cualquier otro fin. Se entenderda también como tortura la aplicaciéon sobre una
persona de métodos tendientes a anular la personalidad de la victima o a disminuir
su capacidad fisica o mental, aunque no causen dolor fisico o angustia psiquica [...]

Articulo 6

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 1, los Estados partes tomaran
medidas efectivas para prevenir y sancionar la tortura en el ambito de su
jurisdiccidn.

Los Estados partes se aseguraran de que todos los actos de tortura y los intentos
de cometer tales actos constituyan delitos conforme a su derecho penal,
estableciendo para castigarlos sanciones severas que tengan en cuenta su
gravedad.
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Igualmente, los Estados partes tomaran medidas efectivas para prevenir y
sancionar, ademas, otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes en el
ambito de su jurisdiccion.

Articulo 8

Los Estados partes garantizaran a toda persona que denuncie haber sido sometida
a tortura en el ambito de su jurisdiccién el derecho a que el caso sea examinado
imparcialmente.

Asimismo, cuando exista denuncia o razén fundada para creer que se ha cometido
un acto de tortura en el ambito de su jurisdiccidn, los Estados partes garantizaran
que sus respectivas autoridades procederan de oficio y de inmediato a realizar una
investigacion sobre el caso y a iniciar, cuando corresponda, el respectivo proceso
penal.

Una vez agotado el ordenamiento juridico interno del respectivo Estado y los
recursos que éste prevé, el caso podra ser sometido a instancias internacionales
cuya competencia haya sido aceptada por ese Estado.

La CorteIDH191 ha determinado que la violacién sexual constituye una forma de tortura. En
el caso del Penal Miguel Castro Castro contra Per(,192 la CortelDH concluyd lo siguiente:

191 Antes de que la CortelDH estableciera el estandar actual, la CIDH ya habia delineado un estandar
similar. En su informe de 1996 sobre el caso de Raquel Martin de Mejia contra Perd, la CIDH
estableci6 lo siguiente:

..para que exista tortura deben conjugarse tres elementos: 1. que se trate de un acto a

través del cual se inflijan a una persona penas y sufrimientos fisicos y mentales; 2.
cometido con un fin; 3. por un funcionario publico o por una persona privada a instigacién
del primero.

En relacion al primer elemento, la Comisién considera que la violacién es un abuso fisico y
mental que se perpetra como resultado de un acto de violencia [...] El Relator Especial [de
la ONU] contra la Tortura ha sefialado que la violacién [sexual] es uno de varios métodos de
tortura fisica [...] Asimismo, se considera que la violacién [sexual] es un método de tortura
psicoldgica pues tiene por objeto, en muchos casos, no sélo humillar a la victima sino
también a su familia o comunidad [...] En este sentido, el mencionado Relator Especial ha
manifestado que [...] “..[I]a violacién pareceria .. ser un arma utilizada para castigar,
intimidar y humillar”. La violacién produce un sufrimiento fisico y mental en la victima.
Ademas de la violencia sufrida al momento que se perpetra, las victimas habitualmente
resultan lesionadas o, en algunos casos, ain quedan embarazadas. El hecho de ser objeto de
un abuso de esta naturaleza les ocasiona asimismo un trauma psicolégico que resulta, por
un lado, del hecho de ser humilladas y victimizadas y por el otro, de sufrir la condena de los
miembros de su comunidad, si denuncian los vejdmenes de las que fueron objeto.

Raquel Mejia fue victima de violacidn, y en consecuencia de un acto de violencia contra su
integridad que le caus6 “penas y sufrimientos fisicos y mentales”.

[...]

El segundo elemento establece que un acto para ser tortura debe haberse cometido
intencionalmente, es decir con el fin de producir en la victima un determinado resultado. La
Convencidn Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura incluye, entre otros fines,
el castigo personal y la intimidacion.
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Raquel Mejia fue violada con el objeto de castigarla personalmente y de intimidarla.
[...]
El tercer requisito de la definicién de tortura es que el acto debe haber sido perpetrado por
un oficial publico o por una persona privada a instigacién del primero.
Segun se ha concluido supra, el responsable de las violaciones de Raquel Mejia es un
miembro de las fuerzas de seguridad que se hacia acompafiar por un nimero importante
de soldados.
Por lo tanto, la Comisién, habiendo establecido que en el presente caso se conjugan los tres
elementos de la definiciéon de tortura, concluye que el Estado peruano es responsable de la
violacion al articulo 5 de la Convencién Americana.
Ver caso Raquel Martin de Mejia c. Pert, Caso 10.970, Informe 5/96, CIDH, Informe Anual.
Disponible en: http://www1.umn.edu/humanrts/cases/1996 /Speru5-96.htm

Por otro lado, en su informe de 2001 sobre el caso de las hermanas Gonzalez Pérez contra México,
la CIDH establecié lo siguiente:
45. La violacion sexual cometida por miembros de las fuerzas de seguridad de un Estado

contra integrantes de la poblacidn civil constituye en todos los casos una grave violacion de
los derechos humanos protegidos en los articulos 5 y 11 de la Convencién Americana, asi
como de normas de derecho internacional humanitario. En efecto, en su veredicto final del
Caso Celebici, la Corte Penal Internacional para la Antigua Yugoslavia (ICTY, por sus siglas
en inglés) sostuvo expresamente que “no cabe duda de que la violacién y otras formas de
ataque sexual estan expresamente prohibidas bajo el derecho internacional”. [...] Agrega
que las consecuencias de la violencia sexual “son devastadoras para las victimas desde el
punto de vista fisico, emocional y psicolégico”.
[...]
47. En el derecho internacional, bajo determinadas circunstancias, la violacién constituye
ademas tortura. La CIDH asi lo ha afirmado en el caso de una mujer que fue vejada y
hostigada por su presunta participacion en un grupo armado disidente:
La violacién produce un sufrimiento fisico y mental en la victima. Ademas de la
violencia sufrida al momento que se perpetra, las victimas habitualmente resultan
lesionadas o, en algunos casos, ain quedan embarazadas. El hecho de ser objeto de
un abuso de esta naturaleza les ocasiona asimismo un trauma psicolégico que
resulta, por un lado, del hecho de ser humilladas y victimizadas y por el otro, de
sufrir la condena de los miembros de su comunidad, si denuncian los vejamenes de
los que fueron objeto.
Raquel Mejia fue violada con el objeto de castigarla personalmente y de
intimidarla. Segun surge de su testimonio, el individuo que abusé sexualmente de
su persona le manifestd que ella también habia sido requerida como subversiva, al
igual que su esposo [...]
48. El Relator Especial de las Naciones Unidas contra la Tortura ha sefialado que la
violacién es uno de los métodos de tortura fisica, utilizada en algunos casos para castigar,
intimidar y humillar. En términos similares, la Corte Europea de Derechos Humanos
determino:
La violacién de una persona detenida por un agente del Estado debe considerarse
como una forma especialmente grave y aberrante de tratamiento cruel, dada la
facilidad con la cual el agresor puede explotar la vulnerabilidad y el debilitamiento
de la resistencia de su victima. Ademas, la violacién deja profundas huellas
psicoldgicas en la victima que no pasan con el tiempo como otras formas de
violencia fisica y mental.
49. El concepto ha sido desarrollado en los ultimos afios, particularmente en casos
sometidos al conocimiento de la Corte Penal Internacional para la Antigua Yugoslavia. En
el caso Furundzija, este tribunal sostuvo:
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306. [...] La Corte, siguiendo la linea de la jurisprudencia internacional y tomando
en cuenta lo dispuesto en la Convenciéon para Prevenir, Sancionar y Erradicar la
Violencia contra la Mujer, considera que la violencia sexual se configura con
acciones de naturaleza sexual que se cometen en una persona sin su
consentimiento, que ademas de comprender la invasion fisica del cuerpo humano,
pueden incluir actos que no involucren penetraciéon o incluso contacto fisico
alguno [...]

307. La Corte hace notar el contexto en el que fueron realizados dichos actos, ya
que las mujeres que los sufrieron se hallaban sujetas al completo control del poder
de agentes del Estado, absolutamente indefensas, y habian sido heridas
precisamente por agentes estatales de seguridad.

[..]

3009. [...] en el presente caso se ha probado que una interna que fue trasladada al
Hospital de la Sanidad de la Policia fue objeto de una “inspeccién” vaginal dactilar,
realizada por varias personas encapuchadas a la vez, con suma brusquedad, bajo el
pretexto de revisarla [...]

310. Siguiendo el criterio jurisprudencial y normativo que impera tanto en el
ambito del Derecho Penal Internacional como en el Derecho Penal comparado, el
Tribunal considera que la violacién sexual no implica necesariamente una relaciéon
sexual sin consentimiento, por via vaginal, como se considerd tradicionalmente.
Por violacién sexual también debe entenderse actos de penetraciéon vaginales o

Como se ha evidenciado en la jurisprudencia internacional, los informes del Comité
de Derechos Humanos de las Naciones Unidas y el Comité de Naciones Unidas
contra la Tortura, los del Relator Especial de los pronunciamientos publicos del
Comité Europeo para la Prevencién de la Tortura, esta practica ignominiosa y cruel
puede tomar varias formas. La jurisprudencia internacional y los informes del
Relator Especial demuestran un impulso hacia la definicién de la violacién como
tortura cuando se verifica en el marco de la detencidon e interrogatorio de las
personas y, en consecuencia, como una violacién del derecho internacional. La
violacion se utiliza por el propio interrogador o por otras personas asociadas con
el interrogatorio de una persona detenida, como medio de castigar, intimidar,
coaccionar o humillar a la victima, o de obtener informacién, o una confesién de la
victima o de una tercera persona.
[..]
52. La Comisién Interamericana considera que los abusos contra la integridad fisica,
psiquica y moral de las tres hermanas tzeltales cometidos por los agentes del Estado
mexicano constituyen tortura. Asimismo, los hechos aqui establecidos conforman una
violacién de la vida privada de las cuatro mujeres y de su familia y un ataque ilegal a su
honra o reputacion, que las llevé a huir de su comunidad en medio del temor, la vergiienza
y humillacidn.

Ver CIDH, Ana, Beatriz y Celia Gonzalez Pérez c. México, Caso 11.565, 4 de abril de 2011. Disponible
en:

http://www.cidh.oas.org/annualrep/2000sp/Capitulolll/Fondo/Mexico11.565.htm#_ftn19

192 CortelDH. Caso del Penal Miguel Castro Castro Vs. Pert. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 25 de noviembre de 2006. Serie C No. 160, parr. 306,307, 309, 310,311,312y 313.
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anales, sin consentimiento de la victima, mediante la utilizacién de otras partes del
cuerpo del agresor u objetos, asi como la penetracion bucal mediante el miembro
viril.

311. La Corte reconoce que la violaciéon sexual de una detenida por un agente del
Estado es un acto especialmente grave y reprobable, tomando en cuenta la
vulnerabilidad de la victima y el abuso de poder que despliega el agente [...]
Asimismo, la violacién sexual es una experiencia sumamente traumatica que puede
tener severas consecuencias [...] y causa gran dafo fisico y psicoldgico que deja a la
victima “humillada fisica y emocionalmente”, situacién dificilmente superable por
el paso del tiempo, a diferencia de lo que acontece en otras experiencias
traumaticas [...]

312. Con base en lo anterior, y tomando en cuenta lo dispuesto en el articulo 2 de
la Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura, este Tribunal
concluye que los actos de violencia sexual a que fue sometida una interna bajo
supuesta “inspeccién” vaginal dactilar [...] constituyeron una violacién sexual que
por sus efectos constituye tortura. Por lo tanto, el Estado es responsable por la
violacion del derecho a la integridad personal consagrado en el articulo 5.2 de la
Convencion Americana, asi como por la violacién de los articulos 1, 6 y 8 de la
referida Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura, en
perjuicio de la interna indicada en el Anexo 2 de victimas de la presente Sentencia
que para estos efectos forma parte de la misma.

313. La Relatora Especial de la ONU para la Violencia contra las Mujeres ha
establecido, refiriéndose a la violencia contra las mujeres en el contexto de un
conflicto armado, que la “[I]a agresién sexual a menudo se considera y practica
como medio para humillar al adversario” y que “las violaciones sexuales son
usadas por ambas partes como un acto simbdlico” [...] Este Tribunal reconoce que
la violencia sexual contra la mujer tiene consecuencias fisicas, emocionales y
psicolégicas devastadoras para ellas166, que se ven agravadas en los casos de
mujeres detenidas]...]

En esta misma linea, en el marco del caso Fernandez Ortega contra México,!93 la CorteIDH
establecid lo siguiente:

120. [...] 1a Corte recuerda que en el caso Bueno Alves Vs. Argentina [...] siguiendo
la definiciéon establecida en la Convencidon Interamericana para Prevenir y
Sancionar la Tortura, entendié que se esta frente a un acto de tortura cuando el
maltrato cumple con los siguientes requisitos: i) es intencional; ii) causa severos
sufrimientos fisicos o mentales, y iii) se comete con determinado fin o propdsito.

i) Intencionalidad

193 CortelDH. Caso Ferndndez Ortega y Otros Vs. México. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 30 de agosto de 2010. Serie C No. 215. Parr. 120, 121, 124, 125, 127 y 128.
Ver también:

CortelDH. Caso Rosendo Cantii y Otra Vs. México. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2010. Serie C No. 216. Parr. 110-121.
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121. Con respecto a la existencia de un acto intencional, de las pruebas que constan
en el expediente queda acreditado que el maltrato fue deliberadamente infligido en
contra de la victima. En efecto, la Corte considera probado que uno de los atacantes
tomo a la sefiora Fernandez Ortega de las manos, la oblig a acostarse en el suelo, y
mientras era apuntada al menos con un arma, un militar la penetr6 sexualmente
mientras los otros dos presenciaban la ejecucién de la violacidn sexual.

ii) Sufrimiento fisico o mental severo

[..]

124.[...] la Corte ha establecido que un acto de tortura puede ser perpetrado tanto
mediante actos de violencia fisica como a través de actos que produzcan en la
victima un sufrimiento psiquico o moral agudo [...] Adicionalmente, este Tribunal
ha reconocido que la violacién sexual es una experiencia sumamente traumatica
que tiene severas consecuencias y causa gran dafio fisico y psicolégico que deja a la
victima “humillada fisica y emocionalmente”, situacién dificilmente superable por
el paso del tiempo, a diferencia de lo que acontece en otras experiencias
traumaticas [...] De ello se desprende que es inherente a la violacion sexual el
sufrimiento severo de la victima, aun cuando no exista evidencia de lesiones o
enfermedades fisicas. En efecto, no en todos los casos las consecuencias de una
violacion sexual serdn enfermedades o lesiones corporales. Las mujeres victimas
de violacion sexual también experimentan severos dafos y secuelas psicologicas y
aun sociales.

125. En el presente caso, la sefiora Fernandez Ortega estuvo sometida a un acto de
violencia sexual y control fisico del militar que la penetré sexualmente de manera
intencional; su vulnerabilidad y la coercion que el agente estatal ejerci6 sobre ella
se reforzé con la participaciéon de otros dos militares también armados, que
agravaron el marco de violencia sexual ejercido contra la victima, habiendo,
incluso, otro grupo de militares que esperaron fuera de la casa. Resulta evidente
para la Corte que el sufrimiento padecido por la sefiora Fernandez Ortega, al ser
obligada a mantener un acto sexual contra su voluntad, hecho ademas que fue
observado por otras dos personas, es de la mayor intensidad. El sufrimiento
psicolégico y moral se agravo dadas las circunstancias en las cuales se produjo la
violaciéon sexual, en tanto no podia descartarse que la violencia sufrida se
extremara aun mas por parte de los agentes estatales que presenciaban el acto de
violacién, ante la posibilidad de que fuera también violada sexualmente por ellos o
por quienes se encontraban afuera de la casa. De igual modo, la presencia de sus
hijos en los momentos iniciales del hecho, asi como la incertidumbre de si se
encontraban en peligro o si habrian podido escapar, intensificaron el sufrimiento
de la victima.

[..]



EIWN Caracas Nine Caso #8: Maria Lourdes Afiuni Mora Human Rights Foundation

iii) Finalidad

127. La Corte considera que, en términos generales, la violacion sexual, al igual que
la tortura, persigue entre otros, los fines de intimidar, degradar, humillar, castigar
o controlar a la persona que la sufre [...]

128. Por otra parte, esta Corte considera que una violacidon sexual puede constituir
tortura aun cuando consista en un solo hecho u ocurra fuera de instalaciones
estatales [...], como puede ser el domicilio de la victima. Esto es asi ya que los
elementos objetivos y subjetivos que califican un hecho como tortura no se
refieren ni a la acumulacién de hechos ni al lugar donde el acto se realiza, sino a la
intencionalidad, a la severidad del sufrimiento y a la finalidad del acto, requisitos
que en el presente caso se encuentran cumplidos. Con base en lo anterior, la Corte
concluye que la violacién sexual en el presente caso implicé una violacion a la
integridad personal de la sefiora Fernandez Ortega, constituyendo un acto de
tortura en los términos del articulo 5.2 de la Convencién Americana y 2 de la
Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura.

Con respecto a la prohibicidn absoluta de tortura en el marco del derecho internacional de
los derechos humanos, en su sentencia sobre el caso Cantoral Benavides contra Peru,194 la
CortelDH puntualizé:

95. [...] la Corte Europea de Derechos Humanos ha sefialado, refiriéndose al
articulo 3 de la Convencién Europea de Derechos Humanos, que el mismo:

[P]rohibe en términos absolutos la tortura y las penas o tratos inhumanos o
degradantes, cualesquiera que sean los actos de la victima. El articulo 3 no
prevé ninguna excepcion, en lo cual contrasta con la mayoria de los
preceptos de la Convencidn [...] y [...] no admite derogacién ni siquiera en el
caso de un peligro publico que amenace a la vida de la nacion [...]

El mencionado Tribunal ha precisado, en reiteradas ocasiones, que dicha
prohibicién rige aun en las circunstancias mas dificiles para el Estado, tales como

194 CorteIlDH. Caso Cantoral Benavides Vs. Perd. Fondo. Sentencia de 18 de agosto de 2000. Serie C
No. 69. Parr. 95,97, 100, 103.

Ver también:

CortelDH. Caso Maritza Urrutia Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de
noviembre de 2003. Serie C No. 103, parr. 89,91, 92 y 93.

CortelDH Caso de los Hermanos Gémez Paquiyauri Vs. Perii. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 8 de julio de 2004. Serie C No. 110. Parr. 111.

CortelDH. Caso Tibi Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 7 de septiembre de 2004. Serie C No. 114. Parr. 143.

CortelDH, Caso Lori Berenson Mejia Vs. Pert. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de
noviembre de 2004. Serie C No. 119. Parr. 100.

CortelDH. Caso Caesar Vs. Trinidad y Tobago. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 11 de
marzo de 2005. Serie C No. 123. Parr. 59.

CortelDH. Caso Garcia Asto y Ramirez Rojas Vs. Pertl. Sentencia de 25 de noviembre de 2005. Serie C
No. 137. Parr. 222.

CortelDH. Caso Baldedn Garcia Vs. Peru. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de abril de
2006. Serie C No. 147. Parr. 117.
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las que se configuran bajo la agresion del terrorismo y el crimen organizado a gran
escala [...]

[..]

97. La Corte Europea ha subrayado que entre los elementos de la nocién de tortura
del articulo 1o. de la Convencidn contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles,
Inhumanos o Degradantes, estd incluida la intervencién de una voluntad
deliberadamente dirigida a obtener ciertos fines, como obtener informacién de una
persona, o intimidarla o castigarla [...]

[..]

100. Merece destacarse que segln las normas internacionales de proteccion, la
tortura no solamente puede ser perpetrada mediante el ejercicio de la violencia
fisica, sino también a través de actos que produzcan en la victima un sufrimiento
fisico, psiquico o moral agudo.

[..]

103. De lo anterior puede concluirse que se ha conformado un verdadero régimen
juridico internacional de prohibicién absoluta de todas las formas de tortura.

En el marco del caso Bueno Alves contra Argentina,!95 la CorteIDH enfatizé:

76. [...] la Corte reitera su jurisprudencia en el sentido de que la tortura y las penas
o tratos crueles, inhumanos o degradantes estan estrictamente prohibidos por el
Derecho Internacional de los Derechos Humanos. La prohibiciéon absoluta de la
tortura, tanto fisica como psicoldgica, pertenece hoy dia al dominio del jus cogens
internacional. Dicha prohibicién subsiste aun en las circunstancias mas dificiles,
tales como guerra, amenaza de guerra, lucha contra el terrorismo y cualesquiera
otros delitos, estado de sitio o de emergencia, conmociéon o conflicto interno,
suspensiéon de garantias constitucionales, inestabilidad politica interna u otras
emergencias o calamidades publicas |...]

79. [...] la Corte entiende que los elementos constitutivos de la tortura son los
siguientes: a) un acto intencional; b) que cause severos sufrimientos fisicos o
mentales, y c) que se cometa con determinado fin o propdsito [...]

En cuanto a la responsabilidad de los Estados por la violacion de los derechos y
obligaciones prescritos en la CADH, la CorteIDH ha afirmado, en el marco del caso
Velasquez Rodriguez contra Honduras,1% lo siguiente:

195 CorteIDH. Caso Bueno Alves Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 11 de mayo
de 2007. Serie C No. 164, parr. 76, 79, 80, 81, 82, 83,86 y 90.

196 Corte IDH. Caso Veladsquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo. Sentencia de 29 de julio de 1988.
Serie C No. 4, parr. 166, 174,176 y 177. Disponible en:
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_04_esp.pdf
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166. [L]os Estados deben prevenir, investigar y sancionar toda violacién de los
derechos reconocidos por la Convencidn [...]

[..]

174. El Estado esta en el deber juridico de prevenir, razonablemente, las
violaciones de los derechos humanos, de investigar seriamente con los medios a su
alcance las violaciones que se hayan cometido dentro del &mbito de su jurisdiccion
a fin de identificar a los responsables, de imponerles las sanciones pertinentes y de
asegurar a la victima una adecuada reparacion.

[..]

176. El Estado est4, por otra parte, obligado a investigar toda situacién en la que se
hayan violado los derechos humanos protegidos por la Convencidn. Si el aparato
del Estado actia de modo que tal violacién quede impune y no se restablezca, en
cuanto sea posible, a la victima en la plenitud de sus derechos, puede afirmarse que
ha incumplido el deber de garantizar su libre y pleno ejercicio a las personas
sujetas a su jurisdiccidn.

[..]

177.[...][La obligacién de investigar] [d]ebe tener un sentido y ser asumida por el
Estado como un deber juridico propio y no como una simple gestidon de intereses
particulares, que dependa de la iniciativa procesal de la victima o de sus familiares
o de la aportacion privada de elementos probatorios, sin que la autoridad publica
busque efectivamente la verdad.

De manera similar, en el ambito universal, el articulo 7 del PIDCP establece que “[n]adie
sera sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes. En
particular, nadie serd sometido sin su libre consentimiento a experimentos médicos o
cientificos”.

El articulo 1 de la Convencién contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos
o Degradantes (CCT), ratificada por Venezuela el 29 julio de 1991, establece:

1. A los efectos de la presente Convencidn, se entendera por el término “tortura”
todo acto por el cual se inflija intencionadamente a una persona dolores o
sufrimientos graves, ya sean fisicos o mentales, con el fin de obtener de ella o de un
tercero informacion o una confesion, de castigarla por un acto que haya cometido,
o se sospeche que ha cometido, o de intimidar o coaccionar a esa persona o a otras,
o por cualquier razén basada en cualquier tipo de discriminacién, cuando dichos
dolores o sufrimientos sean infligidos por un funcionario publico u otra persona en
el ejercicio de funciones publicas, a instigaciéon suya, o con su consentimiento o
aquiescencia. No se consideraran torturas los dolores o sufrimientos que sean
consecuencia Unicamente de sanciones legitimas, o que sean inherentes o
incidentales a éstas. 2. El presente articulo se entendera sin perjuicio de cualquier
instrumento internacional o legislaciéon nacional que contenga o pueda contener
disposiciones de mayor alcance.
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En su decisidon sobre el caso de V.L. contra Suiza, publicada el 22 de enero de 2007, el
Comité contra la Tortura de la ONU afirmé que la violacidn constituye tortura:197

Los actos cometidos, entre otros, son constitutivos de multiples violaciones y con
seguridad han sido causa de dolores y sufrimientos graves causados por varios
propésitos no permisibles, en particular la interrogacién, la intimidacién, el
castigo, la represalia, la humillacion y la discriminacién basada en el género. Por
consiguiente, el Comité estima que los abusos sexuales cometidos por la policia en
este caso constituyen tortura [...]

Por su parte, el Relator Especial sobre la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles,
Inhumanos o Degradantes de la ONU ha afirmado:198

16. Los métodos de tortura que comprenden abuso sexual pueden caracterizarse
como métodos esencialmente basados en el sexo [...] la violacién u otras formas de
agresion sexual contra las mujeres detenidas eran una violacién especialmente
ignominiosa de la dignidad intrinseca y del derecho a la integridad fisica del ser
humano, en consecuencia constituian un acto de tortura [...]

d. Garantia de estabilidad e inamovilidad de los jueces, como parte de la
garantia de acceso a jueces y tribunales imparciales

En el ambito universal, el art. 14.1 del PIDCP establece la obligacion internacional del
Estado de garantizar el acceso a jueces y tribunales independientes e imparciales. En
relacion con el derecho de los jueces a la permanencia en sus cargos, los Principios Basicos
Relativos a la Independencia de la Judicatura adoptados por el séptimo congreso de la
ONU sobre prevencion del delito y tratamiento del delincuente (en adelante “Principios
sobre la Independencia de la Judicatura”), establecen:199

11. La ley garantizara la permanencia en el cargo de los jueces por los periodos
establecidos, su independencia y su seguridad, asi como una remuneracidn,
pensiones y condiciones de servicio y de jubilacién adecuadas.

12. Se garantizara la inamovilidad de los jueces, tanto de los nombrados mediante
decision administrativa como de los elegidos, hasta que cumplan la edad para la
jubilacién forzosa o expire el periodo para el que hayan sido nombrados o elegidos,
cuando existan normas al respecto.

197 Ver V.L. v. Suiza, CAT/C/37/D/262 /2005, Comité de las Naciones Unidas contra la Tortura, 20
de noviembre de 2006, I 8.10. Disponible en:
http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/(Symbol)/CAT.C.37.D.262.2005.Sp?Opendocument

198 Ver Informe del Relator Especial sobre la Tortura, E/CN.4/1995/34, 12 de enero de 1995.
Disponible en:
http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G95/100/88/PDF/G9510088.pdf?OpenElement
199 Naciones Unidas. Principios Basicos Relativos a la Independencia de la Judicatura. Adoptados
por el Séptimo Congreso de las Naciones Unidas sobre Prevencion del Delito y Tratamiento del
Delincuente, celebrado en Milan del 26 de agosto al 6 de septiembre de 1985, y confirmados por la
Asamblea General en sus resoluciones 40/32 de 29 de noviembre de 1985y 40/146 de 13 de
diciembre de 1985. Disponible en: http://www2.0hchr.org/spanish/law/judicatura.htm
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Sin embargo, la garantia de estabilidad e inamovilidad de los jueces no es absoluta. De
conformidad con el criterio adoptado por el Comité de Derechos Humanos de la ONU, “los
jueces s6lo podran ser destituidos por razones graves de mala conducta o incompetencia
de conformidad con los procedimientos equitativos que garanticen la objetividad y la
imparcialidad”.200 Al respecto, los Principios sobre la Independencia de la Judicatura, en
relacion a las medidas disciplinarias, suspension y separacion del cargo, establecen:

17. Toda acusacién o queja formulada contra un juez por su actuacién judicial y
profesional se tramitard con prontitud e imparcialidad con arreglo al
procedimiento pertinente. El juez tendrd derecho a ser oido imparcialmente. En
esa etapa inicial, el examen de la cuestion sera confidencial, a menos que el juez
solicita lo contrario.

18. Los jueces sdlo podran ser suspendidos o separados [por] incapacidad o
comportamiento que los inhabilite para desempefiando sus funciones.

En el ambito interamericano, la CADH en su art. 8 establece que toda persona tiene
derecho “a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez
o tribunal competente, independiente e imparcial”.

En su informe sobre el caso Carranza vs. Argentina, la CIDH reafirmé los principios de
estabilidad e inamovilidad de los jueces, sefialando que:201

Este sistema crea estabilidad en la magistratura; si el juez ha de ser removido,
dicha remocién debe llevarse a cabo en estricta conformidad con los
procedimientos establecidos en la Constituciéon, como salvaguarda del sistema
democratico de gobierno y el Estado de Derecho. El principio se basa en la propia
naturaleza especial de la funcion de los tribunales y garantiza la independencia de
los jueces frente a las demas ramas de gobierno y ante los cambios politico-
electorales.

D. Analisis de la conducta del Estado de Venezuela en relacion al derecho
internacional de los derechos humanos

a. Violacién del derecho ala libertad personal de Maria Lourdes Afiuni

Conforme se ha observado en los apartados anteriores, de acuerdo al derecho
internacional de los derechos humanos, nadie podra ser privado de su libertad, salvo por
las causas, casos o circunstancias expresamente tipificadas en la ley, con estricta sujecion a
los procedimientos objetivamente definidos por la misma. Ademas de la exigencia de
legalidad en la detencidn, el derecho internacional de los derechos humanos establece que
nadie podra ser sometido a detencién o encarcelamiento arbitrarios.

200 Comité de Derechos Humanos, Observacion General 32, parr. 20. Disponible en: http://daccess-
dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G07/437/74/PDF/G0743774.pdf?0OpenElement

201 CIDH. Informe N2 30/97. Caso Carranza contra Argentina, parr. 41. Disponible en:
http://www.cidh.org/annualrep/97span/Argentinal0.087.htm
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En esa linea, una detencién sera ilegal toda vez que ésta sea llevada a cabo por
circunstancias no expresamente tipificadas en la ley (aspecto material) o sin una orden de
detencién suscrita por un juez competente, y sin que se acreditara una situacién de
flagrancia (aspecto formal).

Sin embargo, como se ha visto en apartados anteriores, tanto la detencién como el
allanamiento del despacho de Maria Lourdes Afiuni fueron realizados sin una orden
judicial, y sin comunicarle los cargos por los cuales se la detenia. A pesar de que ese mismo
dia el Ministerio Publico emitié un comunicado afirmando que Maria Lourdes Afiuni habia
sido detenida en ejecucion de una orden de aprehensiéon dictada por el tribunal
quincuagésimo de primera instancia en funciones de control del Circuito Judicial Penal del
Area Metropolitana de Caracas, el acta policial no consigna la existencia de una orden de
aprehension dictada por el tribunal N2 50, y inicamente detalla que “del procedimiento
tuvo conocimiento la [...] Fiscal” 56. Inclusive, los funcionarios policiales elaboraron un
“acta de allanamiento sin orden”, en la cual consignaron los elementos incautados del
despacho de la jueza Afiuni.

Por otro lado, la Unica causa de la detencion de la jueza Afiuni fue exclusivamente el
otorgamiento de medidas sustitutivas para una persona que habia estado detenida por un
periodo de tiempo que excedia el periodo maximo de dos afios establecido en la legislaciéon
venezolana y que ademas su detencidn habia sido calificada como arbitraria por el Grupo
de Trabajo sobre la Detencidn Arbitraria.

La detencion de Maria Lourdes Afiuni viol6 los procedimientos objetivamente definidos en
la ley venezolana, a saber, la obligacion de que ésta se produzca en virtud dérdenes
judiciales de detenci6n y allanamiento, y tampoco respondié a ninguna causa, caso o
circunstancia expresamente tipificada en la ley como delito. En esa linea, la detencidén de la
jueza Afiuni constituy6 un acto ilegal que viol6 su derecho a la libertad personal.

Por lo tanto, el Estado de Venezuela es responsable internacionalmente por haber violado
el derecho ala libertad personal de Maria Lourdes Afiuni.

b. Violacion del derecho al debido proceso legal de Maria Lourdes Afiuni

De acuerdo al derecho internacional de los derechos humanos, la garantia del debido
proceso legal consiste en el derecho de toda persona a ser oida, con las debidas garantias y
dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e
imparcial, establecido con anterioridad por la ley. Esta garantia incluye el derecho de toda
persona inculpada de un delito a que se presuma su inocencia mientras no se establezca
legalmente su culpabilidad, y la obligacién de todas las autoridades publicas de abstenerse
de prejuzgar los resultados de un juicio, evitando hacer comentarios publicos en que se
declare la culpabilidad del acusado.

Sin embargo, como se ha visto en los apartados anteriores, al dia siguiente a la detencién
de Maria Lourdes Afiuni durante un acto publico, el presidente de la Reptblica de
Venezuela, Hugo Chavez, tild6 a Afiuni de “bandida”, instruy6 publicamente a la Fiscal
General, Luisa Ortega, y a la Presidenta del Tribunal Supremo de Justicia, Luisa Estella
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Morales, a mantenerla “en la carcel”, y pidié que se la castigue con la “pena maxima: 30
afios de prision”.

Los comentarios publicos del presidente Chavez declarando la culpabilidad y pidiendo la
pena maxima para la jueza Afiuni constituyen un prejuzgamiento de los resultados del
proceso penal contra ella. Estas acciones violan el derecho a la presuncién de inocencia,
que a su vez forma parte de la garantia del debido proceso.

Por lo tanto, el Estado de Venezuela es responsable internacionalmente por haber violado
el derecho al debido proceso legal de Maria Lourdes Afiuni.

c. Violacion del derecho a un trato humano y digno de toda persona privada
de su libertad, que incluye el derecho a la salud y atencién médica

Como se ha establecido en apartados anteriores, de acuerdo al derecho internacional de
los derechos humanos, toda persona tiene derecho al respeto de su honra y al
reconocimiento de su dignidad. Este derecho reconoce especial proteccidn a las personas
que se encuentran privadas de libertad, las cuales deben ser tratadas humanamente y con
el debido respeto a su dignidad. Esto incluye la obligacidn del Estado de proporcionar a los
detenidos revision médica regular y atencién y tratamiento adecuados cuando asi se
requiera. A su vez, el Estado debe permitir y facilitar que los detenidos sean atendidos por
un facultativo elegido por ellos mismos.

Sin embargo, como se ha visto en apartados anteriores, durante su reclusiéon en el INOF,
Maria Lourdes Afiuni fue victima de amenazas de muerte, intentos de asesinato y acoso
por otras internas, principalmente por su caracter de funcionaria judicial. A pesar de ello,
las autoridades venezolanas no adoptaron, con debida diligencia, medidas adecuadas de
proteccidn.

Por otro lado, durante el periodo de tiempo en que estuvo detenida, Maria Lourdes Afiuni
padeci6 diversas complicaciones de salud, que pese a reiteradas peticiones, no fueron
atendidas con la debida diligencia por las autoridades venezolanas. El tribunal N2 26 no
accedi6 a las peticiones para que Maria Lourdes Afiuni fuese trasladada al Centro Médico
Docente La Trinidad, el cual contaba con equipo especializado para tratar adecuadamente
sus complicaciones de salud. Asimismo, este tribunal impidié que Afiuni fuera examinada
por su médico de confianza.

Las condiciones de encarcelamiento de Maria Lourdes Afiuni incluyeron amenazas de
muerte, intentos de asesinato, acoso por otras internas y la falta de atencién médica
adecuada, y, por tanto, constituyeron una violacién al derecho a un trato humano y digno
de toda persona privada de su libertad.

Por lo tanto, el Estado de Venezuela es responsable internacionalmente por haber violado
el derecho de recibir un trato humano y digno de Maria Lourdes Afiuni.
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i. Violacion de la obligacién de separar a las personas condenadas de
las procesadas

Como se ha visto en los apartados anteriores, de acuerdo al derecho internacional de los
derechos humanos, los reclusos procesados deben estar separados de los condenados,
salvo en circunstancias excepcionales. La separacién de los procesados y de los
condenados requiere no solamente mantenerlos en diferentes celdas, sino también que
estas celdas estén ubicadas en diferentes secciones dentro de un determinado centro de
detencidn, o en diferentes establecimientos si resultara posible.

Sin embargo, como se ha visto en apartados anteriores, el INOF, donde estuvo detenida
Maria Lourdes Afiuni, es el Unico centro exclusivo para la reclusion de mujeres en
Venezuela, y no cuenta con un sistema de organizacién que permita la separacion de las
mujeres que estan siendo procesadas de las ya condenadas. Asimismo, en el INOF las
celdas no se encuentran ubicadas en diferentes secciones; y no existe diferenciaciéon en
relacion a la gravedad de los crimenes cometidos por las internas y su disposicidn dentro
del centro de detencién.

Por lo tanto, el Estado de Venezuela es responsable internacionalmente por violar la
obligacién de separar a las personas condenadas de las simplemente procesadas.

ii. Violacion de la obligacion de prevenir, investigar y sancionar una
violacion como forma de tortura

De acuerdo con el derecho internacional de los derechos humanos, “[n]adie debe ser
sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes” y “toda persona
privada de libertad serd tratada con el respeto debido a la dignidad inherente al ser
humano”. En el ambito interamericano, la CorteIDH ha determinado que la violacién
sexual de una persona a cargo de autoridades publicas constituye una forma de tortura. En
el ambito universal, el Relator Especial sobre la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles,
Inhumanos o Degradantes de la ONU también ha establecido que “la violacién u otras
formas de agresion sexual contra las mujeres detenidas [es] una violacidon especialmente
ignominiosa de la dignidad intrinseca y del derecho a la integridad fisica del ser humano,
en consecuencia constituian un acto de tortura”.

En cuanto a la responsabilidad de los Estados por la violacion de los derechos y
obligaciones contenidos en la CADH, la CorteIDH ha determinado que “los Estados deben
prevenir, investigar y sancionar toda violacion de los derechos reconocidos por la
Convencion [...]”. Segun la CortelDH, la obligacién de investigar implica que cualquier
investigacion “[d]ebe tener un sentido y ser asumida por el Estado como un deber juridico
propio y no como una simple gestion de intereses particulares, que dependa de la
iniciativa procesal de la victima o de sus familiares o de la aportaciéon privada de
elementos probatorios, sin que la autoridad publica busque efectivamente la verdad”.

Sin embargo y conforme fue visto en apartados anteriores, la reaccién de las autoridades
venezolanas frente a las alegaciones de violacion de la jueza Afiuni, realizadas el 22 de
noviembre de 2012 por su abogado, consistié en la emision de declaraciones publicas
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despectivas y agresivas en su contra. Por ejemplo, la titular del Ministerio del Poder
Popular para la Mujer y la Igualdad de Género afirm6 que su despacho no habia recibido
ninguna denuncia respecto de la violacién, cuando de acuerdo con la ley venezolana es un
delito que el Ministerio Publico debe investigar ex officio. El mismo dia, varias autoridades
del Ministerio del Poder Popular para el Servicio Penitenciario ofrecieron una rueda de
prensa rechazando las “falsas acusaciones” de Afiuni, y anunciaron una querella en su
contra por injurias. A su vez, la titular de este despacho califico las declaraciones de Afiuni
como una “vil patrafia”.

El 29 de noviembre de 2012, luego de la supuesta “negativa” de Afiuni a denunciar la
violacion ante el Ministerio Publico —que la habria citado a declarar sobre la misma—, la
fiscal general emitié un comunicado de prensa indicando que “[p]ara el Ministerio Publico
es lamentable que la abogada no haya colaborado para que se realizara la investigacion del
hecho denunciado, pues solo se cuenta con versiones de dos hombres: un defensor
privado y el autor de un libro que actualmente se encuentra a la venta”.

De acuerdo con el derecho internacional de los derechos humanos, la violaciéon de una
persona detenida es una forma de tortura. Los Estados tienen la obligacion de investigar
diligentemente todas las denuncias de violacidn, y de procesar judicialmente y sancionar a
quienes resulten responsables. En lugar de ello, las autoridades venezolanas reaccionaron
tildando a la jueza de mentirosa e incumpliendo su obligacion de investigar
diligentemente sus alegaciones.

Por lo tanto, el Estado de Venezuela es responsable internacionalmente por haber violado
la obligacién de investigar diligentemente la denuncia de violacion —una forma de tortura
de acuerdo al derecho internacional— realizada por la jueza Afiuni.

d. Violacion a la garantia de estabilidad e inamovilidad de jueces y
magistrados

Como se ha visto en los apartados anteriores, de acuerdo al derecho internacional de los
derechos humanos, el principio de independencia del Poder Judicial es parte esencial del
derecho al acceso a jueces y tribunales imparciales que el Estado debe garantizar a todas
las personas. Para garantizar la independencia del Poder Judicial, el Estado debe respetar
los principios de estabilidad e inamovilidad de los jueces y magistrados en el ejercicio de
sus funciones. En esa linea, toda acusacién o queja formulada contra un juez por su
actuacion judicial y profesional debe tramitarse con arreglo al procedimiento pertinente, y
toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo
razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial. Asimismo, la
remocion de jueces y magistrados debe llevarse a cabo de acuerdo a los procedimientos
establecidos en la legislacion vigente, como salvaguarda del sistema democratico de
gobierno y el Estado de Derecho.

Sin embargo, como se ha visto en apartados anteriores, la Comision Judicial del Tribunal
Supremo de Justicia suspendié a Afiuni de su cargo de jueza el 11 de diciembre de 2009,
“hasta tanto la Inspectoria General de Tribunales culmine su investigacion”. Esta
suspension se produjo un dia después de su detencion sin orden judicial y el mismo dia en
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que el presidente Hugo Chavez la tildé de “bandida” y pidié para ella la pena maxima de
“30 afios de prision”. En el pasado, el presidente Chavez ya habia afirmado publicamente
que ningln juez puede actuar “a espaldas del lider de la revolucién, actuando por dentro
contra la revolucion”. La suspension de la jueza Afiuni se produjo sin que haya mediado
ninguna notificacidn, audiencia o proceso disciplinario o administrativo previo contra ella.
Segun los medios de prensa, recién el 12 de abril de 2010, cuatro meses después de
resuelta su suspension, la Inspectoria General de Tribunales dio inicio a una “investigaciéon
administrativa” contra la jueza Afiuni. Afiuni fue notificada de esta “investigacion
administrativa” contra ella recién el 27 de septiembre de 2010, cuando la Inspectoria
General de Tribunales publicé en un diario de circulacién nacional que Afiuni se
encontraba sujeta a un proceso disciplinario, sin precisar el motivo que originaba la
investigacidn.

La suspension de Maria Lourdes Afiuni fue el resultado de una resolucién arbitraria de la
Comision Judicial del Tribunal Supremo de Justicia sin que haya mediado notificacién,
audiencia o proceso disciplinario o administrativo previo contra ella. En consecuencia,
estas acciones contra la jueza Afiuni violaron la garantia de estabilidad e inamovilidad de
los jueces y magistrados en el ejercicio de sus funciones.

Por lo tanto, el Estado de Venezuela es responsable internacionalmente por haber violado
la garantia de estabilidad e inamovilidad de jueces y magistrados.

E. Conclusiones

Maria Lourdes Afiuni fue detenida de manera ilegal horas después de haber dictado una
medida cautelar en el ejercicio legitimo de sus funciones, actuando de conformidad con el
Codigo Procesal Penal venezolano y en cumplimiento de una resolucién del Grupo de
Trabajo sobre Detenciones Arbitrarias de la ONU. Debido a que la resolucidn dictada por la
jueza Afiuni otorgaba medidas sustitutivas a la prisién preventiva de un ciudadano a quien
el Poder Ejecutivo presumiblemente queria mantener en prision, el presidente Chavez
tild6 a Afiuni de “bandida”, instruyé publicamente a la Fiscal General, Luisa Ortega, y a la
Presidenta del Tribunal Supremo de Justicia, Luisa Estela Morales, a mantenerla “en la
carcel”, y pidi6 que se la castigue con la “pena maxima: 30 afios de prision”.

Maria Lourdes Afiuni se encuentra actualmente bajo arresto domiciliario y suspendida
indefinidamente de su cargo como jueza. La suspensién de Maria Lourdes Afiuni fue el
resultado de una resolucién arbitraria de la Comisién Judicial del Tribunal Supremo de
Justicia sin que haya mediado notificacién, audiencia o proceso disciplinario o
administrativo previo contra ella. En consecuencia, estas acciones contra la jueza Afiuni
violaron la garantia de estabilidad e inamovilidad de los jueces y magistrados en el
ejercicio de sus funciones.

Durante su reclusion en el INOF, la jueza Afiuni sufri6 amenazas de muerte, intentos de
asesinato y acoso por otras internas, circunstancias que se agravaron por la falta de un
sistema de separacion de internas condenadas y no condenadas. Asimismo, en el tiempo
que estuvo detenida, la jueza Afiuni padecié diversas complicaciones de salud que no
fueron atendidas con la debida diligencia por las autoridades venezolanas.
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Recientemente, la defensa de la jueza Afiuni denuncié publicamente que esta fue victima
de una violacién en la prision. De acuerdo con el derecho internacional de los derechos
humanos, la violacién de una persona detenida es una forma de tortura. Los Estados
tienen la obligaciéon de investigar diligentemente todas las denuncias de violacion, y de
procesar judicialmente y sancionar a quienes resulten responsables. En lugar de ello, las
autoridades venezolanas reaccionaron tildando a la jueza de mentirosa e incumpliendo su
obligacién de investigar diligentemente sus alegaciones.

Con estas acciones, el Estado de Venezuela violé (1) el derecho a la libertad personal de
Afiuni; (2) su derecho al debido proceso legal; (3) el derecho a recibir un trato digno de
toda persona privada de libertad, que incluye el derecho a la salud y atenciéon médica, asi
como la obligacién de separacion de las personas condenadas de las personas procesadas;
(4) la obligacion de investigar diligentemente, procesar y sancionar a los culpables de la
presunta violacion sexual sufrida por la jueza Afiuni; y (5) la garantia de estabilidad e
inamovilidad de jueces y magistrados.

Estos estandares internacionales son vinculantes para el Estado de Venezuela desde el 23
de junio de 1977, fecha en que ratific6 la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos.
A su vez, el 9 de agosto de 1977, el Estado venezolano reconoci6 la competencia de la
Comision Interamericana de Derechos Humanos, y el 24 de junio de 1981 reconoci6 la
competencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos. El 10 de mayo de 1978,
Venezuela ratifico el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y el Protocolo
Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos. Asimismo, el 25 de
junio de 1991, Venezuela ratific6 la Convenciéon Interamericana para Prevenir y Sancionar
la Tortura.

Por lo anterior, se concluye que el Estado de Venezuela ha violado los arts. 5, 7,8, 11y 25
de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, y los articulos 1, 6 y 8 de la
Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura, interpretados conforme
a la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, y los arts. 9, 10, 12,
14,y 17 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.



