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Н.А. РУБАКИН И ЕГО ВКЛАД В РАЗРАБОТКУ ИСТОРИИ 

ОБЩЕСТВЕННОЙ МЫСЛИ РОССИИ XIX – НАЧАЛА ХХ В. 

Выражаю мою глубокую благодарность тем 

исследователям, которые, никогда даже не будучи лично 

знакомы со мною, помогли мне доставкою материала. Я 

никогда не забуду их услуг. Ничто не мешает мне, я 

полагаю, назвать здесь по имени Н.А. Рубакина... 

Г.В. Плеханов  

 

Анализ научных трудов по истории русской общественной мысли позволяет признать 

справедливыми замечания ряда исследователей о том, что данное направление отечественной 

историографии, несмотря на определенные достижения в осмыслении проблемы, остается мало 

разработанным1. Приходится констатировать, что значительный арсенал специальной 

литературы, насыщенной массой фактического материала о ходе обсуждения в России тех или 

иных общественно значимых проблем и детальными описаниями генезиса общественно-

политического движения, не дает целостного понимания изучаемого явления. За «иллюзорной 

ясностью» ускользают сущностное содержание и сам процесс бытования предмета исследования, 

и это делает его изучение чрезвычайно сложным. В частности, об этом свидетельствуют 

материалы дискуссии, посвященной теоретическим аспектам изучения истории общественной 

мысли в России, которая была организована и проведена кафедрой истории российской 

государственности и общественно-философской мысли Российской академии государственной 

службы в 1997–1998 гг2. 

Следуя формальной логике, надо признать, что объем понятия «русская общественная 

мысль» уже, чем понятия «русская мысль», поскольку первое из них является видовым, а второе 

– родовым3. Однако, в реальности дело обстоит сложнее. Как представляется, такое суждение 

будет верным, если анализировать лишь объект мысли. Русская мысль может быть мыслью не 

только об обществе, общественных процессах, но и о других явлениях, относящихся как к 

духовной, так и к естественно-природной области. С другой стороны, если отталкиваться от 

субъекта, т.е. от носителя мысли, то эти понятия можно рассматривать как синонимы. 

Общественная мысль – это мысль представителей определенного общества, о чем бы они ни 

мыслили. Русская мысль не существует сама по себе, она имеет своих носителей, личностей, 

мыслящих на русском языке, духовно укорененных в русской культуре, а поэтому эта мысль не 

может не быть общественной. Видимо, эти суждения вполне приложимы к любой национальной 

истории мысли. 

                                                 
1 Левин Ш.М. Очерки по истории русской общественной мысли. Вторая половина XIX - начало ХХ в. Л., 1974. С.9; 

Пивоваров Ю. Очерки истории русской общественно-политической мысли XIX - первой трети ХХ столетий. М., 

1997. С.11; Шевченок В.Н. Общественная мысль и государственная власть: проблемы взаимодействия // Об-

щественная мысль в России: Материалы дискуссии. М., 1998. С.8. 
2 Общественная мысль в России: Материалы дискуссии. М., 1998. 
3 У объемов понятий «общественная мысль» и «русская мысль» будет иной вид отношений. Здесь объем понятия 

«общественная мысль» находится в отношении пересечения с объемом понятия «русская мысль», т.к. «русская 

мысль» может быть по предмету мысли не только собственно общественной, а «общественная мысль» не только 

русской. 
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В отечественной историографии предпринималось несколько попыток написать историю 

русской общественной мысли, все они пришлись на рубеж XIX-XX столетий4. Имена авторов 

этих трудов – П.Н. Милюков, Р.В. Иванов-Разумник, М.Н. Покровский, Г.В. Плеханов – хорошо 

известны нашим современникам, не говоря уже об историках-специалистах. Даже в периоды 

жесткого идеологического прессинга их исследования упоминались в библиографических 

обзорах по истории отечественной общественной мысли, в которых, за крайне редким 

исключением, невозможно встретить ссылок на труды Николая Александровича Рубакина5. Его 

имя по какому-то странному стечению обстоятельств остается практически не знакомым 

широкому кругу профессиональных историков6. Однако первое же знакомство с его трехтомной 

работой "Среди книг: Опыт обзора русских книжных богатств в связи с историей научно-

философских и литературно-общественных идей" показывает, что осмысление истории 

отечественной мысли XIX - начала ХХ в. без его учета не может считаться исчерпывающим7.  

Говорить о Н.А. Рубакине как об историке русской мысли в том же смысле, как о В.В. 

Зеньковском или Н.О. Лоском, вероятно, не стоит, во всяком случае до специального 

исследования его творчества под этим углом зрения. Его непосредственные исследовательские 

интересы были связаны с библиографией. Однако, если вернуться к рассуждению о соотношении 

категорий «русская общественная мысль» и «русская мысль», то с позиций субъекта мысли все 

исследование «Среди книг», хотя бы в силу энциклопедизма автора, можно считать важным 

материалом по истории русской мысли XIX в. В нем представлен обзор литературы из различных 

областей знания – право, эстетика, этика, история, филология, социология, биология и т.д. 

Необходимость его учитывать, а также использовать, представляется безусловной.  

Исследование "Среди книг" создавалось как описание русских книжных изданий за 1800–

1910 гг. для руководства при комплектовании общеобразовательных библиотек. Но по своим 

содержательным характеристикам эта работа далеко вышла за пределы первоначально 

обозначенных целей. Наряду с такими проблемами, как развитие научного знания, 

библиотечного дела, книгоиздания, системы самообразования, автору удалось в ней представить 

обстоятельный обзор истории развития русской общественной мысли XIX – начала ХХ в.  

Этот познавательный пласт образуют два содержащиеся в работе компонента. С одной 

стороны, обширная классификация (библиографические перечни) общественно-политической 

литературы, фактически представляющая собой целую панораму развития общественной мысли 

                                                 
4 Иванов-Разумник Р.В. История русской общественной мысли. Индивидуализм и мещанство в русской литературе и 

жизни XIХ в. В 2-х т. Изд. 3-е. СПб., 1911; Милюков П.Н. Очерки по истории русской культуры. В 3-х т. - СПб., 

1903-1904; Покровский М.Н. Очерк истории русской культуры. В 2-х т. М., 1915-1918; Плеханов Г.В. История 

русской общественной мысли // Его же. Сочинения / Под ред. Д. Рязанова. Т. ХХ. М. -Л., 1925. 
5 См., напр.: Проблемы методологии социального исследования. Л., 1970. С. 167; Шахматов Б.М. Общественная 

жизнь - общественная мысль: история в России; Методологические подходы. Тезисы ко второму содокладу // 

Общественная мысль в России: Материалы дискуссии. М., 1998. С. 29. 
6 Н.А. Рубакин (1862-1946) наиболее известен среди библиотековедов, как теоретик и практик библиотечного дела, 

занимавшийся изучением читателя и книги, разработкой системы самообразования и теории чтения с 

классификацией читателей по их психологическим типам, а также создателем научно-популярной литературы для 

народа. Объем его творческого наследия колоссален. Им было опубликовано 350 журнальных статей, 280 книг и 

брошюр, в том числе 233 – для читателей из народа, 15 руководств по самообразованию, около 15 тысяч 

индивидуальных программ для чтения и самообразования. За свою жизнь ему удалось собрать две уникальные 

личные библиотеки. Первую в 130 тыс. томов он подарил Петербургской лиге образования, вторую, - в 100 тыс. 

томов завещал Государственной библиотеке СССР им. В.И. Ленина. Сейчас в РГБ она занимает половину этажа 

книгохранилища и числится под шифром, хорошо известным современным исследователям - «Фонд Рб». 
7 Рубакин Н.А. Среди книг: Опыт обзора русских книжных богатств в связи с историей научно-философских и 

литературно-общественных идей. Справочное пособие для самообразования и для систематизации и комплектования 

общеобразовательных библиотек. В 3-х т. Т. I. М., 1911. 
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России на протяжении XIX - первого десятилетия ХХ вв., а с другой, детальные комментарии 

(«предварительные замечания»), предваряющие библиографические перечни. В них Рубакин 

представил соображения, интересные с точки зрения методологии, источниковедения, 

историографии и конкретно-исторических обобщений. Весь этот материал в основном 

сосредоточен во втором отделе первого тома исследования – «Публицистика и критика в связи с 

историей изящной литературы и других изящных искусств и с историей литературно-

общественных течений». В «предварительных замечаниях» именно этой части труда Рубакин 

сформулировал собственное понимание сущности общественной мысли как явления и 

самостоятельного предмета научно-исторического анализа.  

Во-первых, он определил предмет исследования истории общественной мысли. Таковым он 

считал социальную практику обсуждения злободневных вопросов, оставляющую не только 

«следы (иногда очень определенные) в общественном сознании», но и непосредственно 

влияющую на реальную жизнь социума8.  

Во-вторых, он указал наиболее яркую форму материального воплощения общественной 

мысли. В качестве таковой исследователь называл публицистику как литературную разработку 

вопросов, выдвинутых «на очередь дня данным временем и данной социально-исторической 

средой»9. Он считал, что история публицистики «есть вместе с тем и история общественных 

течений, история борьбы идей, история общественного мнения...»10. 

В-третьих, через уточнение сферы действия публицистического жанра он очертил границы 

предметного поля истории общественной мысли, которые, по его мнению, охватывают все 

«литературные отклики на всякие злободневные общественные вопросы, независимо от того, к 

каким отделам науки они относятся и какая форма придана трактованию этих вопросов» их 

авторами 11. Рубакин писал: каждый мыслитель, будь «он хоть самый заядлый книгоед», всегда 

остается человеком «своего века и своей страны, своей среды, своего общественного класса», а 

поэтому злоба дня естественно и необратимо вторгается в его сознание, отражаясь затем в 

творчестве, в какой бы области знания он себя ни проявлял12. Этот факт, по его мнению, во 

многом обуславливал существование множества не разделенных жесткими границами 

переходных форм между публицистикой, наукой и искусством, в своей совокупности 

составляющих единое поле действия общественной мысли13. В рамках этого поля объединены и 

«критические произведения Белинского, и экономические трактаты Н. Ильина, Струве и др., и 

фельетоны Лукина, и религиозно-философские рассуждения С. Булгакова, и статьи Грингмута, и 

проповеди Иоанна Кронштадтского»14. В этом литературно-публицистическом потоке особое 

место Рубакин отводил литературной критике, под видом которой «русская общественная мысль 

отстояла свою независимость», получив возможность в ходе разбора художественных 

произведений обращаться к обсуждению проблем, «официально изъятых» из сферы 

общественного обмена мнениями15.  

В-четвертых, он указал, что с точки зрения истории общественной мысли значение имеет не 

столько личность мыслителя, сколько мнения, им высказываемые, так как именно в них «звучат 

жгучие, злободневные нотки жизни, которые ими услышаны и ими формулированы». В связи с 

                                                 
8 Рубакин Н.А. Указ. соч. Т.I. М., 1911. С. 250. 
9 Там же. С. 204. 
10 Там же. С. 35-36. 
11 Там же. С. 204. 
12 Там же. С. 240. 
13 Там же. С. 308-309. 
14 Там же. С. 221. 
15 Там же. С. 315. 
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этим автор считал, что к представителям общественной мысли, наряду с известными 

публицистами, учеными и государственными деятелями, следует причислять и мало известных 

авторов, на счету которых может быть одна единственная брошюра16.  

В-пятых, Рубакин предложил особый метод исследования истории общественной мысли. 

По своим ключевым характеристикам этот метод находился в полном соответствии с 

особенностями авторского миропонимания – жизнь как единое целое во всем многообразии ее 

проявлений17. Стремясь преодолеть практику упрощенного восприятия действительности, он 

доказывал, что в процессе научной работы не следует пытаться подогнать эмпирические данные 

под некую предваряющую само исследование идею, зажать изучаемую реальность в 

умозрительную конструкцию. По его мнению, для ученого важно в своей работе научиться идти 

за материалом и только на основе его анализа делать теоретические обобщения и выводы. Он 

считал, что такой путь познания, хотя и потребует от исследователя кропотливого труда, не дав 

ему при этом полной гарантии от ошибок, позволит ученому выработать максимально 

приближенное к реальности понимание изучаемого предмета18. 

Анализируя традиционную практику научного анализа, Рубакин обращал внимание на то, 

что нет ни одной науки, которая бы отражала «жизнь во всем ее целом, во всем ее бесконечном 

разнообразии и величии», любая наука тяготеет к схематизации, являющейся ничем иным как 

приемом ума, идущим вразрез с нераздельностью жизни. Но беда не в том, что человечеством 

выработан такой прием, а «в том, что результат этого приема, логический вывод, начинает 

занимать в человеческом уме место нераздельной реальной жизни, и книжная отвлеченность 

оттесняет на второй план реальность, т.е. самую жизнь»19. Исследователь отмечал (позволим себе 

привести обширную выдержку из его работы), что каждая наука «изучает жизнь лишь с какой-

либо одной стороны – химия с химической, психология с психологической, история с 

исторической и т.д., и, изучая все эти науки в отдельности, мы мыслим все эти стороны не 

отдельными сторонами, а отдельными областями жизни: вот тут химическая, а где-то дальше 

психологическая, а еще дальше – историческая, тогда как на самом деле, т.е. в жизни все это не 

отдельные области, а одна-единственная область, т.е. жизнь... <...> В любом, даже самом 

простом, жизненном факте всегда сосредоточивается множество сторон – в его рассмотрении, 

понимании, изучении всегда участвует множество наук». Он писал: «Вот, например, вы, 

читатель, человек определенного сословия и общественного положения, ... представляете из себя 

... факт юридический и поэтому подлежите изучению ... наукой права. Вы – явление правовое. 

Вы, покупатель этой книги, человек такого-то общественного класса и экономического 

положения, пользующийся такими-то доходами ... и изучаетесь экономическими науками. Вы – 

явление экономическое, социальное. Вы, читатель, живущий в определенный исторический 

момент... – явление историческое, продукт исторической среды, исторического развития. Вы же 

и факт географический, потому что вы – человек определенной расы и племени и занимаете 

определенное место на земном шаре как житель данной страны. Вы же и факт психологический, 

потому что в это самое мгновение в вашей душе совершается бесконечно сложный ряд 

психических явлений, изучаемых психологией... Вы же как организм – и анатомический и 

физиологический факт. Вы же и факт химический и физический, потому что в нашем теле есть и 

химическая и физическая стороны, ... вы настоящий поток вечно превращающегося вещества. Вы 

                                                 
16 Там же. С. 220. 
17 См.: Рубакин Н.А. Общий план самообразования // Рубакин Н.А. Избранное. В 2-х т. Т.2. / Составит. А.Н. Рубакин. 

М., 1975. С. 31-33. 
18 Там же. С. 222. 
19 Рубакин Н.А. Среди книг… Т. I. С. 9. 
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же и факт космический, иначе сказать, астрономический, потому что и силы и атомы, из которых 

вы составлены, – нераздельная часть планеты Земля... Другими словами, в вас, лично в вас, как 

бы сосредоточен целый ряд фактов, изучаемых одновременно множеством наук. Но вы-то сами и 

– факт единый и нераздельный <...> таковым всегда и останетесь»20.  

Вот и обозревая историю российской общественной мысли истекшего столетия, Рубакин 

стремился представить ее не застывшей структурой, а динамическим потоком, неким 

«мыслительным хаосом», постичь и зафиксировать который, по его мнению, было наиболее 

исследовательски интересным делом. Непосредственной реализацией этого стремления явилась 

разработка библиографического описания российских печатных изданий (от монографий до 

периодики) за 1800-1910 годы, как материального воплощения общественной мысли. Его 

структура позволила исследователю «сопоставить одни литературные отклики на злобу дня с 

другими, автора с автором, направление с направлением», увидеть их сцепление, скрещивание и 

борьбу, а в итоге развернуть во всю ширину картину общественной и мыслительной истории 

России, которая для него была не застывшей плоскостной формой, а живой многогранной 

реальностью21. 

Рассмотрим подробнее составленную Рубакиным библиографическую классификацию. В 

основу ее формирования исследователем было положено несколько признаков, их он 

подразделил на внешние и внутренние22. К внешним он отнес один – хронологический. На его 

базе им была осуществлена группировка представителей русской общественной мысли, 

сообразуясь с годом издания их работ, по тем десятилетиям, на которые приходилась их активная 

общественная деятельность. В качестве внутренних признаков им были избраны те, которые 

отражали содержательные характеристики систематизируемой литературы. На их основе 

Рубакин сформировал три самостоятельных библиографических перечня23. В первом были 

сгруппированы публицистические произведения в соответствии с принадлежностью излагаемых 

в них идей к тому или иному литературно-общественному направлению, среди которых 

выделялись: 1) консервативно-реакционное; 2) прогрессивно-либеральное; 3) социалистическое; 

4) анархистское24. Второй перечень создавался исходя из принадлежности авторов 

классифицируемых изданий к той или иной специальности или области знания. По своей 

структуре это было наиболее сложное и разветвленное библиографическое описание. Все авторы 

были подразделены на две основные категории: 1) публицисты-специалисты; 2) публицисты-

неспециалисты или авторы, выступающие на страницах печати спорадически, экстренно 

откликаясь на тот или иной вопрос момента. Публицисты-специалисты в свою очередь 

подразделялись на три подгруппы: беллетристы-художники; люди науки; философы. Рубакин 

подчеркивал, что эта классификационная группа может быть бесконечно разнообразной25. 

Третий перечень объединял издания в зависимости от характера поднятых в них общественно 

значимых проблем, которые Рубакиным были подразделил на три группы: 1) вопросы 

политические и юридические (относящиеся к области международного, государственного и 

административного права); 2) вопросы экономические и социальные (земельный, рабочий, 

женский); 3) вопросы духовной культуры, общего миропонимания (философия, религия, 

просвещение)26.  

                                                 
20 Там же. С. 9-10. 
21 Там же. С. 204. 
22 Там же. С. 219. 
23 Там же. С. 219, 223. 
24 Там же. С. 223. 
25 Там же. С. 246. 
26 Там же. С. 222-223, 250.  
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Рубакин считал, что наибольшей сложностью отличается определение принадлежности 

мыслителя к тому или иному общественному течению. По его мнению, в решении этого вопроса 

велика доля приблизительности. С одной стороны, это обусловлено недостаточной 

«выработанностью» взглядов у многих представителей общественной мысли, система воззрений 

которых часто являла собой «своеобразную комбинацию разных мнений, – по одним вопросам 

таких, по другим иных», позволяя одного и того же публициста отнести то к консервативному, то 

к либеральному направлению27. А с другой, тем, что ряд мыслителей, и «к тому же наиболее 

выдающиеся, как, например, А. Герцен, Л. Толстой, Вл. Соловьев», по своеобразию своих 

взглядов и особенностям их комбинаций заняли самостоятельное место в истории общественной 

мысли, которое фактически не соответствует ни одной из классификационных систем28. 

Определение принадлежности каждого мыслителя к тому или иному литературно-

общественному направлению осуществлялось Рубакиным в полном соответствии с избранным 

им методом познания – следовать за материалом и не навязывать науке предваряющих изучение 

умозаключений. Ученый писал: «Оставляя в стороне (а лишь принимая к сведению) мнения 

писателя о себе самом, мы прежде всего и больше всего полагались на печатные документы, т.е. 

на его литературные произведения. Что написано, то и ... должно служить материалом для 

суждения о данном авторе. Поэтому мы и старались возможно полнее знакомиться с 

произведениями указываемых нами авторов...»29. Однако он подчеркивал, поскольку 

исследователи, хронологически отброшенные от изучаемой эпохи, не всегда могут правильно 

понять мысль, высказываемую в том или ином литературном произведении, будь то 

публицистика или художественная литература, т.к. она может быть следствием каких-то событий 

или идейных веяний, которые сразу вскрыть сложно, анализируемый текст следует «обставить ... 

возможно большим числом наиболее обстоятельных критических статей, оценивающих его с 

самых различных точек зрения». Подобрав эти критические статьи и познакомившись почти со 

всеми, можно заимствовать оттуда только ту оценку конкретного публициста, в которой сходятся 

многие о нем писавшие авторы 30. 

В ходе формирования библиографической классификации в соответствии с внешним 

(хронологическим) принципом Рубакин стремился не только упорядочить весь массив 

отечественных публицистических изданий за 1800-1910 годы, но и отразить динамическую 

природу общественной мысли. Для этого он использовал специально продуманный им прием. 

Его сущность состояла в том, что перечень публикаций каждого из десятилетий должен был 

содержать только имена тех мыслителей, которые реально именно в этот хронологический 

период заявили о себе и своими публикациями оставили след в истории общественной мысли. В 

эти перечни по десятилетиям не включались работы тех авторов, которые на какое-то время 

приостанавливали свое литературное творчество, когда же они возвращались к общественной 

деятельности и возобновляли свои публикации, их имена вновь появлялись в перечне работ 

соответствующего периода. В качестве примера Рубакин ссылался на Н. Костомарова и Н. 

Чернышевского31. Используя данный прием, он попытался преодолеть некую внутреннюю 

«стабильную монотонность», характерную для работ по истории общественной мысли. Суть 

этого явления ему виделась в том, что духовные перепады и творческие искания исследователи 

общественной мысли традиционно не учитывали. Одно лишь физическое бытие того или иного 

                                                 
27 Там же. С. 220.  
28 Там же.  
29 Там же. С. 221.  
30 Там же. С. 222. 
31 Там же. С. 219. 
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мыслителя принималось ими в качестве основания для того, чтобы считать его постоянным 

участником общественного идейного диалога. В действительности же все было иначе.  

Библиографическое описание публицистических изданий, осуществленное Рубакиным на 

основе четырех встречных классификационных групп, позволило ему представить общественную 

мысль как многогранное явление, как спектр, распадающийся «на все цвета радуги; во-первых, 

на основные, главные ее цвета, от красного до синего и черно-фиолетового, а во-вторых, на цвета 

переходные, со всеми их бесконечно многочисленными оттенками»32. Это описание, позволив 

увидеть одного и того же автора в различных контекстах (и по поводу его принадлежности к 

определенному литературно-общественному направлению, и сферы его познавательных 

интересов, т.е. той области знания, на основе которой он создавал свои труды, и его отношения к 

общественно значимым вопросам), сделало возможным уловить и зафиксировать множество 

связей и взаимодействий на поле общественной жизни в их одновременности. В итоге 

исследователю удалось не только разобраться в разных течениях, направлениях и оттенках 

общественной мысли, но благодаря сопоставлению и «перекрестному анализу» (когда каждое 

направление подвергалось «перекрестному огню всех прочих направлений») приблизиться к 

разностороннему и глубокому пониманию изучаемых реалий33. 

Таковы общие характеристики теоретико-методологического потенциала труда Рубакина. 

Однако этим не ограничиваются информационные возможности исследования «Среди книг». 

Содержащийся в нем материал интересен и с источниковедческой точки зрения, т.к. эта работа 

фактически является каталогом источников по истории общественной мысли России XIX - 

начала XX вв. Представленная в ней классификация эмпирического материала, основные 

принципы которой изложены выше, способна обеспечить исследование не только частных 

вопросов истории русской общественной мысли, но и разработки проблематики в целом. В 

контексте ее изучения наибольший интерес представляют следующие библиографические 

перечни: «Представители главнейших течений русской общественной мысли 1800-1910 гг.», 

«Публицистические сборники и альманахи 1800-1910 гг.», «Главнейшие русские журналы 

публицистического характера 1800-1910 гг.», «История литературы, критики и публицистики в 

связи с историей общественных течений».  

По объему данных наиболее обширным является первый из указанных – «Представители 

главнейших течений русской общественной мысли 1800-1910 гг.»34. В нем в алфавитной 

последовательности авторов систематизировано более тысячи наименований публицистических 

работ, причем его содержание значительно расширяется внутренними ссылками на 

библиографические перечни других отделов этого же издания. Так, например, список работ П.Н. 

Милюкова завершается записью «Другие сочинения М-ва см. в отделе истории», Д.С. 

Мережковского – «Другие сочинения М-го см. отдел литературы и истории литературы» и т.п. 

Кроме того, фамилия каждого публициста сопровождается информацией, в каких печатных 

изданиях можно найти сведения об авторе, а также узнать, кто о нем писал. Интересно, что за 

некоторыми фамилиями следуют такие сообщения: «Отдельного издания его публицистических 

статей не существует», например, как за фамилией Н. Анненского, идущей под номером 4187i 35. 

Информационные возможности данного библиографического обзора значительно увеличиваются 

благодаря содержащейся в «предварительных замечаниях» к нему систематизации публицистов 

                                                 
32 Там же. С. 221.  
33 Там же. С. 204. 
34 Там же. С. 254-292. 
35 Там же. С. 255. 
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по основным направлениям общественной мысли с указанием порядковых номеров, 

закрепленных за их работами в библиографическом перечне36.  

С информационной точки зрения интересен и следующий, хотя и более компактный по 

объему, перечень – «Публицистические сборники и альманахи 1800-1910 гг.»37. В нем 

представлены названия коллективных трудов, являвшихся в тот или иной период времени 

центром концентрации творческих усилий представителей определенных общественных сил. 

Часть этих трудов, согласно замечанию Рубакина, посвящена «научной разработке целого ряда 

основных и практически неотложных общественных вопросов, выдвинутых и резко 

поставленных на очередь русской жизнью», а часть имеет исключительно партийно-

программный характер38. В предварительных замечаниях к этому перечню указаны наиболее 

крупные общественно-политические течения, названия которых сопровождают, согласуясь с 

библиографическим списком, порядковые номера коллективных сборников, в издании которых 

принимали участие их представители. Здесь же Рубакин отсылает читателей к 

библиографическому перечню отдела беллетристики как литературного жанра, достаточно 

рельефно отражающего духовные искания своей эпохи39. 

Третий библиографический перечень – «Главнейшие русские журналы публицистического 

характера 1800-1910 гг.» – содержит названия российских общественно-политических журналов 

XIX - начала ХХ вв. с указанием хронологических рамок существования каждого из изданий, 

периодичности выхода в свет, фамилий издателя, редакторов, сотрудников40. В ряде случаев за 

названием журнала следует обозначение его общей тематической направленности. В 

предварительных замечаниях к этому перечню содержатся сведения о принадлежности каждого 

из изданий к тому или иному общественно-политическому течению, а также отмечены те, 

которые были закрыты в результате цензурных репрессий. В предварительных замечаниях же 

подчеркивается значимость журнальных изданий как вида источников для изучения истории 

общественной мысли в виду «богатого, а главное, жизненного, проникнутого своеобразным 

настроением, содержанием», передающим дух времени. В этом контексте особо отмечаются 

статьи полемического характера, в которых нашли отражение бытовавшие в обществе мнения по 

многим существенным вопросам текущей жизни41. 

Следующий перечень – «История литературы, критики и публицистики в связи с историей 

общественных течений» – привлекает внимание двумя аспектами. Во-первых, в нем перечислены 

опубликованные записки, воспоминания, письма общественных деятелей XIX - начала ХХ 

столетий, раскрывающие закулисную сторону каждого из периодов истории российской 

общественной мысли42. По мнению Рубакина, с исследовательской точки зрения этот материал 

должен вызывать наибольший интерес. Во-вторых, в этом разделе систематизирована 

литература, посвященная истории общественной мысли. В предварительных замечаниях Рубакин 

писал, что при подборе библиографического материала к разделу «имелось в виду составить из 

разных книг, написанных разными авторами, единое и систематизированное целое, общую и 

связанную историю литературы, критики и публицистики в монографиях». Однако, как 

подчеркивал исследователь, эта задача оказалась трудно выполнимой из-за бедности русской 

                                                 
36 Там же, С. 223-246. 
37 Там же. С. 293-296. 
38 Там же. С. 292. 
39 Там же. С.56-59. 
40 Там же. С. 212-219. 
41 Там же. С. 211, 220. 
42 Там же. С. 309, 319, 325. 
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литературы по данным вопросам, ее пестроты, шаблонности и недоговоренности43. Несмотря на 

отмеченные сложности, автору все же удалось выявить и каталогизировать имеющуюся 

отечественную литературу по истории российской общественной мысли XIX - первого 

десятилетия ХХ вв. Осуществленный обзор позволил ему заключить, что определенные 

положительные тенденции в научном осмыслении проблематики стали наблюдаться лишь в 

1890-е - 1900-е гг., когда появились исследования, свидетельствующие о начале процесса более 

глубокого и системного освоения проблематики. Среди этих работ он перечислил следующие: 

«История русской интеллигенции» Д.Н. Овсянико-Куликовского, «История русской 

общественной мысли» Р.В. Иванова-Разумника, «Главные течения русской исторической мысли» 

П.Н. Милюкова, «Попытки русского сознания» Н.В. Шелгунова, «Попытки русского 

самосознания по историческим памятникам и научным сочинениям» М.О. Кояловича, а также 

отметил готовившийся к печати капитальный труд Г.В. Плеханова «История русской 

общественной мысли»44. Интерес представляет и то, что все исследования, включенные в данный 

раздел, описываются в предварительных замечаниях по группам, сформированным в 

зависимости от изучавшихся в них хронологических периодов (по десятилетиям) истории 

русской общественной мысли. 

Информация об опыте изучения отечественной исторической наукой проблем истории 

общественной мысли не исчерпываются данным разделом. Она сосредоточена и в других частях 

исследования, в частности, в разделе «Представители главнейших течений русской 

общественной мысли 1800-1910 гг.», в котором автор указывал на труды, послужившие ему 

источником для классификации отечественных мыслителей и позволившие, согласно его 

замечанию, сформировать более полное с исторической точки зрения библиографическое 

описание45. Список этих работ составили как коллективные труды («История русской 

литературы», «История России», «Общественное движение в России»), так и монографические. 

Среди исследователей, разрабатывавших данную проблематику наряду с Милюковым, 

Скабичевским, Ивановым-Разумником, Овсянико-Куликовским, Плехановым, были названы А. 

Щапов, А. Пыпин, В. Семевский, П. Анненков, В. Мякотин, С. Венгеров, С. Булгаков и ряд 

других имен. Эту информацию Рубакин сопровождает пространными характеристиками 

воззрений отдельных мыслителей по ключевым вопросам истории общественной мысли России, 

тем самым создавая солидную базу для дальнейшей разработки историографии вопроса46. 

Труд Рубакина интересен и целым рядом конкретно-исторических обобщений. Особого 

внимания заслуживает характеристика основного вектора развития русской общественной мысли 

как самостоятельного феномена отечественной истории47. Рубакин, опираясь на собственные 

наблюдения и выводы ряда исследователей, о чем говорит обилие цитат и ссылок, считал, что 

вести отсчет истории русской общественной мысли возможно лишь со второй трети XIX в., до 

этого периода общественной мысли в ее истинном значении (как формы аккумуляции 

общественного сознания) в России не существовало. Он отмечал, что первые тридцать лет XIX в. 

в своих основных чертах были продолжением идейных традиций XVIII столетия, с характерным 

для него безраздельным господством дворянских настроений. Движение декабристов 

всколыхнуло образованное общество России, придав новый облик его идейным устремлениям. 

Тридцатые годы XIX в., отмеченные философскими исканиями интеллигенции, Рубакин 

                                                 
43 Там же. С. 309. 
44 Там же. С. 309-311. 
45 Там же. С. 220. 
46 Там же. С. 223-246. 
47 Там же. 
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определил как период кристаллизации отечественной общественной мысли, который завершился 

в общих чертах к сороковым годам. В качестве рубежной даты развития русской общественной 

мысли он выделил 1861 год. Исследователь отмечал, что после отмены крепостного права 

произошла смена идейных ориентиров и общественных задач, когда на место идеи борьбы за 

освобождение от крепостного рабства пришла идея борьбы «за народное счастье, за народные 

интересы, за экономическую свободу» 48. Наиболее ярким периодом в истории общественной 

мысли пореформенной эпохи Рубакин считал девятисотые годы, определяя их как «время 

углубления народного сознания и новой кристаллизации общественной мысли»49. 

С конкретно-исторической точки зрения интересны и характеристики отдельных идейных 

течений. Все они были подразделены Рубакиным на две основные категории50. К первой он отнес 

те, которые, на его взгляд, «не представляли из себя явления исключительно русской духовной 

жизни» и были «одинаково свойственны всему европейско-цивилизованному миру». Он 

подчеркивал, что все эти течения пришли в Россию с Запада и «являлись лишь более или менее 

бледной копией западноевропейской» духовной эволюции. Среди них он называл такие, как 

псевдоклассицизм, сентиментализм, романтизм, реализм, натурализм, модернизм, символизм, 

ницшеанство, декадентство и т.п.51. Ко второй категории он отнес направления, явившиеся 

порождением особенностей «именно русской жизни», которые «теснейшим образом связаны с 

историей русского общества, историей его политических и социальных стремлений, его 

духовной жизни». В ряду этих идейных течений Рубакин перечислял следующие: «русский 

консерватизм и реакционерство», официальная народность, славянофильство, западничество, 

нигилизм, народничество, русский марксизм, идеализм 1900-х, «богоискательство» и 

«богостроительство»52. Давая обзор литературы, посвященной анализу каждого из направлений, 

Рубакин особо выделял фамилии общественных деятелей, представлявших своим творчеством то 

или иное идейное течение. 

Примечательно, что в некоторых случаях для осуществления подобных обзоров наряду с 

опорой на труды исследователей-специалистов к работе привлекались непосредственные 

носители анализируемых воззрений. Среди них, как сообщается в предисловии ко второму тому 

исследования, были Н.И. Кареев, Г.В. Плеханов, В.П. Воронцов, П.А. Кропоткин, М.И. Туган-

Барановский, В.Н. Фигнер, В.И. Ленин, Л. Мартов и др. Так, например, Плеханов был своего 

рода «нештатным редактором» раздела «Публицистика и критика» первого тома исследования и 

раздела «Строй социальный и экономический» второго тома. По поводу участия Ленина и 

Мартова Рубакин писал, что они «взяли на себя труд сделать характеристики и вкратце изложить 

историю тех направлений русской социалистической мысли, представителями которых они 

являлись»53. Мартов характеризовал меньшевизм, Ленин – большевизм. Этот факт раскрывает 

еще одну грань информационного потенциала труда Рубакина, позволяя считать его не только 

произведением аналитического плана, обращенного своим содержанием в прошлое, но и 

историческим памятником начала ХХ века, отразившим наряду с оригинальным способом 

мышления автора взгляды целого ряда непосредственных участников общественного диалога. 

Труд Рубакина "Среди книг" был широко известен и высоко оценен современниками. В 

многочисленных отзывах, появившихся на страницах как правительственных, так и 

общественных периодических изданий, помимо библиографической отмечалась и общественно-

                                                 
48 Там же. 229. 
49 Там же. С. 244. 
50 Там же. С. 310. 
51 Там же. С. 312-313. 
52 Там же. С. 314-315. 
53 Рубакин Н.А. Среди книг… Т. II. М., 1913. С. XIV. 
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политическая значимость опубликованного исследования. Так, рецензент газеты "Школа и 

жизнь", скрывавшийся под инициалом П., отмечал, что работа Рубакина "незаменима для всех 

ищущих самообразования; она будет полезна и начинающему специалисту, которому она 

сбережет немало времени, быстро знакомя ... с литературой его предмета. Для политического и 

общественного деятеля это настольная книга"54. Примечателен отзыв В.И. Ленина, который в 

своей рецензии на книгу писал: "Нечего и говорить, что издание подобного типа представляет 

громадный интерес и что план автора, в общем и целом, вполне верен. В самом деле, дать 

«разумный "обзор русских книжных богатств" и "справочное пособие" для самообразования и 

библиотек нельзя иначе, как в связи с историей идей"»55. А В.Я. Кирпотин, состоявший с автором 

работы "Среди книг" в личной переписке, уже годы спустя отмечал, что это библиографическое 

исследование Рубакина не только помогало выбирать книги, но и "знакомило с миром книг, 

умственных и идейных интересов, развивало и расширяло духовные горизонты"56. Косвенные 

свидетельства об обширных информационных возможностей книги содержатся даже в 

критических отзывах. Например, один из рецензентов «Правительственного вестника» писал, что 

«предварительные замечания» и предисловия к различным рубрикам загромождают книгу, 

поскольку «единственная ценная часть труда – библиографические списки – занимает не более 

350 страниц, все же остальное, около 600 страниц – "библиографические разговоры"»57. 

Таким образом, современникам Н.А. Рубакина было очевидно, что его исследование 

благодаря содержащейся в нем разнообразной информации об «истории научно-философских и 

литературно-общественных идей» не может считаться исключительным достоянием 

библиографии. Однако этот информационный пласт, формировавшийся исследователем как 

будто попутно, долгие десятилетия оставался не востребованным, о чем красноречиво 

свидетельствует обширный круг литературы, посвященный как творчеству ученого, так и 

анализу работы «Среди книг»58. Фигура Н.А. Рубакина предстает иначе, шире, чем только 

деятеля народного просвещения, на популярной литературе которого воспиталось не одно 

поколение простых русских людей, по известной оценке А.М. Горького; он занимает важное и 

неповторимое место среди историков русской мысли. Видимо, потребуются значительные 

усилия специалистов, чтобы осуществить квалифицированную обработку и осмысление 

оставленного им многогранного по своим характеристикам материала. Думается, его 

привлечение сможет придать исследованиям по истории русской мысли методологическую 

четкость и фактологическую полноту. 

                                                 
54 См.: Школа жизни. 1914. 9 апреля. 
55 Ленин В.И. Рецензия. Н.А. Рубакин. Среди книг. Т. II. М.: Наука, 1913 г. (изд. 2-ое) // Ленин В.И. Полн. Собр. соч. 

Т.25. М., 1961. С. 111. 
56 Цит. по: Мавричева К.Г. Н.А .Рубакин (1862-1946). М., 1972. С. 95. 
57 См.: Правительственный вестник. 1914. 20 апреля. 
58 См.: Рубакин Н.А. Избранное. В 2-х т. Т.2 / сост. А.Н. Рубакин. М., 1975. С. 257-263. 


