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К.А. Богданов 

 

РИТОРИКА В РОССИИ XVII–XIX вв. 

 

История русской риторики на всех этапах была тесно связана с социально-

культурными преобразованиями в стране, влекущими появление новых общественно-

речевых практик, и, соответственно, с историей отечественной мысли в целом. 

Состояние риторического искусства, как и его восприятие, отношение к нему в 

национальной культуре, имеет существенное, не вполне оцененное значение для 

понимания и характеристики духовной ситуации в стране в ту или иную эпоху. 

Отношение к риторике в России XVII–XVIII вв. в сильнейшей степени определяется 

идеологическими обстоятельствами, важнейшим из которых следует считать ее 

репутацию в качестве импортированного знания. Освоение риторической традиции 

означает прежде всего освоение инокультурного опыта, связывается с греческой, 

латинской, но в любом случае иноязычной книжностью. В атмосфере неустанных 

«прений о вере» риторика воспринималась в ряду отрывочных сведений 

«энциклопедического» характера в составе весьма смешанных по своему содержанию 

рукописных сборников1. Важно учитывать, однако, не только что именно попадало в 

состав этих сборников, но и как они читались. Иллюстративным примером на этот счет 

может служить, в частности, особая неприязнь русских авторов к силлогистике и 

связанным с нею дискурсивным процедурам, лежащим в основе западноевропейской 

традиции юридической мысли. 

Упоминания о силлогизмах в древнерусских текстах характерным образом вполне 

безразличны к традиции содержательной интерпретации этого понятия в западной 

истории логики и риторики, но иллюстративны к социальным и психологическим 

аспектам в восприятии риторики и логики в допетровской России. Русскоязычные 

транслитерации понятия «силлогизм» восходят к переводам широко распространенной 

на Руси «Диалектики» Иоанна Дамаскина («силогизмос»)2, но сравнительно 

развернутое истолкование этого понятия появляется, однако, только в сочинениях А.М. 

Курбского, переводившего в целях антилатинской полемики сочинение о силлогизмах 

Иоганна Спангенберга3. Свое отношение к силлогистике сам Курбский высказывает с 

полной определенностью: «Пишеши ко мне, любимиче, о злохистроствах езуитских. 

/.../ Бо они что выдали супротив церкви нашеи? Книжки, своими силогизмами 

поганскими поваплени, и паче же рещи, софистичьки превращающе и рас<т>лъвающе 

апостольскую теологию»4. Столь же отрицательно расценивается силлогистика в 

направленном против ректора Виленской иезуитской коллегии Петра Скарги 

сочинении Ивана Вишенского – еще одного автора, который позднее окажется 

созвучен антириторическим филиппикам старообрядцев5, – «Зачапка мудрого 

латынянина з глупым русином» (1607–1610): «Аще бо и в художестве риторского 

                                                 
1 О том, что древнерусская книжность представляет собою культуру книг, а не отдельных произведений, 

и о вытекающих из этого обстоятельства особенностях их текстологического и социально-культурного 

изучения см.: Лихачев Д.С. Текстология: На материале русской литературы X–XVII веков. Л., 1983. С. 

245-246; Демин А.С. Писатель и общество в России XVI–XVII веков. (Общественные настроения). М., 

1985. С. 247.  
2 Великие Минеи Четии, Дек. 1-5, 340. 
3 Eismann W. O silogizme vytolkovano. Eine Übersetzung des Fürsten Andrej M. Kurbskij aus den Erotemata 

Trivii Johann Spangenbergs. Wiesbaden (Monumanta lingua slavicae deialecti veteris. T. IX), 1971; Гаврюшин 

Н.К. Научное наследие А.М. Курбского // Памятники науки и техники, 1984. М., 1986. С. 210-236. Текст 

перевода объединен с текстом Риторики Макария в рукописном сборнике (РНБ. Собр. Вяземского, Q81) 

1700 г. 
4 Письма князя Курбского к разным лицам // Сочинения князя Курбского. РИБ, т. 31. Стлб. 427. 
5 Goldblatt H. On the Reception of Ivan Vyšens’kyj’s Writings among the Old Believers // Harvard Ukrainian 

Studies. 1991. Vol. XV. № 3/4. P. 354-384. 
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наказания и ремесла (еллино- или латиномудрых) во причастии общения несм был или 

навык что от хитродиалектических силогизм, тем же и не мудрования хитрословного 

/.../ тщуся, но от простоты /.../ языка словенского /.../ вещаю»6. 

Требование развивать словесные науки было естественным при возвращении к 

мирной жизни после Смутного времени. В 1616 г. в Троицкий монастырь посылается 

грамота с побуждением к поиску монахов, которые «грамматику и риторию умеют», 

что послужило, видимо, толчком для создания первой русской риторики, но не 

изменило традиционного способа восприятия силлогистики. В «Риторике» Макария 

(1620) истолкование понятия «силлогизм» соответствует его изложению в «Риторике» 

Меланхтона, как приема аргументации в судебном разбирательстве и споре, но при 

этом его изложение маловразумительно. В краткой редакции риторики Макария 

описание отдельных частей силлогизма выпущено, а в пространной редакции 

Щукинского списка определение силлогизма пояснено сравнением: «в вере суперность, 

яко ересь со истиною и правда с неправдою»7. Во второй половине ΧVIII в. 

интерпретация силлогистики остается, по преимуществу, не содержательной, но 

эмоционально оценочной. Так, в катехизическом собрании полемических статей, 

составленных по приказу патриарха Иоакима, изображается спор между 

«латинствующим» Симеоном Полоцким и «мудрейшим» иеромонахом Епифанием 

Славинецким: Симеону, склонному к силлогизмам, Епифаний предъявляет благоверное 

наставление: «бегати /.../ силлогисмов, по святому Василию Богослову, повелеваемся, 

яко огня, зане силлогисмы, по святому Григорию Богослову, - и веры развращение, и 

тайны истощение»8. В анонимном сочинении с характерным заглавием «Учитися ли 

нам полезнее грамматики, риторики, философии и феологии и стихотворному 

художеству, и оттуду познавати божественная писания, или не учася сим хитростям, в 

простоте богу угождати и от чтения разум святых писаний познавати?» (авторство 

этого сочинения, получившего широкое распространие среди московских книжников в 

1684-1685 гг., обычно приписывается чудовскому иноку Евфимию) опасность 

силлогистики вполне объясняется тем, что ею пользуются «лукавые иезуиты»: «Егда 

услышат латинское учение в Москве наченшеся, врази истины /.../ лукавии иезуиты 

подъедут и неудобопознаваемыя своя силлогисмы, или аргументы душетлительныя 

начнут злохитростно воевати, тогда что будет? /.../ Любопрения, потом (пощади Боже) 

отступления от истины, яже страждет или уже и пострадала Малая Россия»9. 

Интересно, что в переводах Евфимия предосудительное понятие (в ряду других 

иноязычных заимствований) обособлено графически, контаминируя греческое и 

кириллическое написание: συλλοгийствовать10. Пройдет полтора столетия, и в 

мазохистическом поношении русской культуры П. Чаадаев тоже вспомнит о 

силлогизме, чтобы афористически подытожить интеллектуальное отставание России от 

Запада: «Силлогизм Запада нам неизвестен»11.  

                                                 
6 Иван Вишенский. Сочинения. Подготовка текста, статья и комментарии И.П. Еремина. М.; Л., 1955. С. 

С. 172. Занятно, что, воздавая похвалы церковнославянскому языку, сочинения Ивана написаны на 

«простой мове», демонстрируя и в этом отношении декларативно «антириторические» установки их 

автора: Gröschel B. Die Sprache Ivan Vyšens’kyjs. Untersuchungen und Materialen zur historischen 

Grammatik des Ukrainischen. Köln; Wien (Slavistische Forschungen. Bd. 13.), 1972. S. 18-26. 
7 Аннушкин В.И. Первая русская «Риторика» ΧVII века. С. 31, 191, 245. 
8 Остен. Памятник русской духовной письменности ΧVII века. Казань, 1865. С. 71. См. также: Панченко 

А.М. О смене писательского типа в Петровскую эпоху // ΧVIII век. Сб. 9. Л., 1974. С. 120-121. 
9 Цит. по: Миркович Г. О времени пресуществления св. даров. Спор, бывший в Москве во второй 

половине ΧVII века. (Опыт исторического исследования). Вильна, 1886. С. 17. 
10 Исаченко-Лисовая Т.А. О переводческой деятельности Евфимия Чудовского // Христианство и 

церковь в России феодального периода (материалы). Новосибирск, 1989. С. 201. 
11 Чаадаев П. Философские письма и апология сумасшедшего. М., 1908. С. 105. 
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Наиболее важным обстоятельством, осложнявшим освоение западноевропейской 

логико-риторической терминологии в России, на мой взгляд, следует считать традицию 

древнерусской книжности и связанное с нею представление о позитивном знании. 

Последнее же традиционно мыслится в терминах благочестия, допускающего 

«любомудрие», но осуждающего «любопрение», под которым понимается не только 

любовь к спору, но и само стремление вести полемику на основе формально 

последовательной аргументации. Все сколь-либо значимые имена в истории русской 

риторики вплоть до середины XVIII в. указывают на церковных деятелей. Тот же «спор 

о вере», характеризующий освоение риторического знания в России XVII в., остается 

доминирующей особенностью и в истории русской риторики начала XVIII в.12. 

Опережая создание литературы, как социального института13, а также юридических 

механизмов дискуссионно-письменной бюрократии14, риторика в большей степени 

связывается с гомилевтической традицией, и в несравнимо меньшей – с традициями 

светского красноречия15.  

Открытие в 1685 г. в Москве Славяно-греко-латинской академии оценивается в 

истории русской культуры как основание первой научно-гуманитарного институции16. 

Приехавшие в Москву несколькими месяцами ранее и возглавившие преподавание в 

Академии веницианские подданные (кефалинийские греки) братья Иоанникий (1633–

1717) и Софроний (1652–1730) Лихуды выступили поборниками византийско-

греческой образовательной традиции17. Но изучение риторики, каким его мыслят 

Лихуды, по-прежнему обязывает к правоверной бдительности. В курсах, которые 

братья Лихуды читали в Москве и Новгороде, использовался Аристотель, но, как 

замечал уже С.К. Образцов, «они его искусно сокращали и приноровляли к 

национальному характеру своих учеников /.../ примеры брались ими преимущественно 

из творений св. отцов, а не из сочинений древних мудрецов и риторов. Божественное и 

героическое красноречие, т.е. по их терминологии, Св. Писание и творения отцов они 

ставили выше человеческого, т.е. заключающегося в творениях Цицерона, Демосфена и 

др. языческих ораторов./.../ Вследствие этого их риторика /.../ совершенно отлична и от 

древних, и от современных им западных руководств по этой науке»18. Подавляющее 

количество русскоязычных риторических руководств, изданных во второй половине 

XVIII в., написано священнослужителями, либо предназначено для 

священнослужителей, вольно или невольно способствуя взаимосоотнесению 

риторического знания и традиционных вероучительных наставлений. Особенное место 

в этих наставлениях отводится практикам обуздания страстей, находящих свою опору в 

традиционных для учительной литературы «словах» «о молчании», «о нестяжании», «о 

умилении» и т.д. 

                                                 
12 Ср.: Кагарлицкий Ю.В. Риторические стратегии русской проповеди переходного периода (1705–1775) 

(АКД). М., 1999. 
13 «В России литературные институции полностью отсутствуют вплоть до 1760-х гг. <…>, ни 

социальной, ни политической функции литература не имеет» (Живов В. М. Разыскания в области 

истории и предыстории русской культуры. М. 2002. С. 558). 
14 Keipert H. Russische Sprachgeschichte als Übersetzungsgeschichte // Slavistische Linguistik 1981. Referate 

des VII. Konstanzer Slavistischen Arbeitstreffens. Mains. 30.9.-2.10.1981 / Hrsg. von W.Girke. München, 

1982. S. 67-101. 
15 Закономерным результатом (точнее, реликтом) указанного обстоятельства является стремление 

представить историю русской риторики в гомилетической ретроспективе: Волков А.А. Курс русской 

риторики. М.: Изд-во храма св. муч. Татианы, 2001. 
16 Фонкич Б.Л. Новые материалы для биографии Лихудов // Памятники культуры. 1987. М., 1987. С. 64-

65. 
17 Сменцовский М. Братья Лихуды. Опыт исследования из истории церковного просвещения и 

церковной жизни конца XVII и начала XVIII века. СПб., 1899. 
18 Образцов С.К. Братья Лихуды. Эпизод из истории русского просвещения в конце XVII столетия // 

ЖМНП. 1867. Кн. IX. 
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Отсутствие прочных традиций гражданской риторики, характерных для 

католического мира, имело при этом как теоретические, так и социально-культурные 

последствия. В исторической ретроспективе дисбаланс между, условно говоря, 

эпидейктическим красноречием русских риторов и гражданским красноречием 

европейских риторов выражает различие идеологических функций, закрепленных за 

(термины Г.Г. Хазагерова) консолидирующими риторическими жанрами, т.е. жанрами, 

обращенными к единомышленникам и не предполагающими мгновенной реакции 

альтернативного типа, и жанрами конфронтирующими, рассчитанными на 

переубеждение противников или убеждение нейтральных19. Русскую традицию, в 

отличие от западноевропейской, характеризуют консолидирующие жанры риторики. 

Возможно, именно с этим обстоятельством связана и сравнительная неразработанность 

в нашей традиции учения о фигурах, но зато свойственное русским ораторам внимание 

к риторическим тропам20. 

Инициированная Петром «европеизация» России осуществляется попутно со 

сменой языковых предпочтений в области риторического образования. 

Доминирующие, в целом, в Славяно-греко-латинской академии конца XVII в. 

грекофильские тенденции вытесняются латинофильскими пристрастиями работающих 

в ней преподавателей начала XVIII в. До 1700 г. преподавание в академии ведется 

преимущественно на греческом (латынь допускается для курса риторики), с 1700 до 

1775 г. – только по-латыни21. В следовании «латинофильским» образовательным 

принципам учебные заведения начала XVIII в. обнаруживают известную близость к 

польско-латинской традиции иезуитских школ22. В 1698 г. грек Козьма Афоноиверский 

переводит написанную по-гречески Риторику Софрония Лихуда23. Последующие 

риторики – вплоть до эпохи Екатерины II – пишутся по латыни, переводятся с латыни 

или представляют собою переработки уже имеющихся русских переводов. Такова 

«Риторика» Михаила Усачева (1699), обнаруживающая если не зависимость от 

Риторики Макария, то во всяком случае существенное сходство с нею в организации 

материала24. Таковы многочисленные списки с переводов сочинений Раймунда Люллия 

«Ars Magna», «Ars brevis»25, «Риторическая рука» Стефана Яворского в переводе 

                                                 
19 Хазагеров Г.Г. «О Образех»: Иоанн, Хировоск, Трифон (к диахронии тропов и фигур в греко-

славянской традиции // Известия Академии наук. Серия литературы и языка. 1994. Т. 53. № 1. С. 65. 
20 Там же. С. 66. Мы бы не стали, однако, вслед за автором настаивать на бóльшей разработанности 

учения о тропах в славянской, а не в латинской традиции (ср.: Караченцева Н.М. К истории русской 

филологической терминологии: тропы и фигуры (АКД). Ростов н/Д., 1999). 
21 Смирнов С.К. История Московской славяно-греко-латинской академии. М., 1855. С. 17. Период до 

1700 г. С. Смирнов называет «еллино-греческим», период после 1700 года - «славяно-латинским» (С. 

39). 
22 Лебедев С. О степени влияния Польши на язык и устройство училищ в России. СПб., 1848; 

Флоровский А.В. Латинские школы в России в эпоху Петра I // XVIII век. Л., 1962. Вып. 5. С. 316-335; 

Lewin P. Wykłady poetyki w uczelniach rosyjskich XVIII wieku (1722–1774) a tradycja szkol polskikh. 

Wroclaw, 1972; Okenfuss M. J. The Jesuit Origins of Petrine Education // The Eighteenth Century in Russia / 

Ed. J. G. Garrard. Oxford, 1973. P. 106-130. Вместе с тем структурное сходство в организации учебного 

процесса в образовательных заведениях Польши и России не должно заслонять не только 

конфессиональных, но также политических и этнокультурных различий, проявившихся в усилении 

взаимных антипатий русских и поляков в годы петровского правления и в конечном счете - в затухании 

польско-русских культурных отношений: Николаев С. И. Литературная культура Петровской эпохи. 

СПб., 1996. С. 52, 58 (здесь же литература по данному вопросу).  
23 ГИМ. Собр. Уварова. № 318. Л. 151.  
24 Вомперский В.П. Риторики в России XVII-XVIII вв. М., 1988. С. 70-72; Аннушкин В.И. Первая русская 

«Риторика» ΧVII века. М., 1999. С. 79-80. 
25 Общее количество русскоязычных рукописей «люллианских сочинений» приближается к 

восьмидесяти: Горфункель А.Х. «Великая наука Раймунда Люллия» и ее читатели // XVIII век. СПб., 

1962. Сб. 5. С. 336. 
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Федора Поликарпова26 (1705). Переработкой латинского текста является «Краткое 

руководство к риторике» (около 1743), составленное М.В. Ломоносовым на основании 

рукописного курса Порфирия Крайского, прослушанного автором в Славяно-греко-

латинской академии в 1733/1734 г.27 «Краткое руководство к красноречию» (1747) 

Ломоносова, ставшее, вне всякого сомнения, вехой в истории отечественной 

филологической мысли, оригинально последовательно проведенной русификацией 

риторических терминов, но не в плане своих источников – риторик Н. Коссена, Ф.-А. 

Помея и, особенно, И.-К. Готшеда28.  

При всем стремлении к этимологической русификации риторических терминов, 

их соответствие греческим и латинским риторическим понятиям остается в этих 

переводах условным и преимущественно контекстуальным. Латиноязычные риторики, 

продолжающие оставаться основными руководствами в изучении красноречия в 

Славяно-греко-латинской и Киево-Могилянской академии, демонстрируют в это же 

время известное смещение интереса с детализации фигур и тропов в плоскость 

внешней психологизации речи. Изложение риторических правил включает наставления 

«о чувстве /.../, о страхе, уверенности, стыде и бесстыдности, /.../ о гневе, смирении, 

любви и ненависти и о последствиях ненависти; о возмущении, ревности и о 

следствиях любви, о несчастии и об измене», «о недостатках и силе голоса», «о 

произношении», «о движении тела»; «о пороках испорченного красноречия», «о 

рассмотрении аффектов души»; «должно ли оратору проклятия и ругательства 

употреблять против нечестивых или еретиков или же следует прегрешения одних 

смехом, иных воинственной речью уничтожать»29. При всем стремлении к 

этимологической русификации риторических терминов, их соответствие греческим и 

латинским риторическим понятиям остается в немногочисленных русскоязычных 

риторических руководствах условным и преимущественно контекстуальным. Никаких 

оснований говорить о сложившейся риторической, а шире, гуманитарной и, в 

частности, юридической терминологии в русском языке указанной поры, у нас нет30. 

Это, кстати, справедливо и по отношению к философской терминологии31. 

Смыслоразличение консолидирующих и конфронтирующих риторических жанров 

применительно к отечественной истории интересно соотносится с наблюдениями 

Владимира Лефевра о различии национально-психологических стереотипов, 

                                                 
26 Факсимильное издание рукописи: Риторическая рука. Сочинение Стефана Яворского. СПб., 1878. 

А.С. Курилов датирует перевод Поликарпова временем «не раньше 1711 г.», так как в «Посвящении» 

перевода И. А. Мусину-Пушкину последний назван сенатором, которым он стал в 1711 году (Курилов 

А.С. Литературоведение в России XVIII века. М., 1981. С. 80). О переводчике: Браиловский С.Н. Федор 

Поликарпович Поликарпов-Орлов, директор Московской типографии // ЖМНП. 1894. № 9-11. 
27 Воскресенский Г. Ломоносов и Московская славяно-греко-латинская академия. М., 1891. С. 14; 

Ломоносов М.В. Полное собрание сочинений. М.; Л., 1952. Т. 7. С. 790. 
28 Grasshof H. Lomonosov und Gottsched. Gottscheds «Ausführliche Redekunst» und Lomonosovs «Ritorika» 

// Zeitschrift für Slawistik. 1961. Bd. VI. Hf. 4. S. 498-507; Маркасова Е. В. Представление о фигурах речи 

в русских риториках XVII - начала XVIII века. Петрозаводск, 2002. С. 28. Особняком к этой традиции 

стоят так называемые старообрядческие риторики: Понырко Н. В. Учебники риторики на Выгу // Труды 

Отдела древнерусской литературы. 1981. XXXVI. Л., 1981. С. 154-162. 
29 Стратий Я.М., Литвинов В.О., Андрушко В.А. Описание курсов философии и риторики профессоров 

Киево-Могилянской академии. Киев, 1982. С. 73, 74, 106, 112, 126 и др. В приложении к риторическим 

текстам в тех же сборниках находим внушения о вреде пьянства: «Синопсарь на память пиворизам о 

изобличении сивухи», стихотворное «Лекарство на болящих пьянством» (С. 115). 
30 Ср.: Василенко Т.В. Терминология русских риторик 18 - начала 19 в. (АКД). М., 1999; Рупосова Л П. 

Формирование терминологии гуманитарных наук в русском литературном языке. М., 1987; Сергеев В.Н. 

К истории терминологии изобразительного искусства в русском языке XVII - начала XIX века // 

Материалы исследования по лексике русского языка XVIII века. / Отв. ред. Ю.С. Сорокин. М.; Л., 1965. 

С. 301-310.  
31 Weiher E. Studien zur philosophischen Terminologie des Kirchenslavischen // Die Welt der Slaven. 1964. 

Bd. 9. S. 147-175. 
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соответствующих альтернативному выбору в сценариях коммуникативного 

взаимодействия («наступление», «отступление», «компромисс»): социально-

психологические модели, или рефлексивные метаустановки, доминирующие в русской 

культуре, по мнению Лефевра, предполагают конфликтное развитие ситуации32. С этой 

точки зрения, преобладание консолидирующих риторических жанров может быть 

проинтерпретировано в терминах монологического предвосхищения коммуникативного 

конфликта: априорная установка «на согласие» предотвращает ответную 

конфронтацию, игнорируя вероятные возражения декларируемым единодушием 

аудитории. Конфронтирующие риторические жанры, напротив, эксплицируя 

возможность спора, подразумевают возможность установления компромисса путем 

диалога и коммуникативных взаимоуступок, позволяющих подытожить и согласовать 

мнение разных сторон. Говоря иначе: консолидирующие риторические жанры в 

большей степени диктуются стремлением выдавать желаемое за действительное, в то 

время как конфронтирующие жанры указывают в той же репрезентации не столько на 

желаемое, сколько на необходимое и возможное33.  

Лексико-стилистический разнобой в адаптации западноевропейских риторик 

представляется небезразличным к процессу идеологической ревизии в традиционной 

иерархии «слова и дела», в инициированной Петром стратегии трансформировать 

«общество говорения» в «общество дела» и, вместе с тем, к традициям отечественной 

юриспруденции, получающий свой институциональный облик в годы петровского 

правления. В отличие от Западной Европы, отношение к риторике в России 

формируется с оглядкой на административные инновации. Ренате Лахман справедливо 

указывала, что будучи инструментом создания новой социальной действительности, 

риторика в России выступает в функции идеологического предписания, устава, а не 

внеидеологической рекомендации. В отличие от Европы, где риторика регулировала 

уже существующие речевые практики, импорт риторического знания в Россию 

подразумевает реорганизацию самой речевой практики и общественно значимого 

поведения. Риторика привносится извне и, соответственно, осознается как образец 

поощряемого властью коммуникативного «украшения»; Лахманн удачно определяет 

специфику такой риторики, как «риторику декора» (Dekorum-Rhetorik)34. Вместе с тем, 

будучи внешним атрибутом дискурсивной и поведенческой реорганизации, риторика 

не допускает своей кодификации «снизу» – со стороны тех, чью речевую и 

поведенческую практику она призвана реорганизовать.  

Двусмысленное положение риторического знания в контексте Петровских реформ 

характерно выразилось, с одной стороны, в принудительности риторического 

образования, а с другой – в его институциональной относительности. Ученики 

Славяно-греко-латинской академии нередко переводятся в другие учебные заведения – 

в медицинские училища, цифирные, навигацкие, артиллерийские, инженерные 

школы35. Особенно часто правом забирать учащихся из академии пользовался 

                                                 
32 Lefebvre V.A. Algebra of Conscience. A Comparative Analysis of Western and Soviet Ethical Systems. 

Dordrecht; London, 1982. См. также: Lefebvre V.A. The Fundamental Structures of Human Reflexion. New 

York, 1990. P. 39-42.  
33 С теми же наблюдениями интересно соотносятся выводы специалистов в области социальной и 

исторической психологии, указывающие на преимущественно эпилептоидные (или циклоидные) 

особенности в генотипической структуре русского национального характера: Касьянова К. О русском 

национальном характере. М., 1994. С. 130-131 и след; Rancour-Laferriere D. The Slave Soul of Russia: 

Moral Masochism and the Cult of Suffering. New York: New York University Press, 1995. Passim.   
34 Feofan Prokopovic. De arte rhetorica libri X / Hg. von R. Lachmann. Köln; Wien, 1982. S. LXI, ff. См. 

также рецензию В. М. Живова на работу Р. Лахманн: Известия АН СССР. Серия литературы и языка. 

1985. Т. 44. № 3. С. 274-278.  
35 Толстой Д.А. Взгляд на учебную часть в России в XVIII столетии до 1782 года. СПб., 1885. 
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возглавлявший военный госпиталь Николай Бидлоо36. Недоучившиеся риторы 

становятся медиками, корабельными мастерами, военными инженерами. Собственно, и 

общее число учащихся риторике в России начала XVIII в. остается весьма 

немногочисленным, а сами ученики, судя по документальным свидетельствам, не 

проявляют особенного рвения к получению риторического образования37. 

Общественная репутация риторики далека при этом как от институциональной, так и 

конфессиональной однозначности. В атмосфере очередных «споров о вере», 

выразивших активизацию антипротестансткой полемики в начале XVIII в., 

нашумевшим стало дело Дмитрия Тверитинова 1713–1717 г., начавшееся с ареста 

студента Славяно-греко-латинской академии Ивана Максимова, «хулившего» 

иконопочитание и поклонение святым мощам. Согласно доношениям по делу, на 

диспутах, которые велись Тверетиновым и его оппонентами, особым авторитетом 

пользовались лица, связанные со Славяно-греко-латинской академией38. В 1717–1718 

гг. Сенат ведет следствие по обвинению в протестантизме за правку молитв в 

Часослове бывшего префекта Славяно-греко-латинской академии игумена Киево-

Печерского Змиевского монастыря Стефана Прибыловича. Стефан отвергал обвинения, 

изощряясь, по выражению следователей, в «риторстве и казуистике», но был 

приговорен к ссылке в монастырь под присмотр39. Теологическая искушенность в 

риторике продолжает вызывать подозрение и позже40. Светская же востребованность 

риторического знания фактически ограничивается в годы Петровского правления 

участием учеников Славяно-греко-латинской академии в организации торжественных 

празднеств, триумфов, фейерверков. Применительно к развитию риторической теории 

указанная ситуация выразилась, с одной стороны, в экстенсивном развитии 

панегирического жанра41, а с другой – в преобладающем интересе к риторической 

эмблематике42. Риторика служит арсеналом и способом «текстового» оформления 

эмблематического антуража, становящегося к середине XVIII в. обязательной 

                                                 
36 Смирнов С.К. История Московской славяно-греко-латинской академии. М., 1855. С. 239-241; 

Знаменский П.В. Духовные школы в России до реформы 1808 года. Казань, 1881. С. 53-54; Луппов С.П. 

Книга в России в первой четверти XVIII в. Л., 1973. С. 22-25. 
37 Знаменский П.В. Духовные школы в России до реформы 1808 года. Казань, 1881. С. 43-44. Схожим 

образом обстоит дело и в других учебных заведениях, где преподавалась риторика – в Великолуцкой 

школе новгородской епархии (упразднена в 1726 г.), в церковной школе, учрежденной митрополитом 

Дорофеем Короткевичем в Смоленске, в домашней школе Феофана Прокоповича на реке Карповке в 

СПб. (Луппов С.П. Книга в России в первой четверти XVIII в. Л., 1973. С. 30-34). Характерна просьба 

некоего П. Савельева, происходившего из беспашенных бобылей, поданная им в 1728 году, отпустить 

его после четырых лет пребывания в Славяно-греко-латинской академии в ученики к серебрянику 

(Семенова Л.Н. Обучение мастеровых в Петербурге в первой трети XVIII в. // Промышленность и 

торговля в России XVII-XVIII вв. М., 1983. С. 92). 
38 Смилянская Е.Б. Волшебники. Богохульники. Еретики. М., 2003. С. 265, 307 
39 Смилянская Е.Б. Волшебники. Богохульники. Еретики. С. 272-273. См. также: Токарев Н. Я. Дело о 

еретичестве Стефана Прибыловича (1717–1718) // ЧОИДР. М., 1888. Кн. 1. Ч. 1. С. 16). 
40 См., напр.: Письма и донесения иезуитов о России конца XVII - начала XVIII века. СПб., 1904. О 

возможной репутации риторов как богохульствующих грамотеев можно судить по «пашквильному 

письму», приобщенному к делу «О раскольнике Сергее Михайлове и других, сужденных за 

принадлежность к расколу, волшебство» (1737). Автор этого письма ссылается на некоего «ритора» 

Михайлу Ширяева, который «много говорил и писал, а напоследок краткими словами о себе показал. А 

имянно: Ах увы беда приходит чреда не вем когда отсюда туда» (РГАДА. Ф. 7. Оп. 1. Д. 561. Л. 76 об. 

Пользуюсь случаем поблагодарить Е.Б. Смилянскую за сообщение мне этого документа). 
41 Панегирическая литература петровского времени / Изд. подгот. В.П. Гребенюк. Под ред. О.А. 

Державиной. М., 1979.; Małek E. Panegiryk w życiu literackim Rossii drugiej połovi XVII - początku XVIII 

wieku // Zesztye naukowe wyższej szkoly pedagogicznej w Budgoszczy. Studia Filologiczne. 1981. Z. 14.; 

Nicolosi R. Die Petersburg-Panegyrik. Russische Stadtliteratur im 18. Jahrhundert. Frankfurt a. Main. et al.: 

Peter Lang (Slavische Literaturen; Bd. 25), 2002. 
42 Uhlenbruch B. Emblematik und Ideologie // Slavische Barockliteratur. Bd. II / Hg. R. Lachmann. München, 

1983. S. 115-127. 
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принадлежностью придворного церемониала и государственных праздников. 

Обращение к наследию античной риторической классики характерно сопутствует 

освоению мифологических образов и сюжетов в контексте дискурсивной сакрализации 

монарха, декларативно соотносившей русскую историю и легендарную историю 

Древнего Рима43. Сочинение латиноязычных панегириков в данном случае 

принципиально не отличается от инициированного властью использования античной 

мифологической образности в публичных зрелищах (триумфальных строениях, 

иллюминациях, фейерверках), призванных к утверждению императорского культа44. 

Просветительские по своему существу нововведения императора воспринимаются 

прежде всего как атрибутивные к репрезентирующим стратегиям власти. «Зрелищная» 

демонстрация власти подразумевает представление о риторике, как о способе 

«украшения» и метафоризации речи, а в широком смысле – как о способе 

«дублирования» прямых значений – переносными.  

Количественное пополнение библиографии русскоязычных руководств по 

риторике и проекты по совершенствованию учебного процесса в период правления 

Екатерины II существенно не меняют институциональной невостребованности 

риторического образования. В отличии от Западной Европы, риторика в России так и 

остается на периферии социального спроса, а теоретическая рефлексия в области 

риторической практики, в целом, не простирается далее решения задач перевода и 

русификации латиноязычных риторических терминов. В общественной атмосфере 

России конца XVIII – начала XIX в. отношение к риторике как культурной и 

социальной практике, имеющей свои импликации во вневербальных формах 

коммуникативного дискурса, возвращало ее апологетов к аргументации европейских 

критиков риторической схоластики столетней давности и, вместе с тем, не было 

безразличным к руссоистскому тезису о благотворной «близости к природе» и 

эмоциональной непосредственности. Вослед Просветителям, настаивавшим, что 

ценность сказанного определяется социальной ценностью идей, а не тех риторических 

форм, в которых они выражаются45, а также почитателям Руссо, превозносившим 

ценности «правды чувства»46, восприятие риторики в России балансирует между 

истолкованием риторики как учения о чувствах и ее пониманием как учения о 

социально значимых идеях. 

Применительно к кодификационным проблемам в области правоведения 

указанная ситуация может быть проанализирована в противопоставлении 

силлогистического красноречия законоискуссников, связываемого с традицией 

западноевропейской юриспруденции, – эзотерике народного законодательства, 

становящейся темой устойчивой рефлексии в российской общественно-политической 

мысли конца XVIII - начала XIX в. В ретроспективе общественно-политической мысли 

филологические предпочтения отечественных деятелей культуры небезразличны к 

формированию идеологических и, специально, юридических представлений о «духе 

народа», как источнике права. Проблематизации «народа» как правового понятия 

сопутствуют филологические искания: «удревление» русского языка, возводимого 

отныне к праистокам европейской цивилизации, и рассуждения на предмет «коренных 

слов», обнаруживающих за морфологическими и фонологическими наслоениями 

                                                 
43 Лотман Ю.М., Успенский Б.А. Отзвуки концепции «Москва - третий Рим» в идеологии Петра Первого 

(К проблеме средневековой традиции в культуре барокко) // Художественный язык средневековья. М., 

1982. 
44 Уортман Р.С. Сценарии власти. Мифы и церемонии русской монархии от Петра Великого до смерти 

Николая I. М., 2002. 
45 Fuhrmann M. Rhetorik und öffentliche Rede. Über die Ursachen des Verfalls der Rhetorik im ausgehenden 

18. Jahrhundert. Konstanz, 1983 (Konstanzer Universitätsreden 147). 
46 France P. Lumières, politesse et énergie (1756–1776) // Histoire de la rhétorique dans l’Europe moderne. 

1450-1950 / Pub. sous la dir. de M. Fumaroli. Paris: Presses Universitaires de France, 1999. P. 989-996. 
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неизменяемую, константную основу – «дух языка» (genius linguae, génie de la langue). 

«Дух» русского языка скрыт – хотя и в меньшей степени, чем это имеет место в других 

языках, – за внешними языковыми наслоениями, но является определяющим для 

существования самого языка; схожим образом ведет себя и «дух народа». «Дух народа» 

скрыт за сословными «наслоениями», но равно присущ как простонародью, так и знати, 

роднит царя и подданных. 

Лингвистические искания западноевропейских филологов в области 

сравнительно-исторического сопоставления различных языков поддерживались 

лексикографической практикой. Группировка слов вокруг «коренного» слова, 

начинавшего словарное гнездо, была положена, в частности, в основу знаменитого и 

многократно переиздававшегося в Европе многоязычного словаря К. Целлария. 

Перевод словаря Целлария на русский язык (1-изд 1746 г., еще три в 1768, 1781, 1795) 

стимулировал появление в 1760-1770-е гг. трех «отечественных Целлариев», 

составленных преподавателем Московского университета Франциска Гелтергофом47. 

Составление подобного словаря «коренных» (или «первообразных») планировал, 

впрочем, уже Ломоносов48. По тому же принципу был составлен представленный в 

1742 г. в Академию наук рукописный Лексикон Кирьяка Кондратовича, а также 

«Реэстр российских слов» А.И. Богданова, приложенный позднее к словарю 

Гелтергофа49. В 1759 г. А.П. Сумароков публикует статью «О коренных словах 

русского языка» (в февральском выпуске журнала «Трудолюбивая пчела»), 

развивающую положения опубликованной в том же журнале месяцем раньше статьи 

«О искоренении чужих слов из русского языка». Обнаружение коренных слов, по 

убеждению Сумарокова, «не единому языку плоды принести может, но и всей о 

российском народе истории», поскольку «народы составляющие себе язык являют 

словами начертание естества и с мыслию и с чувствием сходство произношения», а 

значит, позволяют уяснить основы и особенности национальной культуры. Между тем, 

споры патриотически настроенных филологов конца XVIII - начала XIX в. о месте 

русского языка в ряду других языков замечательно контрастируют с хорошо 

документированными свидетельствами о роли иностранных языков в образовании и 

социальной жизни России того же времени. Периодика и мемуаристика этого времени 

пестрит сатирическими или негодующими указаниями на то, что русские дворяне 

лучше владеют иностранными языками, чем отечественным. Соответственным образом 

формируются культурные и литературные ориентации образованного дворянства, 

продиктованные европейской литературой, европейским искусством и европейской 

общественно-политической мыслью50.  

Наметившаяся в 1810-е гг. переориентации власти на собственно политические 

аспекты в репрезентации «народа» выразилась в стабилизации патриархальной 

идиллии в изображении крестьянства и запрету на возможности содержательной 

концептуализации понятия «народ». С одной стороны, уже в первом опыте 

                                                 
47 Гелтергоф Ф. Немецкий Целлариус, или Полезный лексикон. М., 1765; Французский Целлариус. М., 

1769 (с приложением «Реэстра российских слов», сост. А.И. Богдановым); Российский Целлариус. М., 

1771. Изучавший «по Целларию» русский язык Август Людвиг Шлецер (владевший шестнадцатью 

языками) писал о преимуществах «корневого метода» в языкознании как способа научиться более 

думать, чем запоминать (Mühlpfordt G. August Ludwig Schlözer (1735–1809) // Wegbereiter der deutsch-

slawischen Wechselseitigkeit / Hrsg. E. Winter und G. Jarosch. Berlin, 1983. S. 136-139). 
48 Макеева В.Н. М.В. Ломоносов, составитель, редактор и рецензент лексикографических работ // 

Вопросы языкознания. 1961. № 5. С. 109-110. 
49 См. построенный по тому же принципу терминологический словарь К. Кондратовича «Дикционер, 

или Речениар, по алфавиту российских слов, о разных произращениях, то есть древах, травах, цветах, 

семенах огородных и полевых, кореньях и о прочих былиях и минералах» (СПб., 1780), построенный по 

тому же соотносительному принципу. О Кондратовиче-филологе: Тихонравов Н.С. Кирьяк Кондратович, 

переводчик прошлого столетия // Библиографические записки. 1858. Т. 1. № 8. С. 225-236.    
50 Пыпин А.Н. Русская наука и национальный вопрос в XVIII в. // Вестник Европы. 1884. Май. С. 233. 
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авторитетной кодификации российского права – в «Руководстве к познанию 

российского законоискусства» профессора Московского университета З.А. Горюшкина 

(Ч. 1-4. М., 1811-1816) происхождение и эффективность законов объясняется с 

акцентом на их «народную» востребованность. С другой стороны, о небезразличии 

власти к попыткам литераторов и ученых придать понятию «народ» сколь-либо 

содержательный характер свидетельствует так называемое «дело» профессора К.И. 

Арсеньева, рассматривавшееся в 1821 г. с подачи исполняющего должность попечителя 

Петербургского округа Д.П. Рунича в ряду аналогичных «дел» профессора Галича, 

Германа и Раупаха. 

Источниками надлежащего законотворчества, по мысли Горюшкина, нужно 

считать пословицы и поговорки51. В европейской литературе схожие рассуждения 

можно найти у Йоганна Музеуса и, особенно, у Якова и Вильгельма Гримма. В России 

близкую мысль высказывал Ипполит Богданович, составивший по поручению 

Академии наук «Собрание русских пословиц» (напечатанное в трех частях в 1785 г.)52. 

Сутью народных пословиц Богданович полагал выражаемое ими «благонравие и 

благоповедение», предопределившие выбор соотвествующих паремий, а точнее – 

авторскую версификацию на тему указанных добродетелей. В «Рассуждении о старом и 

новом стихотворчестве» народные пословицы возводятся к истокам стихосложения. 

Сложение стихов, по мнению Богдановича, стало «ныне в пространных и обогащенных 

языках» «более забавою, нежели пользою нашею», но изначально употреблялось «для 

Богохваления, или для преподавания народу легчайшим образом нужных правил; и сие 

было началом распространенного после законодания». Привычной формулой таких 

правил и являются пословицы - рифмованные образцы народной мудрости и народного 

законодания: «Богу молись, / А в делах не плошись», «Без букв и без грамматики не 

учат математики», «Кто меньше толкует, / Тот меньше тоскует», «Кто мыслей не имеет 

правых, / Не может дать советов здравых», «На помощь Бог пристанет. / И пастыря 

приставит» и т.д. и т.п53. Богданович, впрочем, так же, как и его немецкие 

предшественники, не делает из своего рассуждения сколь-либо доктринальных 

выводов о появлении законов из народного творчества или, тем более, следовании 

этому творчеству в современном законотворчестве. Более радикальным, а главное – 

более последовательным был Радищев, предлагавший «учреждать бразды правления» 

хотя и не на пословицах, но «на музыкальном расположении народного уха». Призыв 

Радищева «законотворчески» вслушиваться в народные песни в принципиальном плане 

мало чем отличается от призыва вчитываться в дидактику народных паремий: и в том и 

в другом случае источником правоведения оказывается не произвол 

«законоискуссника», но народные нужды и народная мудрость. Лингвистическое 

понятие «коренных слов» в эти же годы адаптируется к представлению о «коренных» 

основах национальной культуры: в 1790-е гг. В.В. Капнист пишет статью «О коренном 

российском стихосложении», А.С. Шишков – о надлежащем чтении «коренных книг». 

В 1802 г. М.М. Сперанский составляет записку «О коренных законах государства», где 

создание надлежащих законов прямо связывается с их народным происхождением: 

«Коренные государства законы должны быть творением народа; коренные государства 

законы полагают пределы самодержавной власти». Позднее термин «коренные законы» 

используется Сперанским в составленном им «Введении к Уложению государственных 

                                                 
51 О Горюшкине: Коркунов Н.М. Горюшкин, российский законоискусник // Журнал министерства 

юстиции. 1894. № 2 - 1895. № 7 (отдельное издание: СПб., 1895); Коркунов Н. М. История философии 

права. СПб., 1898. С. 311-347; Фельдштейн Г.С. Главные течения в истории науки уголовного права в 

России. Ярославль, 1909. С. 334-347. 
52 О пословичном сборнике Богдановича в сравнении с собранием Чулкова: Западов А. Журнал М.Д. 

Чулкова «И то и сьо» и его литературное окружение // XVIII век. М.; Л., 1940. Сб. 2. С. 122-133. 
53 Сочинения Богдановича. СПб., 1848. С Т. II.. 271-272, 274, 275, 276. 
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законов» (1809). Ученик Горюшкина (умершего в том же 1821 г., когда разворачивается 

дело Арсеньева) И.М. Снегирев, прославившийся впоследствии фольклористическими 

изысканиями и, в первую очередь, обширным собранием пословиц и поговорок, оценит 

юридическое наследие своего учителя в терминах противопоставления 

западноевропейского правоведения и самобытного системотворчества, апеллирующего 

не к традиционной для Европы юридеской терминологии, но к «народу» и к 

«народности»: «Руководство к познанию российского законотворчества» есть, в 

понимании Снегирева, «система, в которой сильная, но бесформенная народность 

борется с классическими понятиями древних и новейших юриспрудентов»54. 

Поиски истоков народного права, а также рефлексия на тему «народности» в 

существенной степени специфицируют становление юридической мысли в России. В 

качестве юридического понятия, «народ» служит риторическим приемом 

пропагандисткой апофатики, и, одновременно, ускользающим, неопределенным 

понятием, обеспечивающим правовую эффективность «риторики адинатона» и 

«риторики аккомодации» – суггестивное предпочтение эмоций и агрессии 

силлогистике и компромиссу.  

                                                 
54 Снегирев И. Воспоминания // Русский архив. 1905. № 5. С. 56. 


