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М.Г. Покидченко 

Особенности национальной экономической мысли России 

 

 Проблема национального стала последнее время очень популярной. Это 

проявляется в самых разных сферах – от движения антиглобалистов до попыток 

научного определения «национальной мыслительной традиции». Поиск «своего, 

национального пути» в экономике, политике и культуре характерен сегодня и для 

России. Поэтому прежде, чем перейти к особенностям национальной экономической 

мысли, обратимся к общей проблеме национального, которая была поставлена в России 

в дискуссии славянофилов и западников почти двести лет назад, поскольку дискуссия 

продолжается до сих пор. 

 Идея «самобытности» России оформилась в отечественной общественной мысли 

в 1830-е гг. в концепции «официальной народности» министра просвещения С.С. 

Уварова и славянофилов. Альтернативой ей стала позиция западников, согласно 

которой все народы имеют единые законы общественного развития. Линию 

славянофилов продолжили «почвенники» и евразийцы. Наряду с этой консервативной 

линией в лагере «самобытников» (выражение М.И. Туган-Барановского) в конце 1840-х 

гг. появилась более радикальная линия в лице сторонников теории «русского 

социализма» (А.И. Герцен – Н.Г. Чернышевский – народники), которым противостояли 

с позиций интернационализма марксисты. 

 В то же время в общественной мысли России присутствовала и более 

компромиссная, объективистская позиция, к которой относит себя и автор данной 

статьи. Таких взглядов придерживался, например, профессор политэкономии 

Московского университета И.К. Бабст, который в конце 1850-х гг. писал: «Вместо того 

чтобы считать ту или иную форму нашей общественной жизни исключительно 

русской, не вернее ли, не основательнее ли справиться с историей. Она удивительно 

как скоро отрезвляет, и благодаря ей мы увидим, что те или другие формы нашего быта 

(бытия – М.П.) суть не что иное, как выражение известного периода нашего 

экономического развития, - периода, который проходили, прошли, а в иных местах 

проходят и другие народы Европы»1. Но одновременно И.К. Бабст, соблюдая 

объективность, признавал, что «нельзя отрицать, что есть действительно явления, 

                                                 
1 Цит. по: Покидченко М.Г., Сперанская Л.Н., Дробышевская Т.А. Пути развития экономики России: 

теория и практика. М., 2005. С. 80-81. 
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свойственные одному какому-нибудь народу, образующие собой народный характер»2. 

Следовательно, анализируя общественную жизнь каждой страны, надо различать в ней 

национальную и «историческую» составляющую. Сделать это трудно, т.к. эти 

составляющие постоянно влияют друг на друга. Некоторые исторические события 

происходили в определенной степени под влиянием национального характера 

действующих лиц. В свою очередь такое понятие, как «национальный характер» или, 

выражаясь более современно, «менталитет», хотя и медленно, но меняется под 

влиянием исторических обстоятельств. 

 При исследовании национальных особенностей типично и закономерно 

сравнение каких-либо черт отечественных социальных отношений с 

соответствующими зарубежными. Хрестоматийно сравнение России с Западом. Однако 

наши «самобытники» проводили и проводят это сравнение некорректно. Во-первых, 

осуществляется сравнение определенных черт общественной жизни России (включая 

национальный характер) с современными им чертами общественной жизни Запада, 

игнорируя то, что Запад находится на другой стадии общественного развития. Во-

вторых, вспомним высказывание И.К. Бабста о различии народов Западной Европы. 

Наши «самобытники», говоря о «Западе в целом», в действительности выбирали и 

выбирают для сравнения с Россией лидера западных стран (в XVIII-XIX вв. лидером 

была Англия, в XX-XXI вв. – США). Различия в этом случае максимально контрастны, 

а вывод делается следующий: «Вся Европа, весь Запад – такой, а мы в России – другие, 

мы – уникальные!» В то же время у более отсталых стран Западной Европы – Испании, 

Португалии, Италии, не говоря уже о балканских странах – в общественных 

отношениях и менталитете гораздо больше близости к России. Даже Германия, 

начавшая динамично развиваться только в последней трети XIX в., до этого имела 

много общего с Россией. Об этом, в частности, пишет на страницах альманаха 

«История мысли» германский историк Г.-Г. Нольте, статья которого так и называется: 

«История мысли: черты сходства между русской и немецкой традицией». Он замечает: 

«Схожие линии развития русской и немецкой мысли, на мой взгляд, логично 

объясняются сходным положением обеих стран в системе европейских государств. К 

началу XIX в. положение в этой системе Северной и Восточной Германии, как и 

России, можно охарактеризовать как полупериферийное»3. 

                                                 
2 Там же. С. 80. 
3 Нольте Г.-Г. История мысли: черты сходства между русской и немецкой традицией // История мысли. 

Вып. 3. М., 2005. С. 22-23. 
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 Говоря о самоидентификации отсталых стран, следует высказать еще одну 

мысль, возможно, обидную для «самобытников» - на самобытность претендуют обычно 

более отсталые страны, превращая свои недостатки в добродетели особого, 

национального свойства. (Страны-лидеры, как правило, делают перекос в другую 

сторону, считая, что раз они лидеры, это доказывает, что их национальная модель 

универсальна и должна служить образцом для всех остальных стран.) Более того, идеи 

«самобытности», зарождаясь из комплекса неполноценности, нередко перерастают в 

другую крайность, в утверждение, что наша-де самобытность со временем спасет мир, 

что именно «наш» народ, наоборот, самый выдающийся, если не по материальному, то 

по духовному уровню развития и т.д. Здесь можно привести еще одну цитату из статьи 

Г.-Г. Нольте: «…содержание немецких и российских концепций характеризуется еще и 

сходством стиля, способом изложения самоопределения, определения своего и чужого 

– и это находило выражение в крайне патетических позициях. Речь постоянно идет о 

том, чтобы играть всемирно-историческую роль – “делать эпоху”, выражаясь словами 

Гегеля, и “воспитывать планету”»4. 

 Обратимся теперь к более узкой проблеме «национальной общественной 

мысли», в которой также присутствует рассматривавшаяся выше дилемма 

«национальное – историческое». Другой дилеммой, которую необходимо здесь 

разобрать, является соотношение «оригинальное – заимствованное» в отечественной 

культуре вообще и в отечественной гуманитарной мысли в частности. В свое время 

славянофилы выдвинули идею о том, что начиная с эпохи Петра I в России начали 

насильственно насаждать чуждую ей западную культуру, и именно несовместимость 

этой западной культуры с исконным русским менталитетом обернулась трагедией для 

духовной жизни России. Однако затем, по мнению славянофилов-почвенников, 

истинно русская культура постепенно отвоевывала утраченные позиции. «Медленное 

возвращение это почти состоялось за XIX век и начало XX, которое характеризуется 

пробуждением национальной философии, но его итоги были сметены революцией, - 

пишет в своей статье ”Национальная мыслительная традиция – предмет истории 

мысли” И.П. Смирнов. – …Начиная с раннего славянофильства определяется 

настроение, постепенно охватывающее все новые сферы знания и культуры России… В 

дальнейшем происходило развитие этих черт в свободном творчестве следующих за 

                                                 
4Там же. С. 31-32. 
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ними мыслителей, подготовивших и обеспечивших уже в XX веке “русский духовный 

ренессанс”»5. 

 Что касается теории славянофилов о допетровской и послепетровской России, 

то, во-первых, иностранное влияние существует всегда и во всех странах (кроме 

естественно или искусственно изолированных). В частности, в истории России можно 

навыборку назвать: влияние общественной мысли и искусства Византии в Киевской 

Руси; мастеров, которых прислал Фридрих Барбаросса Андрею Боголюбскому для 

строительства храмов во Владимире; влияние восточной общественной культуры в 

период татарского ига; влияние итальянского искусства и культуры при Иване III; 

влияние немецкой и польской культуры при Алексее Михайловиче (вспомним 

Немецкую слободу в Москве). Так что Петр I продолжил, хотя и очень мощно и 

зачастую принудительно, уже существующую тенденцию. Во-вторых, все эти 

иностранные влияние адаптируются. И.П. Смирнов пишет об этом следующее: «В 

самом деле, для нее (русской культуры – М.П.) характерна самостоятельность. Но это 

ни в коем случае не означает, что русская традиция не испытывала влияния 

европейской, только влияния эти были критически восприняты и творчески 

переработаны»6. Возьмем, например, милую сердцу славянофилов иконопись. 

Иконописный стиль России, Сербии и Болгарии отличается между собой и отличается 

от изначального стиля Византии. Более того, в царствование Алексея Михайловича 

русская иконопись приобрела ощутимое западное влияние (Симон Ушаков), 

проявление которого так бурно критиковал протопоп Аввакум. Что же касается 

«русского духовного ренессанса» (он же – «серебряный век»), то я не считаю, что его 

причинами было избавление русской культуры от иноземного влияния. На мой взгляд, 

главную роль здесь сыграло достижение Россией определенного уровня социально-

экономических и культурных отношений. Но подробнее об этом ниже.  

 Вернемся к общей постановке проблемы «национальной общественной мысли», 

еще одним из аспектов которой является дилемма «почвенное – беспочвенное», так же 

поставленная в статье И.П. Смирнова. С «почвенниками» все ясно – их идеи растут 

прямо из родного чернозема, «беспочвенники» же, к которым И.П. Смирнов относит 

западников, позитивистов, социал-демократов и почему-то народников, «лишенные 

                                                 
5 Смирнов И.П. Национальная мыслительная традиция – предмет истории мысли // История мысли. Вып. 

1. М., 2002. С. 126-127. 
6 Там же. С. 127. 
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подлинной почвы в России, искали и находи свою веру в каких-либо абстракциях…»7. 

По этому поводу я позволю себе выразить следующее. Во-первых, ни одна наука не 

может обходиться без абстракций, это ее основа. Во-вторых, если речь идет об 

общественных, а не о естественных науках, даже у самых принципиальных 

«беспочвенников» их абстракции невольно принимают, как уже отмечалось выше, 

национальную форму. Более того, ни одна абстракция, относящаяся к общественным 

отношениям, не прививается на другой национальной почве, пока там не созрели 

соответствующие ей условия. И даже если эту абстракцию насаждают в реальной 

жизни насильственно, то она все равно трансформируется, как марксизм превратился в 

«ленинизм» и «сталинизм». (Сейчас можно услышать от некоторых «левых» разговоры 

о том, что в СССР был-де «неправильный социализм», что все негативные явления 

советского периода были связаны с конкретными ошибками конкретных людей. В 

действительности социализм в СССР был самым «правильным», то есть 

соответствующим реалиям России). В-третьих, не существует некой общей 

«беспочвенной» общественной мысли. Это фантом, который выдумали наши 

«самобытники» и с которым они героически сражаются (аналогично противостоянию 

России «Западу вообще»). Я согласен с мнением Г.-Г. Нольте, что «история мысли 

историографически совершенно очевидно складывается из отдельных историй 

национальной мысли»8. Так же очень кстати в статье И.П. Смирнова приводится 

высказывание «почвенника» Достоевского, который «указывал, что на Западе любое 

учение и любая система служат ответами на вполне определенный жизненный вопрос, 

поставленный прошедшими столетиями именно западноевропейской истории»9.  

 Еще одним аспектом дилеммы «оригинальное – заимствованное» в проблеме 

«национальная общественная мысль», присутствующим в статье И.П. Смирнова, 

является дилемма «оригинальная русская мысль» – «неоригинальная русская мысль». 

Отличие здесь, по мнению нашего уважаемого оппонента, в следующем: «В отличие от 

других, выразители ”оригинального” направления не рассматривали себя в качестве 

продолжения или развития каких-либо течений, уже существующих в Европе (как, 

например, русские неокантианцы, гуссерлианцы, махисты и т.п.)»10. На мой взгляд, 

здесь присутствуют противоречия. Во-первых, получается, что если какой-либо 

                                                 
7Там же. С. 126. 
8 Нольте Г.-Г. История мысли: черты сходства между русской и немецкой традицией // История мысли. 

Вып. 3. М., 2005. С. 20. 
9 Смирнов И.П. Национальная мыслительная традиция – предмет истории мысли // История мысли. Вып. 

1. М., 2002. С. 125.  
10 Там же. С. 128.  
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русский философ высказал оригинальную мысль в рамках неокантианства, в 

оригинальности мы ему все равно откажем. Либо мы признаем его оригинальность, но 

лишим его звания «русского». Во-вторых, страницей раньше И.П. Смирнов пишет: 

«Слова “оригинальная русская мысль” никак не значат: “исключительно русские 

источники”. Бесспорны сильнейшие творческие импульсы, полученные русской 

мыслью от классической немецкой философии (известно преклонение западников 

перед Гегелем, славянофилов перед Шеллингом); от антипросвещенческой критики 

европейского романтизма; конечно же от восточно-христианской святоотеческой 

литературы. От этого она не перестала быть русской»11. Но исходя из предыдущего 

тезиса получается, что если славянофил использует идеи Шеллинга, то его мысль 

«почвенная» и русская, если же западник использует идеи Гегеля, то его мысль не 

русская, а «беспочвенная». Кстати, в общем контексте статьи И.П. Смирнова под 

развитием русской философии в основном имеется в виду развитие одной философской 

школы – «оригинальной», т.е. российской религиозной философии конца XIX – начала 

XX в. Таким образом, обязательное сочетание «оригинальное русское» создает 

проблемы. Как, например, быть с таким всемирно известным явлением из области 

изобразительного искусства, как «русский авангард»? Явление безусловно 

оригинальное, давшее начало «авангарду» на Западе, но не укладывающееся в 

древнерусские традиции. Боюсь, что наши «самобытники» могут не признать «русский 

авангард» русским.  

 На мой взгляд, все школы в экономической или философской науке12, 

присутствовавшие в России, достойны внимания, все они являются составными 

частями истории российской науки и взаимно влияли и влияют друг на друга. Что же 

касается вопроса об оригинальности российских авторов, то оригинальные 

произведения они стали выдвигать в основном в конце XIX – начале XX в. (и не только 

в области философии, но и в других гуманитарных и естественных науках, а также в 

области искусства) в связи с тем, что, как уже отмечалось, общественные отношения и 

                                                 
11 Там же. С. 127-128. 
12 Из статьи А.В. Соколова «Традиции в философии и национальная философия» в четвертом выпуске 

«Истории мысли» я выяснил, что в современной отечественной философии ведутся очень похожие 

дискуссии о проблеме национального. В ходе этих дискуссий сформировалось три позиции, о которых 

пишет А.В. Соколов – «отрицательная», игнорирующая проблему национальной философии, 

«универсалистская», где, подчеркивая всеобщий характер философии, допускают ее национальные 

особенности, и «культурно-типическая», где упор делается именно на национальную философию. При 

этом «универсалисты» под национальной философией понимают скорее «философию в данной стране», 

а «культурологи» – самобытную национальную философию. Таким образом, я узнал, что отношусь к 

«универсалистам», как господин Журден узнал, что всю жизнь говорил прозой. 
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культура в России в это время достигли в своем развитии определенного уровня и 

поэтому российская наука и искусство перестали быть «догоняющими» и вошли в 

число лидеров мировой культуры (подробнее ниже).  

 В то же время я должен признать, что понятие «национального» существует и, в 

частности, понятие «национальной культуры» (включающее в себя и науку). Это 

наглядно, это очевидно, но в то же время очень трудно определяемо. Я не согласен с 

тем, что есть что-то изначальное (генетическое), переваривающее то, что в статье И.П. 

Смирнова называется внешними «источниками». Скорее, это уникальное соединение 

различных элементов – материальных и духовных, местных и заимствованных и т.д. 

Почему эти элементы соединились в данной стране именно в такой комбинации, 

определить тем труднее, чем больше элементов. Кроме того, соединение элементов 

постоянно продолжается и понятие «национальной культуры» меняется, в то же время 

продолжая отличаться от других, тоже меняющихся национальных культур. 

Весьма ярко трудности в определении национального видны на примере 

философии. Как отметил еще один автор альманаха «История мысли» А.В. Соколов, у 

философов пока нет четкой грани между понятиями «философии в данной стране» и 

«национальной философии». Пытаясь эту грань провести, он приходит в итоге к 

выводу, что «философия в данной стране – это еще не национальная философия, хотя 

последняя и живет в ней»13. Попытка же определить «национальную составляющую» 

философии удалась, на мой взгляд, А.В. Соколову не совсем. Он правильно указал, что 

именно благодаря этой «национальной составляющей» (или «национальной традиции») 

происходит отбор и ассимиляция принимаемых национальной философией 

иностранных идей и концепций, но определение самой «национальной философской 

традиции» свелось у него к лирике - «национальное ядро», «субстанция, душа 

национальной философии»14. Мне кажется, это произошло потому, что автор 

попытался найти «душу национальной философии» в отрыве от «тела», т.е. от развития 

материальной и духовной культуры страны, от уровня этого развития. Тем не менее я 

согласен с тем, что «национальная мыслительная традиция» – проблема реальная, и 

согласен с А.В. Соколовым, что скорее всего это «пучок» традиций и что они 

постепенно меняются. Очевидно, исследовать эту проблему надо эмпирически, не 

                                                 
13 Соколов А.В. Традиции в философии и национальная философия // История мысли. Вып.4. М., 2007. С. 

64. 
14 Там же. С. 65. 
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подгоняя историю мысли под какую-либо изначальную идею: революционности и 

материализма, как это было в советский период, славянофильства и т.п. 

 Обозначив некоторые спорные вопросы по проблемам национальной культуры и 

национальной мысли, займемся теперь собственно темой, поставленной в названии 

статьи – особенностями национальной экономической мысли. Здесь также есть один 

спорный вопрос, который следует обсудить, прежде чем приступать к позитивному 

изложению моего видения данной проблемы. Этот вопрос – существует ли 

«национальные школы экономической мысли»? 

 В 2000 г. на конференции, организованной Институтом экономики РАН и 

Вольным экономическим обществом России, академиком Л.И Абалкиным, 

профессором Ю.Я. Ольсевичем и другими учеными была сделана заявка на открытие 

«российской школы экономической мысли». По этом у поводу была дискуссия как на 

конференции, так и после нее, а затем под редакцией Л.И. Абалкина была издана 

коллективная монография «Очерки истории российской экономической мысли», на 

которую я буду ссылаться. Л.И. Абалкин утверждал, что «российская школа 

экономической мысли сложилась в конце (в последней трети) XIX в. и присутствовала 

до начала 30-х годов XX в. В нее вошли такие выдающиеся ученые и политические 

деятели, как М.И. Туган-Барановский и его ученик Н.О. Кондратьев, С.Ю. Витте и Д.И. 

Менделеев, Н.К. Михайловский и М.М. Ковалевский, В.П. Воронцов и А.И. 

Васильчиков, Г.В. Плеханов и В.И. Ульянов (Ленин), П.Б. Струве и С.Н. Булгаков, Д.И. 

Пихно и А.А. Богданов, А.И. Чупров и И.И. Янжул, Е.Е. Слуцкий и В.К. Дмитриев, 

С.Н. Прокопович и А.Д. Билимович, А.В. Чаянов и А.Н. Челинцев, Л.И. Юровский и 

Г.А. Фельдман и многие другие»15. «В целом для российской школы экономической 

мысли характерно признание примата общего, народнохозяйственного подхода над 

деятельностью и мотивацией индивидуума, создание социально-политических и 

духовно-нравственных начал развития инициативы и предпринимательской этики. … 

Более конкретно это проявилось в трактовке национального хозяйства и особой роли 

государства в его регулировании, в обосновании (применительно к конкретно-

историческим условиям России) необходимости политики протекционизма для 

подъема национальных производительных сил»16.  

                                                 
15 Абалкин Л.И. В поисках самоопределения российской школы экономической мысли. Очерки истории 

российской экономической мысли. М., 2003. С. 15-16. 
16 Там же. С. 19. 
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 Что можно сказать по этому поводу? До сих пор под научной школой 

понималась группа ученых, близких по своим методологическим и теоретическим 

позициям. В истории экономической науки есть две школы, носящие национальные 

названия – «австрийская» и «шведская». Но выделяются они не по национальности 

входивших в нее ученых, а по определенным теоретическим положениям. Более того, 

продолжение второго этапа «австрийской» школы, так называемой «неоавстрийской», с 

середины XX в. осуществляется в основном в США. 

 Экономистов, перечисленных Л.И. Абалкиным, до сих пор относили к разным 

теоретическим школам: Плеханов и Ульянов (Ленин) – марксисты; Слуцкий, Дмитриев, 

Билимович, Юровский – маржиналисты; Струве и Булгаков – институционалисты; 

Витте, Янжул, Чупров (к концу жизни) – представители исторической школы и т.д. 

Кроме того, те общетеоретические положения, которые приписываются здесь всей 

«российской школе экономической мысли», взглядам многих из перечисленных 

экономистов не соответствуют. Например, «признание примата общего, 

народнохозяйственного подхода над деятельностью и мотивацией индивида» не 

соответствует позициям классиков (Пихно) и маржиналистов; в отрицании следующего 

тезиса Л.И. Абалкина – «создание социально-политических и духовно-нравственных 

начал развития инициативы и предпринимательской этики» - к классикам и 

маржиналистам присоединим также марксистов и т.д. 

 На чем же основана идея «российской школы экономической мысли»? Л.И. 

Абалкин пишет о своем докладе 2000 г. следующее: «Логика доклада состояла в том, 

чтобы связать возникновение российской школы экономической мысли с 

особенностями развития страны, обусловленными своеобразным типом ее 

цивилизационного устройства. Специфику этого типа автор видел в принципиально 

иных, в отличие от Запада, отношениях государства и общества; в воздействии 

восточного христианства или православия на развитие экономической мысли; в 

наличии факторов, способствующих созданию общинных, групповых структур 

управления…»17. В общем, уже известная позиция славянофилов-почвенников. Я не 

отрицаю, что в России были экономисты со славянофильскими взглядами, только вот 

крупных ученых среди них не было. Из перечисленных же крупных экономистов, 

объединенных в «российскую школу экономической мысли», лишь у двух-трех можно 

найти небольшие элементы славянофильства. Так что нашим «самобытникам» с 

                                                 
17 Там же. С. 10. 
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российской экономической наукой повезло гораздо меньше, чем с философией, где 

были действительно крупные теоретики подобного толка, хотя были крупные 

российские философы, и не являющиеся почвенниками (но об этом уже было выше). 

 Осветив некоторые дискуссионные вопросы в изучении проблемы 

«национальной экономической школы», обратимся теперь непосредственно к 

особенностям развития экономической науки в России, стараясь выделить в то же 

время общие закономерности, характерные и для других стран (проблема соотношения 

национальной и мировой экономической науки, проблема лидерства и аутсайдерства, 

проблема восприятия «догоняющими» национальными науками идей лидеров, 

проблема адаптации этих идей и т.д.).  

 Проблема первая - соотношение российской и мировой экономической науки. В 

таком виде постановка проблемы, на мой взгляд, неправильна. Как я уже отмечал, 

соглашаясь с Г.-Г. Нольте, мировая экономическая наука (как и другие науки) – это 

сумма национальных наук. В этой сумме всегда есть свои лидеры и аутсайдеры. 

Лидером я считаю национальную науку, выдвигающую оригинальные теории, 

воспринимаемые другими национальными науками. Лидерство в науке, как правило, 

соответствовало высокому уровню экономики, общественных отношений и культуры. 

В мировой экономической науке в различные периоды ее истории лидерами были 

разные страны. Так, с середины XVII до середины XIX вв. создателями классической 

политической экономии, с которой начинается экономическая наука в строгом смысле 

слова, были англичане и французы, а экономисты других стран в основном 

перерабатывали их теории применительно к специфическим особенностям социально-

экономических отношений своих стран. В середине XIX в. в число лидеров вошла 

Германия со своей исторической школой, идеи которой в 1860-80-е гг. стали 

распространяться в других странах. Историческая школа стала предшественницей, а 

затем в начале XX в. и составной частью институционалистского направления 

экономической науки. В последней трети XIX в. «маржиналистскую революцию» в 

экономической науке наряду с англичанами и французами осуществили также 

австрийцы, итальянцы и американцы, а на рубеже XIX и XX вв. число стран-лидеров 

пополнили Швеция и Россия. (Дальнейшее развитие экономической науки мы здесь 

рассматривать не будем).  

 Кстати, в этот же период, на рубеже XIX-XX вв., на мировой уровень выходят и 

российские естественные науки (вспомним Менделеева, Попова, Яблочкова и многих 

других), и российская философия, и социология, и российское искусство «серебряного 
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века». «Отличительная особенность Серебряного века в том и состоит, что это 

единственная, пожалуй, эпоха, когда русская художественная культура развивалась в 

одном русле с европейской. Началось, как водится, с усвоения некоторых новаций, 

появившихся на Западе. … Но тогда русская художественная культура обладала 

настолько могучим потенциалом, что она, усвоив зарубежные новинки и, как водится, 

приспособив их к местным условиям (скажем хотя бы, что поэзия французских 

символистов и поэзия русских символистов – абсолютно разные вещи!), пошла дальше 

и к 1913 году во многом»18. 

 Рассмотрим более подробно историю российской экономической мысли, 

выделяя общие закономерности национальной науки в процессе перехода от 

аутсайдерства к лидерству. Начнем с XVI в., с царствования Ивана Грозного. 

Экономическая мысль в России была в это время составной частью богословской, 

политической и управленческой мысли. Кстати, следует отметить, что в отличие от 

версии славянофилов, по которой до Петра I российская культура была исключительно 

самобытна, российские мыслители допетровского времени были знакомы с 

европейской культурой, были начитаны не только в Священном писании, но в светской 

литературе византийского и античного времени, а в XVII в. – и в западноевропейской 

литературе. Так, например, об этом свидетельствует переписка Ивана Грозного и 

Андрея Курбского. Помимо ссылок на Библию и богословские сочинения, в их письмах 

есть ссылки на византийскую историю, на античных авторов. Одним из известнейших 

сочинений начала царствования Ивана Грозного был «Домострой» Сильвестра, 

священника, входившего в ближний круг царя, в так называемую Избранную раду. С 

одной стороны, «Домострой» - это интересный образец средневековой российской 

управленческой мысли, с другой, название этого сочинения есть буквальный перевод 

слова «Экономика». Впервые сочинение с таким названием написал древнегреческий 

мыслитель Ксенофонт (V-IV вв. до н.э.), соединив два греческих слова: «ойкос» (дом) и 

«номос» (закон, порядок). «Экономика» Ксенофонта была посвящена управлению 

домом, домашним (частным) хозяйством. Затем многие столетия сочинения подобного 

рода появлялись в разных европейских странах. 

 В то же время эпоха Ивана Грозного дает нам и пример неприятия иностранной 

экономической концепции, т.к. социально-экономические отношения России того 

времени ей не соответствовали. Речь идет о концепции меркантилизма, которая 

                                                 
18 Тух Б. Путеводитель по Серебряному веку. М., 2005. С. 7. 
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существовала в Западной Европе в XV-XVII вв. и отражала взгляды укрепляющейся 

торговой буржуазии. Так, в своей переписке с английской королевой Елизаветой Иван 

Грозный упрекал ее в том, что она в своих письмах главное внимание уделяет торговле, 

а не государственным делам, и даже язвил, что, видно, у нее всем владеют «не только 

люди, но и мужики торговые»19. Как мы видим, в переписке состояли хотя и 

современники, но по сути люди разных эпох. В Англии в XVI в. в условиях зарождения 

капитализма внешняя торговля была уже одним из важнейших государственных дел, 

купцы считались людьми нужными и уважаемыми, их принимали при дворе и даже 

королева вкладывала свои деньги в их торговые операции. В России же торговля еще 

признавалась делом не государственным, а только объектом налогообложения, а 

купцы, по словам Ивана Грозного, даже не люди, а «мужики торговые».  

 Идеи меркантилизма были восприняты в России только через сто лет, при 

Алексее Михайловиче. В 1667 г. был издан разработанный А. Ордин-Нащокиным 

«Новоторговый устав», основанный на принципах «раннего меркантилизма» (в то 

время как в Англии господствовал «поздний меркантилизм» и уже появлялись первые 

работы представителей классической политэкономии). Таким образом, происходило не 

прямое заимствование западных экономических идей, а выбор того, что 

соответствовало российской действительности. Даже в эпоху Петра I идеолог 

российского меркантилизма Ф. Салтыков в своих письмах царю из Англии 

оговаривался, что не все английские порядки для России годятся.  

 Кстати, в петровскую эпоху в России были не только меркантилисты. В 

последние годы царствования Петра I появляется, например, «Книга о скудости и 

богатстве» И. Посошкова. В последнее время личность Посошкова стала у нас весьма 

популярной. Раньше долгое время его относили к меркантилистам. Но теперь его 

выдвигают на роль «родоначальника», только вот еще не определились окончательно, 

чего именно. Л.И. Абалкин «со товарищи» относят его к родоначальникам 

классической политэкономии, С.Г. Кирдина и Д.Н. Платонов – к родоначальникам 

институционализма и т.д. Попахивает известным тезисом: «СССР – родина слонов». Я 

согласен с тем, что Посошков – не меркантилист, т.к. такие, например, его ключевые 

теоретические положения, как «богатство» и «деньги» не совпадают с 

меркантилистской трактовкой, но и в «родоначальники» записывать его я бы не 

торопился. Да, у Посошкова, как у классиков, уделяется внимание сфере производства 

                                                 
19 Иван IV Грозный. Сочинения. СПб., 2000. С. 106. 



 13 

(хотя, в отличие от классиков, не только ей), да, у Посошкова большую роль в 

экономике играют нематериальные факторы, как у институционалистов, но, как 

известно, история повторяется, в том числе и в области идей. Поэтому в средневековой 

экономической мысли, представителями которой в России были, например, Сильвестр 

и священник дворцовой церкви Ермолай-Еразм, и запоздалым представителем которой 

был, на мой взгляд, Посошков, можно найти много элементов, получивших развитие в 

теориях различных последующих школ. Но нельзя вырывать какого-либо автора 

(например, Посошкова) из его исторического контекста (начала XVIII в.) и объявлять 

его родоначальником отдаленного теоретического направления (институционализма, 

зародившегося в начале XX в.). Например, Кейнс сам писал, что использовал 

некоторые идеи меркантилистов, но это не дает основания объявлять меркантилистов 

кейнсианцами. 

 После меркантилизма в истории экономических учений следует классическая 

политическая экономия. В России она пришла в лице теории физиократов. Теория 

физиократов появилась в России формально без отставания – в 1765 г. в Петербурге 

было создано Вольное экономическое общество (по аналогии с существовавшим 

парижским клубом «экономистов», как сами себя называли физиократы). На рубеже 

1767-68 гг. в Россию приезжал физиократ Лемерсье де ла Ривьер, но вот только теория 

физиократов была воспринята в России не буквально, а в адаптированном для 

российских социально-экономических условий виде. Напомним, что ключевой фигурой 

в теории физиократов был свободный фермер, а в России был в это время апогей 

крепостного права. Рассмотрим эту адаптацию более широко, поскольку теория 

физиократов пришла в Россию в общем течении французской просветительской 

философии. Уже петровская «ученая дружина» (Ф. Прокопович, А. Кантемир, В. 

Татищев и др.) была знакома с сочинениями современных им английских, французских 

и немецких философов. Так, например, Ф. Прокопович в своем сочинении «Правда 

воли Монаршей», несмотря на то, что он был представителем церкви, обосновывал 

свои положения не только ссылками на Священное писание, но и «естественными 

законами». Из идеи о всеобщих «естественных» законах, вытекающих из природы 

человека, во Франции в итоге сделали вывод о «свободе, равенстве и братстве» всех 

людей, но в России это положение трансформировалось в «свободу, равенство и 

братство» только для дворян (правда, в России и это было прогрессом). «Мы все 

дворяне, мы все равны!» - говорит один из персонажей Фонвизина. Более того, 

российские авторы «естественными» законами обосновывали крепостное право. В. 
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Татищев, один из образованнейших людей России первой половины XVIII в., писал тем 

не менее, что «всякий шляхтич по природе судия над своими холопами, рабами и 

крестьянами»20. Поэтому и идея физиократов о том, что главное в жизни человека – это 

труд на земле (имея в виду свободного крестьянина), трансформируется в Вольном 

экономическом обществе в тезис о том, что дворянин должен трудиться на земле, т.е. 

лично управлять своим поместьем, для чего ему нужны экономические знания. 

 Следующим представителем классической политэкономии, надолго 

определившим ее развитие, был А. Смит. В России теория А. Смита, а также теории его 

последователей начала XIX в. Ж.Б. Сэ, Т.Р. Мальтуса и Д. Рикардо также не могли 

быть приняты буквально. Дело в том, что в Англии во второй половине XVIII в. 

существовала развитая мануфактурная промышленность, в конце XVIII в. началось 

внедрение машинного производства, во Франции активное развитие капитализма 

началось после революции 1789 г., поэтому в теории классической политэкономии, 

создаваемой англичанами и французами, главным предметом изучения было 

промышленное производство в условиях свободной конкуренции, а относительно роли 

государства в экономике провозглашалась концепция экономического либерализма в 

целом и концепция фритредерства во внешней торговле в частности. В экономике же 

России в первой половине XIX в. основной отраслью было сельское хозяйство, 

преобладал ручной труд крепостных, абсолютная монархия стояла незыблемо, а 

общество было разделено сословными правами и привилегиями. В результате в это 

время в России наблюдается еще один вид трансформации экономической науки: она 

развивается в двух разных плоскостях – теоретической и практической. 

 Теоретическая, университетская наука следовала передовым английским и 

французским образцам, лишь иногда с некоторым усилением внимания сфере 

обращения и государственному регулированию экономики. Теоретическая 

политэкономия рассматривалась в российских университетах как некая абстрактная 

наука типа философии. Практическое же направление, представленное в основном 

проектами социально-экономических реформ, использовало скорее либеральный дух, 

чем само содержание классической политэкономии, и поднимало вопросы не эпохи 

промышленного капитализма, а эпохи первоначального накопления капитала, т.е. 

проблемы денежного обращения, кредита, финансов, внешней торговли, 

                                                 
20 Цит. по: Покидченко М.Г., Сперанская Л.Н., Дробышевская Т.А. Пути развития экономики России: 

теория и практика. М., 2005. С. 19-20. 
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государственного регулирования, а также проблемы хозяйственных прав отдельных 

сословий (дворянства, купечества, крестьянства и др.).  

Примером адаптации идей классической политэкономии к российской 

действительности могут служить сочинения Н. Мордвинова. Разбирая вопрос о 

свободной конкуренции, он писал в работе «Некоторые соображения по предмету 

мануфактур в России и о тарифе»: «Соревнование может существовать между 

россиянином и россиянином, но не может существовать между россиянином и 

англичанином»21. Критиковавшим же его фритредерам, ссылавшимся на Смита, он 

отвечал, что «никакое правило отвлеченное не может служить верным и жизненным 

руководством»22 без учета уровня развития каждой страны. Только с началом 

царствования Александра II (1855 г.), снявшего целый ряд экономических препон, 

главной из которых было крепостное право, в России началось активное развитие 

капитализма (в сфере промышленности, пока преимущественно легкой; в сфере 

железнодорожного строительства, кредита и т.д.). В результате в российской 

экономической науке середины XIX в. наконец происходит соединение теоретической 

и практической линии. Университетские профессора (И. Вернадский, И. Горлов, В. 

Безобразов и др.) в своих научных трудах стали все больше уделять внимания реальной 

экономике России, приветствуя прогресс в сфере производства и в капиталистических 

отношениях в целом. В то же время, следует отметить определенный парадокс: в то 

время как российская классическая политэкономия получила дополнительный стимул к 

своему, если не развитию, то во всяком случае окончательному становлению, мировая 

экономическая наука в средине XIX в. уже фактически подытоживала теоретические 

достижения классической политэкономии. Правда, как в мировом масштабе, так и в 

России она еще формально продолжала господствовать до конца XIX в. 

 Первой на смену классической политэкономии стала выдвигаться историческая 

школа. Она возникла в 40-е гг. XIX в. в Германии и просуществовала до 30-х гг. XX в. 

Историческая школа критиковала классическую политэкономию, а с 1870-х гг. – 

маржиналистскую теорию, за универсализм и утверждала, что для экономики каждой 

страны нужно учитывать уровень ее исторического развития и ее национальные 

особенности. Последний тезис лег в России на подготовленную почву. Идея об особых 

национальных чертах России уже вовсю использовалась нашими «самобытниками» - 

как правыми (славянофилами-почвенниками), так и левыми (народниками). Правда, 

                                                 
21 Мордвинов Н.С. Избранные произведения. М., 1945. С. 96. 
22 Там же. С. 100. 
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были и отличия. Историческая школа, во-первых, указывала не только на 

национальные, но и на исторические особенности и, во-вторых, признавала 

национальные особенности за всеми странами. Тем не менее, распространение идей 

исторической школы в России шло более активно, чем, например, во Франции и 

Англии, т.к. социально-экономические отношения Германии и России были более 

близкими. Одним из первых сторонников и популяризаторов исторической школы в 

России был упоминавшийся выше профессор Московского университета И. Бабст. Уже 

в своей статье 1856 г. «Исторический метод в политической экономии» он указывал, 

что критикуемая исторической школой классическая политэкономия «вдавалась в 

односторонность теории и забывала, что не одно у ней общество перед глазами, но 

целый ряд народностей с особенными условиями быта (бытия – М.П.), народностей на 

различных ступенях развития, и вследствие этого с различными экономическими 

потребностями»23. 

 Апогея своего влияния в России историческая школа достигла в 1880-е гг. 

Кстати, в эти же годы в России происходило усиление славянофильских настроений, 

которым покровительствовал новый царь Александр III. Известные строчки Тютчева 

«умом Россию не понять, аршином общим не измерить…» относились к этому 

времени. Среди российских представителей исторической школы можно выделить в 

это время две группы. Одна представляла часть университетской профессуры, 

симпатизирующей народникам (Н. Каблуков, Н. Карышев, И. Иванюков, А. Исаев, А. 

Посников, А. Чупров к концу своей деятельности и др.) и занимающейся в связи с этим 

«аграрным вопросом» (крестьянская община и т.п.). Другая интересовалась прежде 

всего проблемой государственного регулирования экономики (чем историческая школа 

также отличалась от классической политэкономии с ее «экономическим 

либерализмом»). Здесь можно назвать прежде всего С. Витте и профессора 

Московского университета И. Янжула. Прямо ссылаясь на представителей 

исторической школы Германии, С. Витте писал в 1883 г., что «до тех пор, покуда 

русская жизнь не выработает своей национальной экономии, основанной на 

индивидуальных особенностях русского грунта, до тех пор мы будем находиться в 

процессе шатания между различными модными учениями»24. Казалось бы, вот она - так 

страстно желаемая нашими «самобытниками» «национальная школа экономической 

                                                 
23 Цит. по: Покидченко М.Г., Сперанская Л.Н., Дробышевская Т.А. Пути развития экономики России: 

теория и практика. М., 2005. С. 79. 
24 Там же. С. 85. 
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мысли», но в то же время не надо забывать, что это – историческая школа, 

зародившаяся в Германии и получившая распространение в России, США, Англии и 

Франции. 

 В 90-е годы XIX в. в России стал бурно распространяться марксизм. Здесь тоже 

присутствовала проблема национальной адаптации. Как уже говорилось выше, в 

России была популярна теория «русского социализма», согласно которой Россия, в 

отличие от других стран, перейдет к социализму минуя капитализм и опираясь на такие 

изначальные формы «народного» социализма, как крестьянская община и рабочая 

артель. В 60-80-е гг. XIX в. на эту теорию опирались народники. Им были известны 

работы Маркса, из которых они брали прежде всего критику капитализма как 

дополнительный аргумент, доказывающий необходимость миновать капитализм в 

России или, как писал родоначальник теории «русского социализма» А. Герцен, 

«избавить русский народ от язвы пролетариатства». У народников были прямые 

контакты с Марксом и Энгельсом, и первый в мире перевод I тома «Капитала» был 

опубликован в 1872 г. в России. Сделали это народники Г. Лопатин и Н Даниельсон. 

Даниельсон затем многие годы переписывался с Энгельсом и искренне считал себя 

марксистом, хотя в действительности его взгляды по ряду позиций не совпадали с 

теорией Маркса. Даниельсон считал, что открытие Марксом социальных законов 

позволяет «подчинить их себе», не допустить, «чтобы колесо истории… давило 

бесчисленное множество людей»25. Следует отметить, что не все народники считали 

себя марксистами. Так, видный народник В. Воронцов утверждал, что марксизм не 

годится для стран, где «пролетарий тонет в массе крестьянства». Тем не менее, в 1890-е 

гг. в России началась теоретическая дискуссия между «народническими» марксистами 

и «марксистскими» марксистами. (Интересно, что на неоднократные обращения 

Плеханова к Энгельсу с просьбой поддержать марксистов и, в частности, выступить с 

критикой Даниельсона Энгельс ответил отказом, не желая разрушать дружбу с 

Даниельсоном.) 

 Итак, мы подошли к рубежу XIX и XX вв., к периоду, когда российская наука и 

искусство перестали быть «догоняющими» и достигли мирового уровня, т.е. стали 

выдвигать оригинальные произведения, получавшие дальнейшее развитие в других 

странах. Вхождение российской экономической науки в группу мировых лидеров 

характеризовалось достижениями в рамках различных теоретических школ. Это 

                                                 
25 Цит. по: Покидченко М.Г., Сперанская Л.Н., Дробышевская Т.А. Пути развития экономики России: 

теория и практика. М., 2005. С. 91. 
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исследователи экономических циклов и конъюнктуры, которые в тот период 

претендовали на создание нового теоретического направления (эти надежды не 

оправдались). Здесь можно назвать первую в мире эндогенную теорию средних циклов 

М. Туган-Барановского и теорию больших циклов Н. Кондратьева. В рамках 

маржиналистского направления, которое появилось в России в 1890-е гг. (с опозданием 

на 20 лет) - теории В. Дмитриева, Е. Слуцкого и Л. Канторовича. В рамках 

институционалистского направления, появившегося в России в самом начале XX в. 

(уже одновременно с другими странами) – теории П. Струве, С. Булгакова и социальная 

теория распределения М. Туган-Барановского. «Организационно-производственная 

школа», где наиболее крупной фигурой был А. Чаянов, дала теорию семейного 

трудового хозяйства; историческая школа – до сих пор цитируемые в мире сочинения 

И. Кулишера. И все эти теории, несмотря на принадлежность к разным теоретическим 

школам, были созданы именно российской и, если хотите, национальной 

экономической наукой. К сожалению, советский период нашей истории снова отбросил 

российскую экономическую науку в число «догоняющих». 

 


