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И.П. Смирнов 

Эхо немецкого романтизма в русской мысли  

XIX – первой половины XX в. 
 

Отечественная исследовательская литература нередко упоминала немецкий 

романтизм, указывая на его влияние в русской мысли, но само содержание этого влияния 

раскрывая, как правило, не слишком глубоко. Оно усматривалось обычно в вопросах 

национального самосознания, в «национальном возрождении» начала XIX в., в растущем 

интересе русского образованного общества к народной жизни, к отечественной истории и 

этнографии (для чего немецкие ученые служили образцом), а также в определенных 

социально-политических воззрениях и устремлениях. Об общих чертах в становлении 

русской и немецкой мысли вообще и о влиянии в России немецкого романтизма в частности 

говорил Ф.А. Степун. Роль этого влияния он оценивал скорее негативно, поскольку в 

результате, по его мнению, русская мысль пошла по пути недостаточно абстрактного 

знания, а национальная философия не смогла стать научной дисциплиной в строгом 

академическом, систематическом смысле1. 

Однако возможное влияние немецкого романтизма или совпадение, сходство многих 

его черт с типологическими особенностями русской мысли, как представляется, является 

более объемным и сущностно глубоким и затрагивает сами мировоззренческие основы 

мысли. Во всяком случае, его следует искать не столько во взглядах на историю и 

политических позициях, сколько в философии в самом широком смысле. Ключевую фигуру 

для этого исследования представляет Фридрих Шлегель. Он выразил именно те идеи и 

теоретические установки, которые должны находиться в центре внимания при 

сопоставлении немецкой и русской мысли, к тому же проделанная им самим теоретическая 

эволюция в известной степени напоминает тот путь, что совершила оригинальная русская 

философия в XIX – первой половине XX вв. Ф. Шлегеля необходимо дополнить Ф. 

Шлейермахером и Новалисом: все трое были связаны дружбой, оказывали друг на друга 

взаимное влияние и образовали тот круг, который с самого начала составил ядро группы 

людей, известных нам теперь как «немецкие романтики». Общность их позиций, как и их 

взаимодополняемость, не осталась незамеченной в литературе:  немецкий исследователь Г. 

Тимм выделил именно этих трех мыслителей из числа ранних романтиков и вынес их имена 

в название своей работы, объединив развиваемые ими идеи в понятии «священная 

революция»2. 

Встреча Ф. Шлегеля и Новалиса в Вайсенфельде в 1796 г. имела большое значение для 

образования и развития романтической школы. Возникшее тогда совместное творчество, в 

первую очередь в переписке между ними, можно назвать «симфилософированием», по 

меткому выражению Ф. Шлегеля3. Первую мировоззренческую систему романтизма, 

пантеистскую натурфилософию, Ф. Шлегель развивал совместно с Новалисом и 

Шлейермахером. Однако еще существеннее представляется тот факт, что Ф. Шлегель и 

Новалис олицетворяли собой тенденцию к внутреннему самоуглублению и развитию 

религиозного начала в рамках немецкого романтизма. В этом отношении их теоретическим 

предшественником был Й.Г. Гаманн. Хотя его, как основателя «философии веры» или 

«философии чувства», и противопоставляют иногда романтизму (так же, как Жана Поля, 

например), тем не менее «иррациональной» ветви романтизма в Германии он довольно 

близок. Поздний Ф. Шлегель указывал на Гаманна как на предтечу своих теорий. Кроме 

                                                 
1 Степун Ф.А. Немецкий романтизм и русское славянофильство // Его же. Жизнь и творчество. Берлин, 1923. 

С. 13. 
2 H. Timm. Die heilige Revolution. Das religiöse Totalitätskonzept der Frühromantik. Schleiermacher – Novalis – 

Friedrich Schlegel. Frankfurt/Main, 1978. 
3 Schlegel Friedrich und Novalis. Biographie einer Romantikerfreundschaft in ihren Briefen. / Hrsg. M. Preitz. 

Darmstadt, 1957. S. 132; 139. 
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названных авторов, большое значение для рассматриваемой темы имеет Адам Мюллер, его 

«Элементы государственного искусства» и другие труды.  

В качестве материала для сравнения со стороны русской мысли привлечены работы 

А.С. Хомякова, И.В. Киреевского, В.Ф. Одоевского, М.Г. Павлова, Д.М. Велланского, Ю.Ф. 

Самарина, П.Д. Юркевича, В.С. Соловьева, К.Н. Леонтьева, Л.М. Лопатина, В.И. 

Несмелова, М.М. Тареева, В.А. Кожевникова, С.Н. Булгакова, Н.А. Бердяева, Е.Н. 

Трубецкого, С.Н. Трубецкого, П.А. Флоренского, В.Ф. Эрна, В.В. Розанова, Л.И. Шестова, 

И.И. Лапшина, С.Л. Франка, Н.О. Лосского, В.Н. Лосского, Л.П. Карсавина, Г.В. 

Флоровского, Г.П. Федотова, В.В. Зеньковского, И.А. Ильина, Вен. Федченкова, Д.И. 

Чижевского, А.Ф. Лосева, если ограничиться наиболее значительными именами. 

Философско-«романтические» мотивы достаточно ярко представлены в творчестве каждого 

их них.  

Воззрения указанных мыслителей следует рассматривать с точки зрения 

типологических особенностей в теории познания, сквозь проблему единства человеческого 

сознания, отношения между знанием и верой. Это были в то же время важнейшие идеи 

немецкого романтизма. Речь идет не о простом историографическом перечислении и 

описании теорий и мнений, а о попытке установить место русской мысли в 

общеевропейском контексте, как и, с другой стороны, собственно о подтверждении ее 

принадлежности к европейскому кругу идей. Оригинальный вклад, который внесла в него 

русская мысль, характеризуется следующими концепциями: отрицание западного 

«рационализма»; трактовка веры как «непосредственного знания», лежащего в основе 

познания; идея «живознания» и нераздельного единства всех познавательных сил 

человеческого духа – знания, веры, чувства и воли; вытекающее отсюда понимание роли 

науки, принципиально важной, но все же ограниченной известными рамками; 

представление об «антиномиях православного сознания», оставляющих место для 

непознаваемого; собственный взгляд на историю русской мысли и диктуемое им понимание 

ее задач и перспектив.  

В немецкой литературе встречаются различные точки зрения на «романтизм». Как 

указал еще в 1920-е гг. Й. Бакса, «вследствие недоступности зачастую полностью 

утерянных источников здесь господствуют многочисленные ложные представления»4. В 

любом случае романтизм изначально понимался как национально обусловленное течение и 

расцвет теоретического интереса к нации. Говоря словами В. Битака, «мощный подъем 

бюргерства нашел свое выражение в классицизме… Затем пришел романтизм с его верой в 

народные силы, в исторически сложившееся… Нация взломала преграды, стоящие на пути 

буржуазного общества…»5. 

Как отметил Г. Тимм на основании анализа деятельности «коммун романтиков в 

Берлине и Йене», «нимб романтического… происходит из идеи всеобъемлющей “религии”, 

которую совместно выработали Шлейермахер, Новалис и Фридрих Шлегель… Этот девиз 

означал свободу от рационалистической программатики в объяснении общества и от 

методологического пуризма. Идеалом была мистическая чувственность, которую можно 

представить как пластичное взаимодействие эстетической, философской и теологической 

перспектив. Эта интенция обусловила целую эпоху»6. Кстати, Ф. Зенгле полагал, что для 

характеристики «духа времени» эпохи, последовавшей за реставрацией, теология 

Шлейермахера важна даже более, чем философия Гегеля, и именно в силу самого 

последовательного «синтеза христианства с современной культурой», восприятия 

христианства не в качестве мыслительной конструкции, как у Гегеля, а непосредственным 

                                                 
4 J. Baxa. Romantische Staatswissenschaft. / Handwörterbuch der Staatswissenschaften. / Hrsg. L. Elster, A. Weber, F. 

Wieser. Jena, 1926. S. 117. 
5 W. Bietak. Das Lebensgefühl des „Biedermeier“ in der österreichischen Dichtung. Wien-Leipzig, 1931. S. 3. 
6 H. Timm. Die heilige Revolution. Das religiöse Totalitätskonzept der Frühromantik. Schleiermacher – Novalis – 

Friedrich Schlegel. Frankfurt/Main, 1978. S. 2. 



 3 

чувством7. Впрочем, нередко встречается и скептическое отношение к возможности 

выделить «романтизм» как единое и определенное течение, тем более, диктовавшее собой 

эпоху. Так, против упрощенного и схематичного понимания романтизма предостерегает 

современная исследовательница М. Шмитц-Эманс. По ее оценке, господствующий штамп 

был создан Г. Гейне, который «идентифицировал романтизм с христианством, христианство 

с католицизмом, католицизм с реакцией»8. Причем, главной целью жившего в Париже Г. 

Гейне было названо исправление ошибочного представления, возникшего у французов о 

немцах стараниями мадам де Сталь. Таким образом возник стереотип о целостной 

«романтической школе», которой, по мнению М. Шмитц-Эманс, в реальности не 

существовало.  

Так или иначе, к 1990-м гг. окончательно установилось мнение о гносеологических 

корнях немецкого романтизма, находимых в той ветви посткантианской философии, 

которая все более отчетливо противопоставляла себя философии Просвещения. Г.Й. 

Штериг выразил это представление системно: из философии Канта вытекают два больших 

направления – с одной стороны, немецкий идеализм; с другой стороны, позитивизм и 

материализм. «В то время как оба направления еще стоят, можно сказать, одной ногой в 

философии Канта, возможна и третья позиция по отношению к нему: не привязка и 

дальнейшее развитие, а отталкивание, протест… с опорой на внерассудочные 

иррациональные, эмоциональные силы в человеке и в мире»; «все это и было протестом 

романтизма»9. Глубокая критика Просвещения отмечается практически всеми немецкими 

исследователями как коренной признак романтизма (в чем он тоже созвучен русской 

мысли), даже если некоторые авторы относятся к этой критике скептически. Так, Ю. 

Хабермас характеризует немецкий романтизм как «отпадение в Иное рассудка»; 

открывание дверей в «мир мифических первородных сил»10. 

Б.А. Соренсен обратил внимание на играющее принципиальную роль различие между 

ранним и поздним романтизмом в Германии. Он признает, что оба этапа связаны такими 

общими для них понятиями, как дух, «бесконечное», универсальное, Божественное. Все это 

принадлежит, по Б.А. Соренсену, «мировоззрению, укорененному в неоплатонической 

мистической традиции, которой столь многим обязан немецкий романтизм»11 – здесь 

следует заметить, что неоплатоническую линию многие исследователи считают так же и 

одним из важных источников русской мыслительной традиции. И все же в первую очередь 

Б.А. Соренсен отмечает внутреннюю органичную связь раннего немецкого романтизма с 

Просвещением. По его оценке, ранний романтизм был отчасти рефлексией, самокритикой 

Просвещения. Переворот совершился с приходом позднего романтизма: «Настроенный 

универсалистски и апеллирующий к гражданам мира ранний романтизм уступил место 

национальному сознанию и признанию религиозных, этических, общественно-

политических связей. Возрастала предрасположенность к иррациональному и вместе с ней 

рос интерес к ночной стороне природы…»12. 

Так называемая «философия ночи» немецких романтиков (как яркие примеры можно 

назвать «Гимны ночи» Новалиса или «Ночные бдения» Бонавентуры), непосредственно 

отразившись в «Русских ночах» В.Ф. Одоевского, пережила значительно позднее свой 

ренессанс в России начала ХХ в. (например, в книге Н.А. Бердяева «Новое средневековье»). 

Известное родство с этой стороной немецкого романтизма обнаруживается уже в поэзии 

Ф.И. Тютчева. Его «философия ночи», составляющая содержание существенной части 

творчества поэта, вполне соответствует духовной атмосфере романтизма. Однако есть и 

                                                 
7 F. Sengle. Biedermeierzeit. Deutsche Literatur im Spannungsfeld zwischen Restauration und Revolution 1815–1848. 

Stuttgart, 1971. Bd. 1. S. 52.  
8 M. Schmitz-Emans. Einführung in die Literatur der Romantik. Darmstadt, 2004. S. 13.  
9 H.J. Störig. Kleine Weltgeschichte der Philosophie. Frankfurt/Main, 1999. S.498–499. 
10 J. Habermas. Der philosophische Diskurs der Moderne. 1985. S. 112f. 
11 B.A. Sörensen (Hrsg.). Geschichte der deutschen Literatur. München, 1997. S. 303. 
12 Там же, с. 296. 
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типологическое отличие, которое подметил Д.И. Чижевский. Для романтиков ночь, во-

первых, представляет собой необходимый фон для творческой, духовной деятельности 

человека, позволяющий полнее раскрыться его фантазии – по Д.И. Чижевскому, «тот фон, 

который не способен дать ясный, солнечный, так сказать, “картезианский” день»13. И, во-

вторых, ночь открывает онтологические глубины, в другое время недоступные: она 

пробуждает в природе и в человеке такие силы, которые днем спят. Тютчевское же 

мировосприятие полностью ориентировано на онтологическое. Он и в искусстве видел не 

создание иллюзии и не красивый самообман, а подлинное бытие, первооснову жизни. У 

Ф.И. Тютчева воспроизводится только один из названных мотивов романтической 

«философии ночи», а именно – ночь приоткрывает занавес над самой сущностью мира. Еще 

В. Битак обращал внимание на большую самостоятельную роль, которую у немецких 

романтиков играло понятие «фантазия»14. Соответствующий гносеологический элемент не 

получил такого развития в русской мысли (как исключение можно назвать ранние, 

подражательные сказки И.В. Киреевского).  

Этот небольшой историографический обзор хотелось бы завершить оценкой А. 

Демпфа, относящейся к поздним трудам Ф. Шлегеля, но показывающей отношение к 

романтизму в целом: «…немецкий идеализм мог бы пойти по другому пути, если эти 

крупные произведения первого самоанализа философии не вышли бы с опозданием»15. 

Как писал Ф. Шлегель, решающее значение в его жизни и учении имел «постоянный 

поиск вечного единства». Этот мотив отличает весь немецкий романтизм. Но сначала 

будущие романтики оставались целиком внутри классического немецкого идеализма. В 

июне 1797 г. Ф. Шлегель поселяется в Берлине, где он вскоре становится участником 

литературного кружка, центральными фигурами которого были Ф. Шлейермахер, Л. Тик и 

Доротея Вайт. После присоединения к ним брата Ф. Шлегеля Августа Вильгельма, а также 

Новалиса и Каролины Шлегель, Ф. Шлегель постепенно превращается в лидера этой 

творческой группы. Особенно важна была его дружба с Шлейермахером, в съемную 

квартиру которого он переезжает в декабре 1797 г. Их сотрудничество определило собой в 

философском отношении весь берлинский период. Весьма скоро их творчество приняло 

направление, на тот момент названное ими «объективным», или «реалистическим». При 

этом логика имелась в виду та же самая, как в начале ХХ в. у С.Н. Булгакова и Н.А. 

Бердяева, когда они обозначили свой переход от марксизма к религиозному мировоззрению 

как движение в сторону «мистического реализма», развитого затем С.Н. Булгаковым в 

учении об «идеал-реальном бытии». Ф. Шлегель рассуждал о «безымянной любви к 

бесконечной полноте универсума», что означало для него соединение всех «основных сил 

нашего духовного мира» – поэзии, философии, морали и религии. Названными идеями 

определялся затем проект «романтической натурфилософии», который они развивали 

вместе с Новалисом в Йене. Точно так же, как впоследствии славянофилы в России, они в 

своем формировании испытывали влияние Шеллинга. 

В Йене Ф. Шлегель, Новалис и Шлейермахер совместно с А.В. Шлегелем и Л. Тиком 

основали журнал «Атенеум» (1798–1801), который Ф. Шлегель открыто рассчитывал 

превратить в главный орган романтического мировоззрения. Идеалом для него была 

всеохватная универсальность, примиряющая в себе самые крайние противоречия. Похожие 

идеи были распространены и в России, но происходили они не столько из современной 

европейской мысли, сколько напрямую из святоотеческой традиции. Путь немецких 

романтиков был другим, он пролегал через античность и ее религиозные представления. В 

марте 1799 г. Ф. Шлегель писал Новалису, что христианство, по его мнению, представляет 

                                                 
13 D. Tschizewskij. Tjutschew und die deutsche Romantik. // Zeitschrift für slawische Philologie. 1927, IV, Heft 3/4. S. 

306. 
14 W. Bietak. Das Lebensgefühl des „Biedermeier“ in der österreichischen Dichtung. Wien-Leipzig, 1931. S. 17. 
15 A. Dempf. Die erste Wiener philosophische Schule. // Wiener Zeitschrift für Philosophie, Psychologie und 

Pädagogik. Nr. 1, 1947. S. 2. 
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собой «религию смерти», тогда как классическая античность – «религию жизни»16. В 

другом письме своему другу, от 2 декабря 1798 г., он пишет: «Я думаю помочь основанию, 

или скорее проповедованию, новой религии: потому что образуется и победит она и без 

меня»17. И Новалис отвечал: «Ты станешь Павлом новой религии, которая восторжествует 

повсюду»; «с этой религии начнется новая история мира»18. Работы, публикуемые Ф. 

Шлегелем и Новалисом в «Атенеуме», наполнены пантеистическим содержанием. Пантеизм 

был у них призван через создание новой мифологии способствовать рождению будущей 

синтетической религии. Особенно много места находят эти мысли у Новалиса в его работах 

«Вера и любовь» (1798) и «Букет цветов» (1798). 

Одновременно с этим в «Атенеуме» Шлейермахер совместно с Ф. Шлегелем развивает 

«генетическую теорию сознания», которая постепенно преобразуется у него в 

универсальную, исторически фундированную гуманитарную науку. Она тесно переплетена 

с идеями, изложенными в его «Речах о религии» (1799). Тем самым Шлейермахер вносит 

свой вклад в так называемые «поэтологические» и религиозно-философские дебаты 

романтического кружка, и особенно в вопросах понимания и критики Канта. Теория 

сознания и историко-философские аспекты играют определяющую роль в предложенной 

Шлейермахером трактовке религии, его термин «воззрение универсума» является основной 

идеей «Речей». Именно критика Канта имела решающее значение в России, и не в 

последнюю очередь для формирования самосознания русских мыслителей. 

При активном участии Новалиса Ф. Шлегель объединяет пантеистическую философию 

с идеей фантазии, поэтического воображения. Натурфилософский реализм, развитый Ф. 

Шлегелем и Шлейермахером, получает теперь у Ф. Шлегеля и Новалиса новое звучание, 

апеллирует именно к силе, выраженной в поэтической фантазии. Роман, который Новалис 

считал своим главным произведением, «Генрих фон Офтердинген», полностью посвящен 

этой теме – миросозидающей функции поэзии, рассматриваемой как особая мистическая 

стихия. Л. Тик с полным правом сказал о романе: «Здесь христианская религия примиряется 

с языческой»19. Однако, как подчеркивал Новалис, фантазия у него не старая языческая, а 

новая, «освещенная и преображенная христианством». Роман показывает, каким видит 

Новалис будущее: «омоложение природы и возвращение вечного Золотого века»20. В 

черновых набросках к своему произведению Новалис так очертил свой замысел: «Темные 

отношения в борьбе разума – рассудка – фантазии, памяти и сердца… Рассудок враждебен – 

он будет преображен»21. Эти идеи сопоставимы с концепцией предшественника 

романтизма, Й.Г. Гаманна, с его теорией «непосредственного знания». О том же читаем в 

стихах Новалиса, созданных под впечатлением от «Речей о религии» Шлейермахера: 

«Каждый живет во Всем, как и Все в каждом»; «Одно во всех и все в Одном… будущее в 

прошлом»22. О принципе познания, выраженном в вспоминании, т.е. нахождении знания 

внутри себя, писали так же многие представители русской мысли. Неоплатонические 

симпатии, свойственные многим русским философам, в не меньшей степени роднят их с 

Новалисом. А он писал о Плотине в письме Ф. Шлегелю в декабре 1798 г.: «этот для меня 

рожденный философ»23.  

В своей работе «Христианство или Европа» (1799) Новалис разочарованно пишет, что 

люди предпочитают ограниченное знание бесконечной вере, и они вряд ли поверили бы во 

что-то чудесное и великое, предпочитая видеть в нем мертвую закономерность. В той же 

                                                 
16 Friedrich Schlegel und Novalis. Biographie einer Romantikerfreundschaft in ihren Briefen. / Hrsg. M. Preitz. 

Darmstadt, 1957. S. 154. 
17 Там же, с. 138. 
18 Там же, с. 164. 
19 Tiecks Bericht über die Fortsetzung. // Novalis. Heinrich von Ofterdingen. Stuttgart, 1987. S. 187. 
20 Novalis. Heinrich von Ofterdingen. Stuttgart, 1987. S. 45. 
21 Там же, с. 194. 
22 Там же, с. 136; 156. 
23 Friedrich Schlegel und Novalis. Biographie einer Romantikerfreundschaft in ihren Briefen. / Hrsg. M. Preitz. 

Darmstadt, 1957. S. 144. 
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работе прозвучало требование учредить Европу как единый политический организм. Здесь в 

триаде соединились идеализированное средневековье (тезис), ступени падения (антитезис), 

самой глубокой из которых автор считал французскую революцию, и ожидание нового 

Золотого века (синтез), путь к которому, по Новалису, пролегал через религиозное 

возрождение, первые признаки которого он уже замечал в современной Германии. «Только 

религия способна разбудить Европу и защитить народы»24, – полагал Новалис. Ф. Шлегель, 

получая от друга некоторые предварительные наброски к «Христианству или Европе», 

писал ему: «От тебя я… не ожидаю ничего с такой жадностью, как романтические 

фрагменты и христианскую монархию»25. Насколько высоко Ф. Шлегель ценил Новалиса, 

показывает тот факт, что именно его он привел в качестве иллюстрации к своему тезису: 

«Отход от унаследованных от Канта заблуждений виден на многих примерах уже очень 

отчетливо»26.  

1803–1805 гг. (период журнала «Европа») означали следующий этап в движении 

немецких романтиков к христианскому мировоззрению – уже после смерти Новалиса – и 

тема средневековья продолжает развиваться. Ф. Шлегель помечает в своих тетрадях: «Это 

большой вопрос: станут ли европейцы единым народом (полностью слившись), или каждая 

нация останется сама собой? – Может быть, и то, и другое, как это было в средневековье». 

Но это значит: «Собственно Европе только еще предстоит возникнуть»27.  

Наиболее интересный период мыслительной эволюции Ф. Шлегеля и тем самым 

развития всего немецкого романтизма, с точки зрения выявления общих черт с русской 

мыслью, было время его обращения в католицизм (1804–1808). В Вену его привела надежда 

содействовать отсюда реставрации Германской империи, а также объявленное им 

намерение пропитать духом романтизма все науки и искусства.  

На этом же этапе Ф. Шлегель предвосхитил известную идею Вл. Соловьева о том, что 

последовательный пантеизм приходит в конце концов к нигилизму, потому что все сущее 

поглощает в себе бездонная пучина божества. Шлегель приходит к выводу, что хотя 

пантеизм и конструирует по-своему сознание бесконечного, но ведет к нему через религию 

без Бога. Поэтому он отмечает в своих философских тетрадях 1806 г.: «Принять католицизм 

означает не сменить религию, а лишь впервые признать ее»28. После обращения в 

католицизм основной предмет его интереса уже не пантеистически понимаемая природа, а 

христианское представление о Боге.  

В работе «Об Австрийской империи» (1807) Ф. Шлегель раскрывает тему «истинной 

империи». Занимает эта проблематика и Шлейермахера, который в 1813 г. в Берлине 

провозгласил требование «большего национального единства» и призвал к «истинной 

Германской империи», которая включила бы «весь немецкий народ и страну». Новый 

журнал Ф. Шлегеля, «Немецкий музей» (1812–1813), принимает ярко выраженную 

патриотическую окраску. После космополитичного «Атенеума» и воодушевленной 

«европейским патриотизмом» «Европы», «Немецкий музей» с его национальной идеей 

представлял собой новую ступень в развитии немецкого романтизма, все в большей степени 

определяющегося через собственное национальное и литературное прошлое.  

Наряду с Ф. Шлегелем, идеологом реставрации в Австрийской империи был А. 

Мюллер. В шлегелевском «Немецком музее» выходили его «Агрономические письма», где 

развивалось обусловленное идеями романтизма учение о хозяйстве. Приверженность А. 

Мюллера позициям романтизма еще раньше обозначил его фундаментальный труд 1808–

1809 гг. «Элементы государственного искусства», оцениваемый ныне как главное 

                                                 
24 Novalis. Die Christenheit oder Europa. / Novalis. Werke in zwei Bänder. Bd. 2. Könemann, 1996. S. 41. 
25 Friedrich Schlegel und Novalis. Biographie einer Romantikerfreundschaft in ihren Briefen. / Hrsg. M. Preitz. 

Darmstadt, 1957. S. 130. 
26 F. Schlegel. Geschichte der alten und neuen Literatur. / Kritische Friedrich Schlegel Ausgabe. München-Padeborn-

Wien-Zürich, 1961. 1. Abteilung. Bd. 6. S. 400. 
27 E. Behler. Friedrich Schlegel. Hamburg, 1966. S. 88; 89. 
28 Там же, с. 101. 
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произведение романтической школы государствоведения. Против теории общественного 

договора он выдвинул идею органического сословного государства (что напоминает 

позднейшую концепцию К.Н. Леонтьева), объединяющего, по его мысли, в единое и живое 

целое всю внутреннюю, духовную жизнь нации, которая для него означала «больше, чем 

сумма единичных членов»29. А. Мюллер отвергал характерное для идеологии Просвещения 

разделение государства и общества, он не мыслил человека вне государства, которое вместе 

с обществом и хозяйством представляло для него единый организм. С точки зрения 

человеческих отношений он предлагал рассматривать государство как продолжение семьи. 

В письме Гентцу от 19 сентября 1820 г. Мюллер предостерегает от «распада монархии на 

два враждебных народа, имущих и страждущих»30. Его симпатии были на стороне 

патриархального общества, исключающего любую революцию; такой же идеал 

славянофилы разглядели в русской общине. Постепенное разложение и разрушение 

государства А. Мюллер объяснял тремя основными факторами: распространением римского 

права, английским учением о богатстве А. Смита и реформацией. Сходство с идеями 

славянофилов здесь тоже вполне очевидно, именно римское право, утверждающее 

индивидуализм, А.С. Хомяков и И.В. Киреевский рассматривали как один из исходных 

пунктов в расхождении западно-христианского и восточно-христианского образа мыслей. 

Критика учения А. Смита у А. Мюллера носила религиозный характер, что в неменьшей 

степени сближает его с русской мыслью, значительное место в которой занимала критика 

концепта «homo oeconomicus»31. Совпадают с идеями русских мыслителей – таких, как 

Ф.М. Достоевский, о. Иоанн Восторгов, Д.И. Менделеев в «Заветных мыслях» – и критика 

А. Мюллером индустриального разделения труда, трактуемого как замена «естественных», 

«органических» условий жизни рациональными конструкциями. Говоря о более широком 

философском контексте, нельзя не отметить пересечения с русской мыслью, которые имеют 

идеи А. Мюллера в теории познания, где его диалектическое «учение о 

противоположностях» в стремлении к всеобщему синтезу стыкуется с идеями Всеединства. 

В 1815 г. выходят в свет лекции Ф. Шлегеля «История древней и новой литературы» 

(многие из них он читал уже в 1804 в Кельне, потом в 1810 и 1812 гг. в Вене, теперь 

полностью переработал уже в новом ключе), в 1828 г. – «Философия жизни», в 1829 г. – 

«Философия истории».  

Этот период можно определить как поздний романтизм. Его собственным органом был 

существовавший в 1820–23 гг. журнал «Конкордия». Как значилось в вводной статье, он 

предназначался стать журналом, держащим в поле зрения «всю интеллектуальную жизнь 

немецкой нации», «в котором вся совокупность высоких духовных структур будет 

рассмотрена и переработана с позиций христианства»32. Курс на идейную реставрацию 

Европы в духе католического средневековья был взят настолько последовательно, что 

журнал немедленно подвергся нападкам со стороны либерального лагеря. Ф. Шлегель 

пишет на его страницах: «Либералов легко можно распознать по глубоко укоренившейся 

ненависти ко всему позитивному и церковному в религии, по незнанию или пренебрежению 

своей собственной немецкой историей и старинными немецкими установлениями и по 

поверхностности их иноземных идей»33. 

В Вене Ф. Шлегель впервые обратился к теме России. Ее участие в войне с 

Наполеоном, европейский поход русских войск произвели на него сильное впечатление. 

«Если Европа будет освобождена от французского господства только с помощью русских, 

то греческая религия может приобрести большое влияние»34, – писал Шлегель еще в своих 

                                                 
29 A. Müller. Kritische, ästhetische und philosophische Schriften. Berlin, 1967. Bd. 1. S. 135. 
30 E. Winter. Frühliberalismus in der Donau-monarchie. Berlin, 1968. S. 57. 
31 Смирнов И.П. Связь экономического с эсхатологическим в русской мыслительной традиции // История мысли. 

Вып. 2, 2003. 
32 E. Winter. Указ. соч. С. 93. 
33 Там же. 
34 Там же, с. 43. 
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«Размышлениях в путешествии во время войны 1809 г.». А в «Истории древней новой 

литературы» читаем: «Среди славянских народов Россия уже в раннем средневековье 

обладала собственными историописцами на своем национальном языке, это неоценимое 

превосходство…»35. (Позднее эта историческая проблема будет подниматься ранними 

славянофилами, затем Г.П. Федотовым36, или, например, Г.Г. Шпетом37). 

Идеи, развиваемые поздним Ф. Шлегелем, имеют глубокое сходство с теоретическим 

наследием русской мысли в вопросах антирационалистической критики Просвещения. 

Одинаково резкое осуждение получали заблуждения «умствования» (Vernunftelei), как 

называл их Шлегель, к которым, по его мнению и суждению более поздних русских 

мыслителей, вела диалектика древних, в первую очередь Аристотеля. Момент наиболее 

глубокого падения Шлегель находил в XVII и XVIII столетиях: «Образ мыслей в 

философии вообще все дальше двигался к худшему. Насколько близок… был переход к 

самому решительному неверию и материализму, показывает пример Гоббса»38. Шлегель, 

как и позднейшие русские мыслители (вплоть до А.Ф. Лосева и И. Экономцева), 

подчеркивает возможность двух «главных путей в философии»: аристотелевского и 

платоновского, причем со вторым он связывает христианское мировоззрение. В России 

наиболее определенно об этой связи высказывался А.Н. Гиляров39. Предрасположенность к 

аристотелизму отличает, по Шлегелю, Англию и Францию; к платонизму – «влюбленных в 

искусство» итальянцев и «глубоко чувствующих» немцев. Некоторые элементы такой 

постановки вопроса (в историко-сравнительном аспекте) позднее находят отголосок в 

работе «Три силы», опубликованной Ф.М. Достоевским в «Дневнике писателя». 

Хотя Ф. Шлегель и писал о «вызванном протестантизмом поколебании веры» и о 

«рассудочном характере новейшего времени», которое он определял как «наша рассудочная 

эпоха», он подчеркивал намечающийся «возврат к высокой, нравственной, очищенной 

платонической и христианской философии, который… происходит там и тут из 

глубочайшей пропасти господствующего атеизма»40. По Шлегелю, путь немецкой мысли 

пролегал от критики Канта к фихтевскому учению о сознании и далее циклическим 

движением к натурфилософии Шеллинга. Задачу, которую немецкой мысли еще предстоит 

решить, он видел в образовании нового «спиритуализма», основанного на христианском 

опыте. В качестве цели «современного движения» Шлегель провозгласил «признание 

традиции и ее законной силы», из которого следовало духовное задание преодолеть 

«предрассудки, скрытые за вкрадчивым названием Просвещения», и выйти из замкнутого 

круга идеалистических систем, воплощающих «расколотое сознание». В своей критике 

Канта он опирался на Й.Г. Гаманна, который в «Метакритике пуризма разума» упрекал 

Канта в том, что тот не смог преодолеть рамки рационализма. О роли Гаманна в истории 

мысли Шлегель высказался так: «Гаманн предоставил слово древнейшему Откровению, как 

еще не разгаданной загадке; это был голос, на который мало кто обратил внимание в 

пустыне всеобщего Просвещения»41. 

Слова Шлегеля «Величайшим из сделанного Кантом навсегда останется то, как он 

показал, что рассудок в себе и для себя спорен, пуст и лишен содержания»42 можно 

                                                 
35 F. Schlegel. Geschichte der alten und neuen Literatur. / Kritische Friedrich Schlegel Ausgabe. München-Padeborn-

Wien-Zürich, 1961. 1. Abteilung. Bd. 6. S. 235. 
36 Федотов Г.П. Три столицы // Его же. Судьба и грехи России. СПб, 1992. Т. 1. С. 65; Он же. Трагедия 

интеллигенции // Указ. соч. С. 75. 
37 Шпет Г.Г. Сочинения. М.: Правда, 1989. С. 28–29.  
38 F. Schlegel. Geschichte der alten und neuen Literatur. / Kritische Friedrich Schlegel Ausgabe. München-Padeborn-

Wien-Zürich, 1961. 1. Abteilung. Bd. 6. S. 317. 
39 Гиляров А.Н. Платонизм как основание современного мировоззрения в связи с вопросом о задачах и судьбах 

философии. М., 1887. С. 14–15, 77. Учение Ф. Шлегеля автор считал «выросшим на почве платонизма» (там же, 

с. 32). О переводе Платона на немецкий юный Шлегель мечтал вместе со своим другом Шлейермахером, но 

воплотил этот замысел впоследствии Шлейермахер самостоятельно. 
40 F. Schlegеl. Указ. соч. С. 346. 
41 Там же, с. 387. 
42 Там же, с. 398. 
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практически в неизменном виде встретить в многочисленных трудах русских мыслителей, 

особенно что касается чрезвычайно богатой и обширной литературы, созданной в России 

XIX и начала XX в. по теме «вера и знание». Только с таким названием вышло немалое 

число работ. Еще одно поле, объединяющее русскую мысль и немецкий романтизм, 

составляет критика и конечное, прошедшее через этап увлеченности, неприятие Гегеля. Его 

«абсолютный дух» означал для Ф. Шлегеля «злой дух отрицания и противоречия», который 

открыто «связан с дьяволом». 

Характерное для русской мысли понятие «всеединство» (в качестве его перевода на 

немецкий Н.А. Бердяев использовал конструкцию «All-Einheit») тоже получило развитие в 

работах позднего Ф. Шлегеля. Его волновала проблема примирения противоречий между 

духом и душой, согласования и совпадения духовных сил с душевными, разума и воли, 

рассудка и фантазии. Один вид познания он находил в идеалистическом, опирающемся на 

Фихте и Шеллинга спекулятивном методе, исходящем из соответствия мысли и 

определения друг другу и самим себе, который вел при этом, по Шлегелю, к мертвому 

абстрактному знанию; другой, по его мнению, представляли Кант и Якоби, которые 

сомневались в возможностях метафизической спекуляции и поэтому говорили либо о 

«примате практического разума», либо призывали на помощь веру. В этой 

противоположности двух видов высшего познания: чистого разума и чистой веры – для 

Шлегеля в то же время оживало классическое противоречие веры и знания, которое в 

рамках философских систем четырех названных авторов не могло быть разрешено. И в 

дальнейшем все четыре великие системы немецкой мысли служили в его глазах 

выражением раздробленного сознания, причем в каждой из них преобладал, по Шлегелю, 

какой-нибудь один из элементов сознания: рассудок, воля, разум или фантазия. 

В последние годы своей жизни Шлегель планировал еще серию лекций по всей 

Германии, которые в конце концов должна была увенчать «универсальная система». 

Последние слова, записанные им 11 января 1829 г., были о «полностью законченном и 

совершенном понимании», и этот интерес опять же объединяет его с Шлейермахером, а 

именно с его последним (опубликованным посмертно одним из учеников) сочинением 

«Герменевтика и критика» (1838). 

Романтизм и в особенности его поздняя версия имели в Германии непродолжительную 

историю. Еще при жизни Ф. Шлегеля и Шлейермахера в стране, как и в Европе в целом, 

возобладала теория, объясняющая поэтическое и художественное творчество равноправным 

взаимодействием независимых друг от друга разума и фантазии, воображения – таким 

образом, подчеркивался их принципиальный дуализм. В основе этих воззрений было 

представление о том, что поэзия, творчество обладают правом уноситься в мир вымыслов, 

идеалов, чудес. Но при этом четко понималось, что этот мир не существует в реальности и 

никогда не может в ней воплотиться. Романтизм, на ранней стадии ставивший задачу 

перенести поэзию непосредственно в жизнь, в нравы, в науку, стали олицетворять с 

«фантазией», подразумевая непреодолимую противоположность между посюсторонней 

действительностью и потусторонним идеалом. Этот дуализм стал общей основополагающей 

установкой. Гете писал Цельтеру: «…Фридрих Шлегель все-таки увяз в переживании 

нравственных и религиозных абсурдов, для разработки которых он много сделал на своем 

нелегком жизненном пути; этим объясняется и его бегство в католицизм»43. 

Журналы позднего романтизма, «Конкордия» Ф. Шлегеля и «Немецкий временник» А. 

Мюллера, не продержались долгое время. После июльской революции 1830 г. 

романтическое учение практически сошло на нет. Впоследствии его черты отразились в 

подражательном, вдохновляющемся историческими образцами стиле «грюндерской» эпохи 

второй половины XIX в. Общий вкус сместился в сторону писателей, популяризирующих в 

упрощенном виде идеи Просвещения. Стремление романтиков к синтезу и слиянию 

противоположностей было забыто, фрагменты романтического мировоззрения можно затем 

                                                 
43 J.W. Goethe. Artemis-Gedenkausgabe der Werke, Briefe und Gespräche. Zürich-Stuttgart, 1948 ff. Bd. 21. S. 1014. 
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в той или иной степени наблюдать в немецком консерватизме, или, например, в 

христианском социализме.  

Ключевым для сопоставления немецкого романтизма с русской мыслью следует 

признать момент идейного перехода от раннего романтизма к позднему, от группы вокруг 

журнала «Атенеум» в Йене (Ф. Шлегель, Новалис, Шлейермахер) к позднеромантическому 

кружку в Вене (Ф. Шлегель, А. Мюллер, редемпторист К.М. Хофбауэр и др.). Ранний 

романтизм в его стремлении к Бесконечному и Единому был в сравнении с русской мыслью 

еще более универсалистским, хотя его универсализм опирался на весьма специфическое, 

пантеистически-субъективное понимание религии. Поздний романтизм, напротив, строился 

на более узких национальных началах, чем это было свойственно русской мысли, и эта 

ограниченность не позволила ему действительно противостоять берущим начало в 

Просвещении рационалистическим тенденциям. 

В известном смысле можно сказать, что русская мысль XIX – первой половины XX в. 

развивала те идеи, оказавшиеся органичными русской почве, история которых в Европе с 

немецким романтизмом была практически завершена в виду наступления новых 

культурных периодов и возобладания иных методологических принципов. И совпадения, 

как уже отмечалось, касаются не столько социально-политических концепций и 

исторических трактовок, о чем обычно говорится в исследованиях, сколько 

основополагающих позиций философского, мировоззренческого характера. Рассмотрим их 

подробнее. 

 

Решающее гносеологическое значение для обеих сторон имеют очень характерные для 

них идеи о цельности мира. Как писал В.В. Зеньковский, идея цельности была «одним из 

главных вдохновений» русской мысли. С ней связаны такие типичные для русских 

мыслителей понятия, как «всеединство» и «соборность». 

«Вечное единство» играло большую роль в концепциях Гердера, Гаманна, Новалиса, 

Шлейермахера, Ф. Шлегеля, А. Мюллера, хотя и понималось на разных периодах их 

творчества по-разному. (Карл Мангейм тенденциозно приписывал их образу мыслей 

консерватизм). Идею о связи между творческим гением, природой и Богом Гаманн развивал 

в своей работе «Эстетика in nuce». Лозунгом Ф. Шлегеля было пожелание: «Пусть будет 

лишь одно искусство, соединять воедино индивиды». Шлейермахер видел путь 

нравственного совершенствования человека в процессе слияния личности с Богом. Одну из 

основных теоретических проблем в творчестве А. Мюллера составляли диалектические 

взаимоотношения человека и природы, на основании которых мыслитель приходил к 

выводу о необходимости синтеза естественных и гуманитарных наук.  

Уже в созданных в Йене «Фрагментах» и «Трансцендентальной философии» Ф. 

Шлегеля нашла выражение его романтическая тоска по до-рациональному состоянию 

единства, гармонии и цельности. Это сказалось и в некоторой расплывчатости его 

определений, в провозглашаемом упразднении строгих границ между ними. Диалектика 

шлегелевской категории «Целого» предусматривала возможность вхождения в него 

единичного лишь в том случае, если это единичное само «отдается» Всеобщему. О 

структурном отличии идей Шлегеля периода «Атенеума» и времени его перехода в 

католицизм говорить не приходится, но нельзя не признать, что тенденция к синтезу только 

усиливалась и идея целостности приобретала все большее для него значение. Обращение 

Шлегеля в католицизм не только отразило его внутреннюю религиозную потребность, но и 

стало реализацией всеохватывающих, ценностных представлений о мире – его переживание 

христианства носило «целостный» характер. Единичное не просто занимало в глазах 

Шлегеля подчиненное положение, само его существование оправдывалось только наличием 

целостного общего, точно так же как затем у славянофилов в России. Религию Шлегель 

воспринимал как самопожертвование индивидуальности. Схожей позиции придерживался 

Шлейермахер, рассматривая человека в рамках «общего строения универсума», «в связи со 

Всем». Из всех религий первенство необходимо отдать христианству по той причине, как 
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утверждал Шлейермахер, что в нем совершеннее всего выражено «стремление конечного к 

бесконечному». 

В русской мысли первые элементы концепции Всеединства просматриваются в трудах 

Н.В. Станкевича и В.Ф. Одоевского (которому принадлежат слова «В природе все есть 

метафора одно другого»), кстати, действительно соприкасавшихся с немецким 

романтизмом, знавших и ценивших его. Оба мыслителя пропагандировали идеи целостного 

восприятия мира и жизни. «Односторонность» считал В.Ф. Одоевский причиной всех 

пороков и смут общества. В «Русских ночах» он трактовал ее как следствие 

рационалистического схематизма, неспособного предложить полное и целостное понимание 

природы, человека и истории. Идеи В.Ф. Одоевского о символическом характере познания 

близки к учению Шлейермахера об особой роли герменевтики как искусства 

интерпретации. В центр своих теорий поставили понятие целостности ранние славянофилы, 

А.С. Хомяков и И.В. Киреевский. Именно через их произведения принципиальная для 

последующих русских философов категория «цельного знания» вошла в отечественную 

мыслительную традицию из православной святоотеческой литературы. Характерно, что эти 

авторы трактовали целостность познания как черту, органически свойственную русской 

культуре и отличающую историю русской мысли, видя в ней различие между Россией и 

Западом. 

Вл. Соловьев рассматривал цельное знание как гармоничное сочетание религии, науки 

и философии. Без этого синтеза подлинное познание, на его взгляд, невозможно. Параллель 

с Ф. Шлегелем здесь тоже просматривается весьма явно. По Шлегелю, «истинная» религия 

не имеет другой цели, кроме воссоединения павшего человека с Богом. От религии он 

ожидал реализации высшего назначения человека, в ней видел «незримое солнце мира», 

освещающее все науки и искусства – идея, которая получит затем свое развитие в России.  

Идея целостности в методологическом отношении пронизывала русскую мысль 1830-х 

и 1840-х гг. и впоследствии вплоть до эмиграции ХХ в. Л.П. Карсавин писал о ложном, по 

его мнению, приеме познания – искусственном «отвлечении» различных сфер жизни друг 

от друга: христианских от якобы вне-христианских по существу. Развивая ту же линию, 

Н.О. Лосский исследовал «общий механизм чувственной, интеллектуальной и мистической 

интуиции»44. Он пришел к выводу, что только целостное восприятие вещей, родственное 

восприятию в искусстве, позволяет освободиться от односторонностей сенсуально-

практического и научного мышления. «Конкретный органический идеал-реализм как 

многосторонний философский синтез», который предлагал Н.О. Лосский, «устанавливает 

наличность мета-психофизических идеальных начал и показывает, что благодаря им 

психический и материальный процесс спаиваются в единое целое, причем ни та ни другая 

сторона не теряет своеобразия»45. 

Требование «цельного знания» интерпретировалось в русской мысли таким образом, 

что познающий человек должен собрать воедино все силы своего духа: спекулятивную 

логическую способность, чувство, волю, эстетический вкус, любовь. И этот мотив самым 

очевидным образом роднит русских мыслителей с немецкими романтиками. Познание 

осуществляется «органическим» единением всех названных духовных сил. Е.Н. Трубецкой 

оперировал понятием «всеединство истины»46. В связи с этим П.Д. Юркевич развивал идею, 

что средоточием познающего духа является не рассудок, а сердце – в котором только и 

возможно искомое единение47. Здесь имеет место параллель с трактовкой «религии сердца» 

у Шлейермахера.  

                                                 
44 Лосский Н.О. Чувственная, Интеллектуальная и Мистическая Интуиция. Париж, 1938. 
45 Его же. Типы мировоззрений. Введение в метафизику. Париж, 1931. С. 177– 178. 
46 Трубецкой Е.Н. Метафизические предположения познания. М., 1917. С. 317. Он считал, что «отдельное 

чувственное впечатление как таковое с этой точки зрения – не истина и не ложь; оно истинно в контексте 

всеединого сознания и ложно вне этого контекста» (там же, с. 321). 
47 Юркевич П.Д. Сердце и его значение в духовной жизни человека по учению Слова Божия // Труды Киевской 

Духовной Академии, 1860, кн. 1, с. 72. 
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Один из важнейших историков русской мысли В.В. Зеньковский утверждал, что «в 

неразрывности… отвлеченной мысли и жизни, иначе говоря, в идеале ”целостности” 

заключается, действительно, одно из главных вдохновений русской философской мысли»48. 

Именно этот идеал вдохновлял русских мыслителей на поиск синтеза всех движений 

человеческого духа. По Ю.Ф. Самарину, который отстаивал эту идею с 1840-х гг., истина 

открывается не высокой учености, а внутренней интуиции духа. А.В. Кожевников писал в 

1897 г., что задача синтеза еще не выполнена: «Синтез веры и знания, объединение 

нравственных, деятельных сил человека с его познавательными способностями… 

составляет конечную, возвышенную задачу философии, не решенную и в наши дни, как не 

была она решена во времена Канта, Фихте и Якоби»49. Но и позднее, в ХХ в., русские 

авторы, такие, как М.М. Тареев50 и многие другие, так же говорили о необходимости 

объединения познающей и практической, «волевой» деятельности в едином духовном 

процессе. 

Этой теме отдано много места в «Монологах» Шлейермахера. Там точно так же 

провозглашалось слияние созерцания и деятельности («Schauen» и «Tun»), подобно тому, 

как объединялись познание и действие в понятии конкретно-онтологической, живой 

«истины» у С.Л. Франка. Обе сферы Шлейермахер соединяет в категории «чувство», 

которое он рассматривает как глубочайший корень сознания вообще – сохранившийся 

остаток его первичного единства. «Органическая» активность разума, по Шлейермахеру,  

опирается на волю. Именно она обеспечивает содержание нашего знания, а 

интеллектуальная функция разума лишь придает ему форму. Без единства между ними нет 

познания. Шлейермахер выступал против редуцирования человека путем сведения его 

исключительно к мышлению, что весьма напоминает суждения Хомякова и Киреевского о 

«раздробленности познающего духа», которую они обнаруживали в западном образе 

мыслей. 

В то время как требование соединить воедино все познающие способности в русской 

мысли всегда отчетливо связывалось с христианским учением, для немецких романтиков 

(Ф. Шлегель, Новалис) этот мотив был особенно характерен до их прямой апелляции к 

христианству. Только в поздних произведениях Шлегель соединяет эту методологическую 

концепцию не с абстрактной идеей божества, а с конкретно понимаемым определением 

Бога. При этом он вводит понятие «бесконечной полноты». В своей «Логике» он пишет: 

«Собственно пункт, к которому приходишь при определении истинного понятия божества, 

это то, что помимо идеи бесконечного единства оно содержит в первую очередь идею 

бесконечной полноты»51. Так же, как для мыслителей Просвещения, мышление и действие 

представляют для Шлегеля моменты единой истины. По его мнению, философия должна 

вести к «эффективному смыканию парящего в одинокой идеальности литературного мира с 

действием отечественной гражданской жизни». Поэтому идеалистической философии 

Шлегель предъявляет упрек в том, что она разрушила единство теории и практики, 

рассматривает теоретический и практический потенциал человека в отдельности. Это 

разделение поздний Шлегель стремится преодолеть, обращаясь к христианской картине 

мира. В этом пункте, в вопросе понимания человека и его практической деятельности, 

заканчивается сходство между Шлегелем и представителями Просвещения.  

Философские идеи немецких романтиков отмечает также учение об организме. На 

«органический» лад воспринимали они всю национальную проблематику. «Могут ли нации 

иметь от человека все – но только не его сердце – его священный орган?» – так это звучало 

у Новалиса52. Мысль о том, что природа представляет собой не «механизм», а «организм», у 

                                                 
48 Зеньковский В.В. История русской философии. Т. 1. Часть 1. Л., 1991. С. 17. 
49 Кожевников В.А. Философия чувства и веры в ее отношениях к литературе и рационализму XVIII века и к 

критической философии. М., 1897. С. 6. 
50 Тареев М.М. Философия жизни. Сергиев Посад, 1916. 
51 F. Schlegel. Philosophische Vorlesungen, 1800-1807. / Hrsg. Jean-Jacques Anstett. 1964. Bd. 2. S. 370. 
52 Novalis. Die Christenheit oder Europa. / Novalis. Werke in zwei Bänder. Bd. 2. Könemann, 1996. S. 41. 
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Шлегеля находилась в центре уже его «Трансцендентальной философии». Всякое 

индивидуальное и живое, другими словами, органичное существо образует автономное 

целое и развивается по природным законам. Позднее решающее значение в понятии 

организма приобрел теологический аспект. Если мышление раннего Шлегеля, и именно 

применительно к идее о целостности, обозначено им самим как «химическое», т.е. 

комбинаторное, то мышление позднего Шлегеля предстает как «органическое». 

Определения, в которых излагаются мысли Шлегеля об организме, возвращаются 

затем в венском периоде его творчества, но уже в его характеристике христианского 

представления о Боге. Хотя тенденция растворять природное в божественном заметна уже в 

работе «Развитие философии» (1804–05). Определение Бога выполняет здесь функцию 

объединения противополагаемых понятий «бесконечное единство» и «бесконечная 

полнота» в ощущаемое «органически» единство. 

Как в Германии, так и в России для органицизма была характерна последовательно 

проводимая аналогия между природой и обществом. Но при этом у русских мыслителей по 

сравнению с немецкими натурфилософские и тем более пантеистские идеи играли гораздо 

менее заметную роль, уступая место представлению о природе как творении Бога. 

Поздний Ф. Шлегель, в отличие от теософского периода своего творчества, отчетливее 

говорит о природе как «славной лестнице возрождения вплоть до высочайшей и последней 

ступени преображения всего земного». Что касается русских мыслителей, они открыли для 

себя элементы органического мировоззрения, находя их уже в христианском платонизме 

восточных отцов Церкви. В России ощущалось непосредственное влияние учения об 

организме не столько Гердера или Шлегеля, сколько Шеллинга, поэтому черты 

органицизма ярче просматриваются у его почитателей. «Шеллингианцы» М.Г. Павлов и 

Д.М. Велланский были характерными выразителями синтетических тенденций. Оба 

развивали идеи о цельности мира и жизни, о единстве органической и неорганической 

природы, а также различных наук. «Организм» понимался при этом как концепт, 

направленный против односторонностей рационализма. В человеке они видели 

одновременно познающую и «практическую» сущность. Специальным интересом М.Г. 

Павлова было рассмотрение с позиций органицизма взаимоотношений между психологией 

и физиологией, душой и телом. Этой проблемой и в том же ключе занимался еще один 

«русский шеллингианец», А.И. Галич53. По многим пунктам близка к этому кругу идей 

концепция «систематики наук» у Шлейермахера, которая должна была доказывать единство 

физического и этического. 

Как уже было сказано, в качестве «органичного» Шлегель обозначал «живое» и 

«индивидуальное», в противоположность «мертвому» и «абстрактному». Интерес к 

индивидуальному и конкретному был присущ и русской мысли в качестве одного из ее 

методологических принципов. С.Л. Франк охарактеризовал это свойство как «конкретный 

интуитивизм русской философии», Н.О. Лосский обобщил его в виде «идеи конкретного в 

русской философии». Он выделял такие черты отечественной мыслительной традиции, как 

«утверждение абсолютной ценности конкретного, индивидуального бытия, именно 

личности», «утверждение, что ценность личного бытия по рангу стоит выше ценности 

отвлеченных начал»54.  

Подлинный и адекватный путь познания русские мыслители видели в вере, которую 

называли также «непосредственным знанием». И.В. Киреевский называл веру «не одним 

внешним авторитетом, перед которым разум должен слепнуть, но авторитетом вместе 

внешним и внутренним, высшей разумностью, живительной для ума»55, а А.С. Хомяков 

характеризовал ее как «внутреннее познание предметов»56. Это еще одна важная точка 

соприкосновения с немецким романтизмом. В своих «Философских лекциях» Ф. Шлегель 

                                                 
53 Галич А.И. Опыт науки изящного. СПб, 1825. 
54 Лосский Н.О. Идея конкретности в русской философии // Вопросы философии, 1991, № 2, с. 129.  
55 Киреевский И.В. Избранные статьи. М., 1984. С. 261. 
56 Хомяков А.С. Соч. в 2-х тт. М., 1994. Т. 2. С. 70. 
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назвал постижение вещей через чувства «непосредственным восприятием внутреннего». 

Вытекающая отсюда теоретическая задача была сформулирована русскими и немецкими 

мыслителями одинаково: слияние религии и философии. Необходимость достижения этой 

цели провозглашал еще Й.Г. Гаманн, который, кстати, тоже определял веру как 

«непосредственное знание». Тот же образ мыслей характеризует «теолога романтизма» Ф. 

Шлегеля. Его толкование «чувства» не как чего-то неопределенного, а как вполне 

осознанного, верного и имеющего твердое основание, имеет много общего с «верой» как 

способом познания у славянофилов и других русских мыслителей. То же относится и к 

Шлейермахеру, который потому стоял так близко к йенским романтикам, что он именно в 

их духе определял религию как внутреннее переживание, в его терминах – ощущение 

«абсолютной зависимости от бесконечного». В работах Шлейермахера дается 

теоретическое обоснование перехода от интеллектуалистического идеализма к 

религиозному реализму.   

Шлегелевская «эмоциональная антропология» (по определению А. Демпфа) отдает 

предпочтение чувствам, т.е. страсти, любви, воспоминанию, предчувствию и 

воодушевлению, перед рассудком и разумом. В России эту линию можно проследить у 

очень многих мыслителей. У Вл. Соловьева вера предстает как особая форма мыслительной 

деятельности, интуиция, «воззрение разума», основание цельного знания. Акт веры 

философ полагал более важным и непосредственным для познания, чем научные и 

философские рассуждения. С.Н. Булгаков, осознанно развивая и углубляя соловьевские 

идеи, подчеркивал, что вера как способ познания имеет место не только в религиозно-

этических вопросах, но и в эстетике57. С.Л. Франк во многих своих работах рассуждал об 

«эмоциональной очевидности» как необходимой предпосылке подлинного знания. И.А. 

Ильин говорил о «верующем знании» и «знающей вере», он гносеологически уравнивал 

знание и веру58. Об «интеллектуальном чувствовании» как пути познания писал И.И. 

Лапшин. По мнению В.И. Несмелова, вера происходит из «непосредственного 

интеллектуального созерцания бытия», тогда как знание из абстрактного представления о 

бытии59. Названные авторы постулировали, что разум востребован и задействован верой, он 

с необходимостью включен в нее. 

Л.П. Карсавин не делал различия между знанием и верой, не только в смысле, что само 

знание тоже является верой, но и в отношении философского и научного познания – в 

первую очередь, познания истории. Как подчеркивалось в его «Философии истории», 

неопределяемая интуиция, которую люди обозначают как чувство, играет в процессе 

познания более важную роль, чем представления о причинности (по Л.П. Карсавину, 

«юмовски-кантовской» причинности). Тем же термином «интуиция» Н.О. Лосский 

определял непосредственное понимание вещей. Он полагал, что не только разум, но и 

рассудок в узком смысле носят интуитивный характер60. 

По убеждению В.И. Несмелова, западное разделение божественной и человеческой 

правды привело постепенно к противопоставлению веры и знания и в конечном итоге к 

отрицанию веры как способа познания. Это заблуждение он объяснял исключительно 

человеческим, т.е. мирским  взглядом на вещи, характерным для Запада. 

Нельзя утверждать, что идеи русских мыслителей развивались в этом направлении под 

прямым влиянием трудов Ф. Шлегеля или других немецких романтиков. Но сходство 

налицо, Шлегель в своей трактовке веры подходит очень близко к представленной здесь 

линии, когда выдвигает термин «познания любовью» и определяет его как «слияние» и 

«растворение». Причем, по Шлегелю, этот способ познания универсален. Любовь он 

раскрывает как нечто «целостное» и «первичное». По словам Шлегеля, «в любви 

соединяется все». 

                                                 
57 Булгаков С.Н. О пути В. Соловьева // Вопросы Жизни, № 3, 1905. 
58 Ильин И.А. Религиозный смысл философии. Париж, 1925. С. 23–25. 
59 Несмелов В.И. Вера и знание с точки зрения гносеологии. Казань, 1913. С. 58. 
60 Лосский Н.О. Чувственная, Интеллектуальная и Мистическая Интуиция. Париж, 1938. С. 1–2. 
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Существует большая тема, которая представлена  гораздо шире в немецком 

романтизме, чем в русской мысли. Это открытие, а точнее говоря открытие заново, 

возвращение романтиков к идее первичного откровения. Своим воззрением на историю как 

на пространство самораскрывающегося во времени божественного откровения, средством 

которого выступают отдельные народы, Й.Г. Гаманн оказал влияние на Гердера, главным 

образом в формировании его универсализма, и затем на других немецких мыслителей. Ту 

же точку зрения Гаманн отстаивал в рамках языкознания и истории языков. Он ставил в 

упрек Гердеру те из его работ, где в натуралистическом духе совершался отход от 

теологического понимания божественного происхождения вещей и оно объявлялось 

человеческим изобретением. Философское развитие этой проблемы мы наблюдаем у Ф. 

Шлегеля. Характерное для его парижского и кельнского периодов возвращение к вопросу 

происхождения сказалось на его идеях о целостности: «Цельное» гипостазируется у 

Шлегеля в относящееся к происхождению «Первичное». «Откровение» становится одним из 

центральных понятий. Оно включает в себя все, что по мнению Шлегеля определяет, 

собственно, человека. Следует стремиться к «первичному», первозданному состоянию 

человека, которое отменит господствующий в современности принцип индивидуализма.  

Сначала Шлегель, как до него Гаманн и Гердер, рассчитывал найти следы 

божественного первичного откровения в древней поэзии и мифологии. Но на этом этапе 

еще слишком сильна пантеистическая окраска его воззрений. «Первичных откровений», на 

взгляд раннего Шлегеля, может быть много. Они не связываются с действием Христа. 

Божественное означает пока для Шлегеля абстрактную идею «бесконечного духа». Новую 

картину рисует его кельнская лекция «Развитие философии» (1804–05), где он уже 

основательно опирается на почву христианства. Все сущее исходит из первичного 

откровения, имеет религиозное обоснование. Здесь теперь сосредоточивается смысл 

шлегелевской идеи откровения, свою задачу он видит в проповеди религии в эпоху, когда 

она отчуждается духом времени. 

Теория первичного, «первозданного Я» у Шлегеля представляет собой возведенную в 

разряд мифа идею о том, что человеческое сознание деятельностью человеческого рассудка 

было постепенно отчуждено от своего божественного происхождения (создание «новой 

мифологии» немецкий романтизм провозглашал своей программной целью). Особое 

значение, которое Шлегель придавал воспоминанию как пути познания, объясняется его 

верой, что именно при помощи воспоминания бесцельное и отклоняющее с истинного пути 

«томление» современного человека должно повернуться в направлении его изначального 

состояния единства с Богом. 

Свое божественное происхождение и предназначение человек осознает через любовь, 

которая раскрывает Бога в качестве «первоисточника всякой любви». Точно так же и 

Шеллинг, под влиянием сначала Якоба Бёме, а позже католицизма, все ближе подходил к 

идее христианского откровения. Шеллинг и Ф. Шлегель совпадают в общем для обоих 

скепсисе по отношению к рассудку, признании интуиции, отклонении идеи общественного 

прогресса и стремлении к возврату «первозданного» духовного состояния.  Так называемая 

«философия жизни» в трудах позднего Шлегеля и означает, собственно, соединение науки и 

искусства с идеей откровения и открытие средневековья как «первообраза» всех времен. 

В русской мысли тема божественного откровения оставалась скорее принадлежностью 

специального дискурса в рамках духовных академий (роль духовно-академической 

профессуры в деле ознакомления русского общества с немецкой мыслью подчеркивал Г.В. 

Флоровский; к примеру, упомянутый им в связи с этим Н.И. Надеждин публикует главу из 

шлегелевской «Философии истории» в переводе Н.П. Огарева под названием 

«Сравнительное представление всеобщей пирамиды языков» в своем журнале «Телескоп» в 

1831 г., уже через два года после выхода книги в Германии). В откровении русские авторы 

видели то, что следует распознавать за каждым изучаемым предметом, будь то явление 

духовного, или физического мира. Приоритет откровения по отношению к умозрению, 

прибегая к концептам парижского сборника Л.И. Шестова «Умозрение и откровение», 
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являлся незыблемым постулатом. Но установление связи с первозданным состоянием 

человека вызывало при этом не столь заметный интерес, как в немецком романтизме. 

Гораздо характернее связь с понятием «самооткровения» вещей, когда их суть 

«самооткрывается» познающему субъекту: это заложенное качество тварного мира клалось 

в основу процесса познания в целом, служа его предпосылкой. Н.А. Бердяев формулирует 

мысль о первозданном довольно близко к Ф. Шлегелю, когда он пишет, что 

«непосредственно данное» имеет первозданную природу: «Непосредственно данное 

преднаходимо, это не субъект, не рассудочное мышление, а сознание в его беспредельности, 

и тут мы вплотную соприкасаемся с самыми недрами бытия, с сущим»61.  

Немало общего с концепцией первичного откровения имела идея о внутреннем 

вспоминании как методе познания, типичная как для одной, так и для другой стороны. 

Согласно этой идее, познаваемые предметы «преднаходимы» в нас: познавая тот или иной 

предмет, мы находим его в себе, припоминаем о нем нечто, что уже внутренне изначально 

знали о нем. Концепцию принято связывать с восприятием платоновских идей в 

святоотеческой традиции, с «христианским неоплатонизмом». Русские мыслители исходили 

из того, что всеединство открывается человеку, в этом «самораскрытии» цельности и 

состоит познание. Чтобы познать мир, необходимо погрузиться в глубину собственного 

сознания. Н.О. Лосский подчеркивал, что интуиция по-русски означает «созерцание»62. В 

книге «Смысл творчества» Н.А. Бердяев развивает теорию человека как малой вселенной, 

микрокосма, в сознании которого таится разгадка всего мира. При этом он вспоминает 

Новалиса: «В гениальных по своим прозрениям фрагментах Новалиса можно найти яркое 

выражение учения о человеке как микрокосме и вселенной как макроантропосе»63. Ф. 

Шлегель, довольно близко к Платону, тоже определял любовь как вспоминание 

первоначального человеческого состояния, в котором люди находились еще «в 

действительном соединении с бесконечным, высшим разумом»64. В поздних работах 

Шлегеля вспоминание прошлого все более заступает на место предчувствия, 

предугадывания будущего. Воззрение, которое характеризует русскую мысль, передал П.А. 

Флоренский: «Истина через себя познается, – не иначе; чтобы узнать истину, надо иметь ее, 

а для этого необходимо перестать быть только собою»65. 

Из этого подхода вытекало также похожее восприятие отношений между субъектом и 

объектом. Первый должен был иметь следы присутствия второго в себе. По Шлегелю, 

разделение между ними преодолевается двояким способом: с одной стороны, субъект 

«вступает в брак» с объектом, идентифицирует себя с ним; с другой стороны, идентичность 

субъекта и объекта постулируется через «первозданное Я» человека. В обоих случаях 

противоречие решается не рефлексивным путем, оно снимается посредством чувства и в 

рамках чувства. 

Если не считать концепцию «первозданного Я», то в целом с этими взглядами вполне 

согласуются идеи русских мыслителей. Следует, правда, заметить, что сами они, как 

правило, не замечали здесь сходства. Решение проблемы отношений между субъектом и 

объектом познания в немецкой философии чаще вызывало в России негативную критику. 

Так, С.Н. Булгаков выделял три ступени в развитии этого вопроса у немцев: 1) Кант, 

разделив объекты – вещи в себе и свойства чистого разума, открыл пропасть между 

познающим и познаваемым и, в сущности, оставил без ответа вопрос, познаваем ли мир. 2) 

У Фихте объект оказался объект оказался поглощенным субъектом. 3) Гегель утверждал, 

что чистый разум и есть объект, мало того, – Абсолют, а все вещи объявлял результатом 

                                                 
61 Бердяев Н.А. Sub specie aeternitatis. Сб. ст. СПб, 1907. С. 170–171. 
62 Лосский Н.О. Основные вопросы гносеологии. Пг., 1919. С. 11. 
63 Бердяев Н.А. Философия творчества, культуры и искусства. М., 1994. Т. 1. С. 317.  
64 F. Schlegel. Wissenschaft der europäischen Literatur. / Hrsg. E. Behler. 1958. S. 122. 
65 Флоренский П.А. Столп и утверждение истины. М., 1990. Т. 1. С. 65. 
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саморазвития идеи, или Ничем66. Но, как видим, эта критика не имеет никакого отношения 

к позиции Ф. Шлегеля. Божественная сущность, точно так же, как у русских авторов, 

предстает у него как целостное начало, цельность, чье действие способно возродить 

единство субъекта и объекта.  

Общефилософскими установками немецких романтиков и русских мыслителей 

диктуется их критика рационализма. Для ранних славянофилов, которые придали мощное 

звучание этому мотиву, переведя его на язык современной им философии и сделав 

неотъемлемой частью русской мысли, рационализм был, однако, атрибутом западной 

мыслительной традиции. В дальнейшем отрицание рационализма являлось одной из 

константных, ведущих тем в самоопределении русских мыслителей. На эту 

методологическую базу опиралась уже критика материализма, позитивизма и т.д. Особое 

место в рамках этой общей критики занимала рецепция Канта и Гегеля. Характерным 

пунктом стало постулирование различия в самом характере разума в пределах 

западноевропейской и русской традиций, что выразилось в формуле: Рацио на Западе; 

Логос на Востоке. 

Тезис о том, что материя есть продукт нашего сознания, а наше сознание есть продукт 

некоторых процессов в материи, по Л.М. Лопатину, указывает на абсурдность выводов, 

которые можно сделать из господствующего постулата современной европейской мысли – 

«рационалистического монизма»67. Указание на эту абсурдность станет общим местом для 

всей русской критики материализма. Н.А. Бердяев видел в Канте утонченного рационалиста 

и заявлял, что кантианцы, как и неокантианцы, приходят в конечном итоге к закреплению 

позитивизма.  

И после Октябрьской революции не терял актуальности тот же круг идей: М.М. Тареев 

в своей книге «Христианская философия» провозглашал борьбу с западным рационализмом 

в русской мысли68. Эта установка вызывает еще больший интерес в свете того, что на самом 

деле немецкая литература тоже содержит существенную критику Канта. Немецкий 

классический идеализм, собственно, рассматривал себя как преодоление рационализма, 

предлагал ему альтернативу, но несмотря на это трактовался русскими мыслителями как 

рационалистическая философия. (Хотя, оценка, например, А. Мюллера вполне созвучна: он 

охарактеризовал идеализм как наивысшую вершину Просвещения). Если ранний романтизм 

в Германии исходил из идеалистической философии рассудка, то поздний четко 

противостоял ей. Рационалистическое мышление вызывало резкую негативную критику в 

качестве главного атрибута Просвещения. «Насколько бедным и детским кажется мне 

теперь свет – насколько радостным и благословенным дня прощанье»69, – провозгласил 

Новалис еще в начале этого развития. Ф. Шлегель в «Философии жизни» писал об 

«умерщвлении всякой жизни в мертвом понятии и пустой формуле». Но и до того, как 

вступил в пору расцвета поздний романтизм, существовала влиятельная критика 

рационализма у Й.Г. Гаманна. Предтеча романтизма, как его оценивали сами романтики, 

именно с «антирационалистических» позиций критиковал концепции Канта в своей книге 

«Метакритика пуризма разума». Он ставил Канту в упрек, что тому не удалось выйти за 

рамки рационализма. 

Критика Канта в России, например, у С.Н. Булгакова, Н.А. Бердяева, В.Ф. Эрна, 

заметно перекликается с позицией Гаманна, который обозначал кантовский «чистый разум» 

как «тоталитарные притязания разума», хотя о непосредственном заимствовании 

аргументов речь не идет. Вместе с тем, идеи Гаманна об «иррациональном конкретной 

                                                 
66 Булгаков С.Н. Что дает современному сознанию философия Вл. Соловьева // Вопросы философии и 

психологии, 1903, № 66. С. 59–62.  
67 Лопатин Л.М. Вопрос о реальном единстве сознания // Вопросы философии и психологии, 1899, № 4 (49). С. 

604.  
68 Тареев М.М. Христианская философия. М., 1918. С. 57. 
69 Novalis. Hymnen an die Nacht. / Novalis Werke. Hrsg. G. Schulz. Aufgabe 3. München, 1987. S. 42. 
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жизни» и П.А. Флоренского об «антиномиях православного сознания» имеют много 

общего. Оба автора оставляют место для непознаваемого.  

Немецкий романтизм был тем течением, которое тематизировало непознаваемое. У 

Шлейермахера возможности и потенциал понимания, но также и его границы, разработаны 

с подробностью, как ни у кого до него. У Ф. Шлегеля иррациональное, что соответствует в 

его трактовке «первичному» и «высшему», постулируется как целостность, вполне 

сопоставимая с «всеединством» у русских авторов. Рациональное же, напротив, предстает у 

него как что-то приводящее к разделению и атомизации. Рационалистскую фразеологию 

Шлегель призывает и стремится преодолеть с помощью своей «мистической 

терминологии». В остро-полемичной манере в противовес просветительской концепции 

Бога как источника всего лишь первого импульса, от которого исходит затем дальнейшее 

автономное развитие человека и мира, Шлегель защищает идею высшего начала как 

«всевидящего Садовника». Понятие организма тоже с самого начала служило у мыслителя 

тому, чтобы противостоять «механическим» представлениям Просвещения. «Неорганичен» 

и, следовательно, «революционен» рассудок: он воплощает идею механизма в мышлении. 

Но «механическое» неизбежно атомизирует, идеологию автономного разума Шлегель 

воспринимал как искусственную, волюнтаристски произвольную. Чтобы предотвратить 

«заражение» рассудка, функцию открытия и создания нового он делегировал предвидению.  

Предназначение человека находилось для Шлегеля за пределами организованной 

рассудком посюсторонности, оно состояло в воссоединении с Богом. Немецкий мыслитель 

пользовался категориями просветителей, но брал их с противоположным знаком. Цель 

человеческой деятельности он видел в том, чтобы преодолеть господство мирских, 

житейских сил. Установление реально ощущаемого царства Божия – вот конечная цель 

человека; эта мысль именно в русской культуре могла найти самый непосредственный и 

живой отклик. 

Критическое восприятие Канта мотивировалось у Шлегеля еще и безнадежной, как он 

выражался, «конфузностью» кантовских работ с точки зрения манеры письма, отличающей 

их. Однажды Шлегель написал даже: «Канта нужно было бы перевести на немецкий; может 

быть, тогда его ученики почувствовали бы просвет»70. 

Свое скептическое отношение к труду Канта «О распространенном выражении: это 

может быть и верно в теории, но не пригодно на практике» Шлегель объяснял следующим 

образом: науке безразлично, как она будет применена на практике, мы же, напротив, 

обязаны научно обосновывать такую практику, которая отвечала бы требованиям 

христианской жизни. 

Одной из самых значимых проблем, находившихся в центре внимания русской мысли, 

является вытекающая из идеи цельного знания критика науки. Абсолютизация ее роли в 

процессе познания оценивалась как пагубное заблуждение современности. К романтизму с 

его развернутой критикой науки и его представлением об универсуме как целостном 

организме это стоит довольно близко. Шлейермахер считал, что науке с ее «механической 

изощренностью» не хватает «живого чувства природы». Новалис мечтал о создании 

совершенно новой науки, которая бы не имела со старой ничего общего и объединялась бы 

с религией. 

Однако такую глубину, такое распространение и особенно такую продолжительность, 

как в России, критика науки в немецком романтизме не получила. И.В. Киреевский 

провозгласил создание православной философии принципиальной задачей своего времени, 

она должна опираться на христианское откровение и предание и в то же время 

соответствовать самой высокой ступени развития современной науки. Со временем наука 

стала все более олицетворяться в русской мысли с «позитивистским сознанием», которое 

было важным объектом критики как своеобразный вид вероучения, по сути религиозная 

вера в рассудок.  Как полагал Вл. Соловьев, наука только тогда может добиться 

                                                 
70 P. Schnyder. Die Magie der Rhetorik. Paderborn, 1999. S. 99. 



 19 

действительного успеха в познании, когда будет рассматривать себя в качестве лишь 

«интеллектуального окошка» в действительность, т.е. в сознательном самоограничении 

откажется от своих нынешних универсалистских притязаний.  

С.Н. Булгаков видел в разрозненности знания причину современного кризиса науки, а 

именно так он оценивал рубеж XIX–XX вв. Выходом из кризиса он считал движение к 

идеалу цельного знания. По мнению Н.А. Бердяева, переход к новой культуре по 

содержанию будет состоять в переходе к ее «органической полноте». С.Л. Франк считал, 

что наука способна предложить не подлинное, а только вторичное знание. Она отражает 

предметы в понятиях, не достигая их действительного познания71. «Понятийное знание» 

может быть только относительным. По П.А. Флоренскому, то, что наука воспринимает как 

противоположность, антитезу, для подлинного познания является синтезом. В.Ф. Эрн 

выступал против современного «мифа научности». Такой выдающийся представитель 

науки, как В.И. Вернадский, в своей лекции «О научном сознании» высказал идею о том, 

что сами основы науки имеют ненаучное происхождение, уходят корнями в религию, 

философию, искусство, даже если этот исторический факт сегодня забыт. 

Еще одной позицией, объединяющей русскую мысль с немецким романтизмом, 

является схожая оценка современной им эпохи, которая воспринималась зачастую довольно 

драматично. Для немецких мыслителей это была эпоха Просвещения, причем, в начале XIX 

в., в преддверии европейских буржуазных революций, они уже полагали, что нашли из нее 

выход. В восприятии русских, как правило, это была вся эпоха индустриального развития. 

Ранние славянофилы ощущали себя лишь на пороге этой наступающей эпохи. Весьма 

определенно высказал свои предчувствия и опасения И.В. Киреевский. Он писал, что 

трудно понять, к чему может привести еще только начинающаяся эпоха, если в народах не 

произойдет какой-нибудь внутренней перемены72.  

Ф. Шлегель обобщает свою критику в утверждении, что современная эпоха по сути 

безрелигиозна. «Характер Европы», по его мнению, выражается более всего в разделении 

человека и Бога, достигшем крайней точки. По сравнению со средневековьем, в основе 

которого Шлегель видел «религию любви» и «возвращение к порядку», современный 

период представлялся ему «наихудшим и наиопаснейшим». Здесь он совпадает с 

Шлейермахером, идеи которого составили, по преобладающей оценке, «этическое учение 

романтизма». В журнале «Европа» Шлегель пишет: «Отсюда полная несостоятельность 

религии… абсолютное отмирание высшего органа. Ниже человек уже не может пасть; это 

невозможно. Действительно, в искусстве самовольного разделения, или, что то же самое, 

механизма, мы зашли так далеко, что уже сам человек почти превратился в машину»73. Все 

«механическое» в свойственных эпохе человеческих отношениях, включая хозяйственные и 

государственные, резко осуждал А. Мюллер. Критическое сопоставление человека с 

механизмом было очень распространено в русской мысли и литературе как в XIX, так и в 

XX вв.  

Начиная с пребывания в Кельне в работах Шлегеля под «философией» понимается не 

«философия разума» Канта и Фихте, а новая христианская философия жизни. В 1808 г., в 

рецензиях на Фихте и А. Мюллера, Шлегель устраивает настоящий суд над своей эпохой. 

Главной ее бедой он считает распространение многочисленных способов воспринимать 

религию «только поверхностно и абсолютно внешне». Эстетический взгляд на вещи, 

проявившийся в течении морального индифферентизма, по мнению мыслителя, 

характеризует нравственный упадок современности. В России были свои оригинальные 

мыслители, применявшие в общем те же аргументы в их критике эпохи, но именно с 

эстетических позиций, самые известные из них – К.Н. Леонтьев и В.В. Розанов. Однако 

основная часть представителей русской мысли занимала все же, так же как Шлегель, 

этическую позицию, хотя и не обязательно подчеркнуто антиэстетически окрашенную. 

                                                 
71 Франк С.Л. Предмет знания. Об основах и пределах отвлеченного знания. Петроград, 1915. С. IV. 
72 Киреевский И.В. Избранные статьи. М., 1984. С. 220. 
73 Europa. Eine Zeitschrift. Hrsg. von Friedrich Schlegel. Mit einem Nachwort von E. Behler. Stuttgart, 1963. S. 35. 
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Идеализм и протестантизм подвергались атакам со стороны немецких романтиков (Ф. 

Шлегель, Новалис, А. Мюллер) с точки зрения католицизма. Шлегель видел в идеализме 

выражение духовной надменности, а провозглашаемую свободу мысли называл 

«протестантским гибридом». Тем самым Шлегель встраивал идеализм и протестантизм в 

традицию антирелигиозной и рациональной философии Просвещения. 

Неприятие рассудочного, «позитивистского» духа времени у русских мыслителей 

было более всеохватным. Как полагал Г.В. Флоровский, вся философия и психология 

современности подлежат предварительной проверке из глубин внутреннего духовного 

опыта, а «гегельянский или кантианский строй мысли с этим опытом никак не 

соизмерим»74. Н.А. Бердяев пишет в 1931 г., что период интеллектуалистской психологии 

сознательного, берущий начало у Декарта, завершился. Научная психология и социология, 

по мнению мыслителя, не способны отстоять достоинство человека: они имеют дело не 

столько с личностью, сколько с неличным, с распадом личности, с Es (Фрейд), с Man 

(Хайдеггер)75.  

Тема средневековья имеет в русской мысли глубоко символическое значение. В 

Германии, пожалуй, одним из самых известных примеров пиететного отношения к 

средневековью является «Генрих фон Офтердинген» Новалиса. Исторически 

ориентированную линию в России представляет, например, П.А. Флоренский. В своем 

анализе русской культуры он отмечает вступление в контакт с западноевропейским 

Просвещением в XVI и XVII вв. как период существенных потерь. Культура России этого 

времени во многом утратила глубину и присущее ей «органическое мировоззрение», как 

считал ученый76. Но П.А. Флоренский устремлен мыслями в будущее русской культуры, 

которая призвана, по его мнению, вернуться к утраченному мировоззрению. Эта позиция 

присуща и многим другим авторам. Классическим примером может служить работа Н.А. 

Бердяева «Новое средневековье», получившая известность и на Западе. И.А. Ильин пишет в 

1951 г., что «человек ослепился закономерностью материи, стройностью рассудка и силой 

формальной воли, и отдал им центральное чувствилище своего духа, а душевная инерция и 

эволюция техники доделали остальное… бытовая, техническая, государственная (и даже  

“церковная”) “полезность” этого акта утвердила человека в этом укладе»77. 

Понимание истории у немецких романтиков и русских мыслителей совпадает по 

многим принципиальным пунктам, это касается не только оценки современной им эпохи, но 

и распространяется на общие историко-философские позиции. Новалис выдвинул ставший 

знаменитым тезис: «мир должен быть романтизирован». Карлом Мангеймом это воззрение 

было охарактеризовано как идеализация действительности, к которой, по его мнению, 

сводилась, собственно, «техника романтизации». В той же степени это касается Ф. Шлегеля. 

То, что он в «Трансцендентальной философии» рассматривал как мыслимое лишь в 

будущем, а именно, восстановление в мире Божественного посредством магии, позднее 

определялось им как уже существовавшее в прошлом: как христианство. Речь шла только о 

возвращении христианской религии ее былого величия и силы. 

Учение о прогрессивности и совершенствовании, которое разделял Шлегель в 

молодости, полностью оставлено. Историческое развитие рассматривается как органическое 

становление, определяемое всепроникающим Божественным покровительством. Вследствие 

военного разгрома Германии Наполеоном Шлегель, как и Шлейермахер, призывал к отказу 

от современной эстетической картины мира и возвращению к нации и религии. Только так, 

считали они, может возникнуть мировоззрение, соответствующее «немецкому характеру». 

Человека нельзя больше представлять как свободного от любых общественных связей 

философского субъекта, он является членом своего сословия, церкви и нации. Шлегель 

отвергает кантовскую концепцию свободы воли. Не в индивидуальной свободе, а в любви 

                                                 
74 Флоровский Г.В. Пути русского богословия. Киев, 1991. С. 510. 
75 Бердяев Н.А. О назначении человека. СПб., 1994. С. 79–80. 
76 Флоренский П.А. Сочинения в 4-х тт. М., 1996. С. 561. 
77 Ильин И.А. Аксиомы религиозного опыта. М., 1993. С. 62. 
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состоит подлинное самоопределение человека. Через любовь связан человек с целым и 

общим. У Н.О. Лосского это нашло выражение в концепции «свободы в точном смысле 

слова, т.е. не только отрицательной относительной, но и положительной абсолютной». 

Таким образом, Шлегель окончательно переходит с позиций отдельного индивидуума на 

позиции общества и человечества, что совпадает с проснувшимся у славянофилов и 

возросшим к началу ХХ столетия у других русских мыслителей интересом к каноническому 

термину «соборность»78, определяемому Вяч. Ивановым как «внутренний опыт вселенского 

сочувствования».  

Еще одним мотивом поздних работ Шлегеля была проблема разделения христианской 

церкви, связанная с экуменическими тенденциями позднего романтизма. Историческую 

цель он видел в «новом, высшем религиозном мире». Исповедование христианства 

выражалось для Шлегеля в возврате к «примитивному» (что означает первичное, 

первозданное) и «позитивному» (что означает: церковь). «Позитивно» все познание, 

покоящееся на Божественном откровении. Мир рисуется Шлегелю ареной невидимой 

борьбы сознаний, в своей «Универсальной истории» он делит духовный мир на Добро и 

Зло. Выражением первого в человеческой истории он считает «провидение», выражением 

второго – «революционный дух». Государство в исторических концепциях Шлегеля играет 

подчиненную по отношению к церкви роль. Тем не менее, с государством он связывал 

большие исторические надежды. При этом он возлагал на него функции защиты и порядка, 

тогда как А. Мюллер видел в государстве воплощение всех человеческих потребностей, как 

физических, так и духовных, расширенный вариант семьи. Но оба активно участвовали в 

государственной деятельности на административном и дипломатическом поприще. 

Для русских философов характерно скорее скептическое мнение об историческом, 

реально существующем государстве, выступая его критиками, они соизмеряли земные дела 

с единым критерием – Царством Небесным; по отношению к административно-

государственной деятельности в русской мысли традиционно господствовало нигилистское 

отношение. 

Универсальность истории основывается, по Шлегелю, на постулированной им 

всеобщности христианских моральных норм. Религиозно-нравственное развитие, 

распространяющееся в том числе и на политику, он считал истинным содержанием мировой 

истории – «но не прогресс человека в науках и искусствах, или в технических 

изобретениях»79. История как область знания имела в глазах Шлегеля важное 

преимущество: она объединяет все науки и искусства в единое целое и устанавливает их 

органичную связь с жизнью людей. Вера в то, что провидение направит все к лучшему, 

служила для позднего Шлегеля источником безграничного исторического оптимизма. Беря 

свое начало в Божественном откровении, история закончится Царством Небесным на земле. 

Из этого убеждения черпал он надежду на то, что отклонение людей от Бога в настоящем 

сменится еще большим приближением к Нему в будущем. 

Областью, где немецкий романтизм и русская мысль имеют заметное расхождение, 

является отношение к поэтической фантазии и само ее определение, которое играло в 

немецком романтизме большую роль – в традиции раннего романтизма, когда его 

представители считали своей целью создание так называемой «универсальной 

прогрессирующей поэзии», которая должна определять развитие мировой истории. Так, для 

Новалиса или Шлегеля йенского периода фантазия и сила воображения были тем, что 

объединяет античную и христианскую религию в одно целое и прокладывает человеческому 

познанию путь в будущее. Поздний Шлегель не только не отказывался от этого убеждения, 

но считал необходимым возродить его в новой измененной форме и встроить в свою 

систему. Фантазию он по-прежнему рассматривал как необходимую «свободную мысль», 

                                                 
78 Близко к идеям соборности подошел Ф. Шлейермахер, который в полемике о боговдохновенности защищал 

мнение, что она исходит от целостности христианской общины (Боговдохновенность // Христианство. 

Энциклопедический словарь. М., 1995. Т. 3. С. 351). 
79 F. Schlegel. Vorlesungen über Universalgeschichte (1805-1806) / Hrsg. von Jean-Jacques Anstett. 1960. S. 3. 
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но его оценка воображения изменилась. По отношению к ничем не сдерживаемому полету 

воображения он выражает некоторое недоверие – в той степени, в которой его продукты 

вступают в противоречие с христианской моралью. В этом аспекте поздний Шлегель все же 

противоположен раннему. 

Эстетическое обоснование искусства Шлегель отрицает. Сущность прекрасного 

состоит не в том, чтобы украшать действительность, а в том, чтобы придавать ей 

«значение», создавать смысл. Вне церкви и идеи откровения искусство для Шлегеля 

немыслимо. Искусство вовсе не теряет в его работах своего значения как символическое 

отображение Бесконечного, но содержание того, что под этим понимается, фокусируется в 

учении католической церкви. 

Что не может быть выражено в понятиях, могут выразить образы, так потребность в 

познании ведет от философии к поэзии. Шлегель предъявляет к поэзии два требования: она 

должна быть мифологической и католической. «Мифологической» – так в трактовке зрелого 

Шлегеля выражается связь поэзии с церковной задачей хранить откровение в его 

первозданном, очищенном от заблуждений виде. «Католической» – под этим 

подразумевается другая задача церкви: чтобы человек никогда не терял из виду свое 

истинное предназначение. 

Шлегель стремился сгладить несоответствие, обусловленное эволюцией его взглядов, 

между претензией искусства и поэзии на самостоятельность и убеждением, что истина 

выражена в вере. Ради этого он подчинил поэзию и творчество «теологической системе». 

Христианская религия определяет предмет и целеполагание наук и искусств. Тем самым 

религия берет на себя роль всеобъединяющего энциклопедического принципа, который 

ранний Шлегель искал на пути объединения поэзии и философии. 

Для того, чтобы понять особенности восприятия немецкого романтизма (как и вообще 

немецкой мысли) в России, следует учитывать особенности отношения русской мысли к 

западной культуре и Западу в целом. А.С. Хомяков и И.В. Киреевский, приступая к этой 

теме, чувствовали необходимость дать оценку западному «рационализму». По их 

представлению, европейских мыслителей отличала раздробленность сознания, которое 

заботится лишь о логической связи понятий, но не о действительном единстве знания, веры 

и чувства. Вершиной «спекулятивной» философии славянофилы считали Гегеля: человек, 

отрицающий все авторитеты, кроме своего абстрактного мышления, не может прийти ни к 

чему другому, как представлению о бытии как диалектике собственного разума. Это 

воззрение означает окончательное отделение рассудка от всех других познавательных 

возможностей и способностей. И эти идеи Гегеля, по убеждению славянофилов, лежат в 

основе современного господствующего умонастроения. 

Историю западноевропейской мысли подробно разрабатывал Вл. Соловьев. В его 

работе «Философские основания цельного знания» (1877) выделяются три основных этапа: 

сначала произошло разделение между знанием священным и светским. Следующий этап 

был отмечен стремлением теологии к исключительному господству в сфере знания и ее 

«незаконными захватами» в области философии и науки. Наконец, схоластическая 

теология, как и все одностороннее, по оценке Вл. Соловьева, привела к своей 

противоположности – признанию исключительных прав разума, рационализму, с XVI в. 

ставшему господствующим80. Этот последний, современный этап Вл. Соловьев 

охарактеризовал крайним атомизмом в науке, искусстве и жизни81. 

По Е.Н. Трубецкому, в метафизике, присутствующей в воззрениях Канта, 

человеческий, антропологический элемент гипостазируется в реальное Абсолютное. По 

оценке А.В. Карташева, именно по этой причине западная церковь находила свой предмет в 

морально-практических вопросах, а восточная – в более тонких метафизических. Как писал 

в 1930-х гг. Д.И. Чижевский, современные европейские историки мысли настроены 

слишком позитивистски и либо недооценивают, либо игнорируют элементы мистицизма, 

                                                 
80 Соловьев В.С. Сочинения в 2-х тт. М., 1988. С. 165–167. 
81 Там же, с. 171. 
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содержащиеся в их же философском наследии. С.Н. Булгаков считал, что если оживление 

европейской философской мысли еще возможно, то только на путях нового религиозно-

мистического углубления. 

П.А. Флоренский утверждал, что понятие – церковно-юридическое у католиков, или 

церковно-научное у протестантов – становясь высшим критерием, делает ненужным всякое 

проявление жизни. Поэтому любое самостоятельное жизненное явление, по словам П.А. 

Флоренского, для католицизма не канонично, а для протестантизма – не научно.  

У А.Ф. Лосева речь шла о том, что западная культура основывается на 

индивидуалистической и субъективистской мифологии, начало которой заложил Декарт, а 

развитием стал весь «новоевропейский рационализм»: «Механика Ньютона основана на 

мифологии нигилизма. Этому вполне соответствует специфическое новоевропейское 

учение о бесконечном прогрессе общества и культуры»82. 

Находя в немецкой литературе противоположные по смыслу примеры, русские авторы 

зачастую интерпретировали их как отход от собственной, т.е. западной, мыслительной 

традиции. Так, Ю.Ф. Самарин на методологическом основании назвал В.Г. Риля, который 

накладывал историко-филологические концепции романтизма на материалы этнографии, 

«западным славянофилом»83. А, например, Л.П. Карсавин высказывал мнение, что 

немецкий романтизм был неудавшейся попыткой Запада вернуться в православие – «ему 

неведомое, но до некоторой степени им предугадываемое»84. 

В этом контексте интересен вопрос, каково было историческое самосознание русских 

мыслителей. Их представление об истории русской мысли, конечно же, играло 

принципиальную роль и в восприятии немецкой традиции. Характерной чертой этого 

представления была идея об историческом преимуществе, которое виделось в развитии 

непосредственно из восточно-христианского святоотеческого учения, отличавшегося от 

механистического западного рационализма живым, свободным и нравственным взглядом на 

мир. По замечанию И.В. Киреевского, даже Шеллинг, отдававший должное писаниям 

восточных Отцов, не был способен дать должную оценку их умозрительным понятиям о 

разуме и законах познания. Как признавал В.А. Кожевников, «философия чувства и веры», в 

которую он встраивал Й.Г. Гаманна, получила свое развитие в России.  

В качестве отправной точки, определившей зарождение их направления, задавшей 

интеллектуальный тон, русские мыслители конца XIX – начала XX в. указывали 

славянофилов, о существенном влиянии немецкого романтизма при этом речи не шло. Как 

считал В.В. Зеньковский, первым, кто написал о цельности в человеке как основной задаче 

воспитания и критически высказывался об односторонности западного человека в его 

стремлении к пользе, в России был В.Ф. Одоевский. Ранние славянофилы, А.С. Хомяков и 

И.В. Киреевский, составляли общий с ним интеллектуальный круг. 

Труды А.С. Хомякова, по оценке К.Н. Леонтьева, «никогда не утратят своего значения 

в истории русского сознания» и послужат, по его предположению, опорой «национального 

мышления»85. В том же ключе высказывался Г.П. Федотов, по мнению которого, в 

Хомякове, «пройдя искус немецкой философии и католической теологии, осознает себя дух 

русского православия»86. Особого мнения придерживался Вл. Соловьев. Он считал, что 

русской мысли необходимо усвоить тот «мистический реализм», который составляет суть 

народного благочестия. Развивая, в сущности, коренные идеи славянофилов о свойствах, 

предмете, путях и задачах мысли – концепцию цельного знания – он полагал, что 

«мистический реализм» не был до конца усвоен ими и что славянофилы слишком большое 

значение придавали вероисповедальной форме. Характерно, что это не помешало В.Ф. Эрну 

(который тоже указывал, что идеи о познании как целостном процессе, синтетически 
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задействующем все стороны духа, исходят от А.С. Хомякова и И.В. Киреевского), назвать 

Вл. Соловьева их преемником. Замечая, что их идеи не были верно поняты и оценены 

критиками, он увидел в соловьевском учении о тройственном характере всякого акта 

познания те же мысли, которые ясно читались у славянофилов. «Споривший с Хомяковым, 

он в существенном продолжал его»87, – заметил о Вл. Соловьеве В.В. Розанов. Историк 

философии Э.Л. Радлов полагал, что теории Вл. Соловьева и ранних славянофилов 

разделяет только разное обозначение тех же понятий: если заменить «мистическое знание» 

Соловьева на «веру» славянофилов, обнаружится, по Э.Л. Радлову, полное совпадение их 

учений88.  

Ту же идею о тесной генетической связи между славянофилами и позднейшими 

русскими мыслителями, заканчивая последними направлениями интуитивизма, защищал в 

1926 г. Л.П. Карсавин: «Много идей, высказанных Хомяковым, вошли в состав Русского 

исторического, философского и богословского миросозерцания, потеряв связь с его именем. 

Кто помнит, что Хомяков впервые выдвинул живознание и веру как высшее откровение 

истины, что он всегда отстаивал значение непосредственного восприятия, которое можно 

назвать и “интуитивизмом”?»89.  

Соотношение немецкого романтизма и русской мысли XIX – первой половины XX в. 

составляет интереснейший историко-мыслительный феномен. Комплекс идей, 

представленный  в вышеперечисленных пунктах, был характерен как для русских 

мыслителей, так и для немецкого романтизма при его переходе от ранней стадии к поздней. 

Этот комплекс носит сложившийся, завершенный, типологический характер. Названные 

точки соприкосновения между немецкой и русской мыслительными традициями 

определяют тесное духовное родство, гораздо заметнее и в большей степени, чем взгляды 

по национальному вопросу, исторические наблюдения или политические воззрения. 

Рассмотренные идеи образуют тот теоретико-методологический базис, на котором покоится 

оригинальность русской философии XIX–XX вв. Теми же философскими принципами 

руководствовались в середине ХХ в. мыслители русской эмиграции и отчасти СССР 

(например, А.Ф. Лосев). О немецкой мысли этого сказать нельзя, романтические концепции 

не принимают здесь такого масштаба. Воззрения романтизма имели в Германии недолгую 

историю, несопоставимую по ее национальному значению с классической идеалистической 

философией. 

Представить отношения русской мысли и немецкого романтизма в качестве прямой 

рецепции было бы неверно. Даже прослушанные молодым И.В. Киреевским лекции 

Шлейермахера по теологии в Берлинском университете в 1830 г. не имеют здесь большого 

значения. Действительно широко признанным в России было только влияние 

«органического мировоззрения» Шеллинга90. Что касается других идей, очень схожих, 

одинаково присущих русской и немецкой мысли, то с русской стороны обычно 

подчеркивалось их происхождение из православной святоотеческой традиции при 

посредничестве славянофилов. Анализируя совокупность идей, образующих теорию 

познания в русской мысли, С.Л. Франк приходил к выводу, что в России «было основано 

новое гносеологическое направление, наряду с главными формами – рационализмом, 

эмпиризмом и критицизмом»91, философ обозначил его как направление «живого знания». 

То обстоятельство, что по отношению к немецким романтикам это направление не выглядит 

настолько новым, было оставлено без внимания. Через четверть века эту точку зрения 

поддержал и В.В. Зеньковский. Рассуждая о И.В. Киреевском, он указывает, что «идея 

целостности была для него не только идеалом, но в ней он видел и основу для построений 
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разума», причем идею эту Киреевский «нашел в ясных и вдохновляющих указаниях 

святоотеческой литературы»92. Правда, несколькими страницами ниже В.В. Зеньковский 

допускает интересную оговорку, что И.В. Киреевский и А.С. Хомяков «оказываются 

романтиками… в своем пламенном преклонении перед “целостным духом”»93. 

Иначе говоря, духовное родство русской мысли с романтизмом в общем виде не 

подвергалось сомнению, но на уровне конкретных концептуальных связей с немецкими 

романтиками в частности не изучалось. Показательна в этом отношении статья С.Л. Франка 

о Шлейермахере (1911). С одной стороны, основание названного родства обнаружено со 

всей очевидностью: «Мыслящему наблюдателю современных духовных течений бросается 

в глаза их поразительное сходство с умственным движением начала XIX века… главные, 

господствующие ныне мотивы в основных своих чертах повторяют мотив начала XIX века: 

глубокое разочарование во всех формах рационализма, перенесение центра тяжести 

интереса с внешней стороны жизни на внутреннюю, мечты о возрождении утраченной 

органической целостности духовного бытия»94. С другой стороны, роль немецкого 

романтизма в обозначенном умственном движении у С.Л. Франка несколько затушевана. 

Шлейермахера он считает крупнейшей фигурой «романтической школы», Ф. Шлегель 

представлен как один из «многих единомышленников и соратников Шлейермахера, 

сохранивших для нас лишь исторический интерес»95. Но значение Шлейермахера Франк 

усматривает в том, что он «умерял порожденную действием его же собственных воззрений 

фантастическую мечту о слиянии поэзии с наукой» и противостоял попыткам «всякого рода 

фальсификации религии или игры в религию, будь то “естественная религия” 

просветительства или поэтическая религия романтиков»96, – т.е. именно в том, к чему 

пришел поздний Шлегель и его единомышленники в Вене. 

В дальнейшем отечественная критика чаще трактовала «романтизм» вообще и 

немецкий в частности как чисто литературное явление. Как следствие, больший интерес 

вызывал период «универсальной прогрессирующей поэзии», т.е. ранний романтизм. Один 

из главных специалистов в области романтической литературы Н.Я. Берковский отразил 

типичную для филологов позицию: «Йенская школа была высшим расцветом романтики. 

Историю немецкой романтики давно принято делить на два периода: расцвет – упадок. 

Расцвет приходится на йенскую пору»97. Философы-марксисты если и говорили о влиянии 

немецкого романтизма, то в первую очередь на немецкую же «буржуазную философию», от 

А. Шопенгауэра до М. Хайдеггера98. Существующая между двумя национальными 

мыслительными  традициями преемственность идей периодически лишь обозначалась 

всколзь: «…вопрос о воздействии эстетики Ф. Шлегеля на русскую романтическую 

эстетику (Надеждин Н.И., Кронеберг И.Я., Шевырев С.П.) …еще не являлся предметом 

исследования»99; «в России своеобразной параллелью теории “целостного знания” у 

позднего Ф. Шлегеля явилась философия “живого знания” И.В. Киреевского и А.С. 

Хомякова»100.  

Впрочем, черты сходства между русской и немецкой мыслью уже обратили на себя 

более пристальное внимание современных исследователей101. Как показал их анализ, 
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русская мыслительная традиция является органичной частью общеевропейской 

интеллектуальной среды, отличаясь в то же время значительной степенью своеобразия. Ей 

осталась присуща ключевая черта романтического мировоззрения – цельность, свойство 

сознания аксиоматически принимать мир, не требуя от явлений действительности 

логической упорядоченности. Многогранный философский и культурный синтез, 

провозглашенный романтиками в Германии, по-своему осуществился в многообразной 

культуре русского символизма. Принципы романтизма органично сочетались с обычным 

для русской мысли восприятием жизни, принятой в ней философией истории, 

выработанным отношением к искусству и творчеству, в особенности литературному.  

Идеи, высказанные в рамках одной культуры, повторились в другой – которая пришла 

к ним, однако, собственным путем – причем, со значительным временным переносом, 

словно своеобразное эхо. Эти идеи будто получили второй шанс. Иная историческая и 

духовная почва, которая отчасти приняла их и творчески переработала, отчасти 

воспроизвела самостоятельно, породила иные, более богатые, разнообразные и 

жизнеспособные плоды. 

 


